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HUN HATALMI ORDU A ROMAN ALFOLDON

GALL ERWIN

A roman Alfold (Campia Romana) foldrajzi név alatt két eltéré nev( torténelmi
politikai egység déli részét értik (Nagy-Havasalfold keleten [régi szép magyar
nevén: Havaselve], Olténia pedig nyugaton), amely azonban geomorfoldgiai
szempontbdl ugyanaz, ennek alegységei nem masok, mint az eurazsiai steppe’
legnyugatibb nytlvanyai. Ezek koziil a legfontosabb a legnagyobb kiterjedé-
st 10szsiksag, egykori fiives, egyhangu sztyepp, a Bardgan. A roman Alf6ldt6l
északra a Géta-hatsag (Podisul Getic) teriil el, e teriiletektdl északra mar a Géta-
Szubkarpatok (Subcarpatii Getici) és a Karpatkanyari-Szubkdrpatok (Subcar-
patii de Curburd) talalhatd. A Karpatkanyari-Szubkarpatoktol egészen a Mehe-
dinti-fennsikig észak-déli és északnyugat-délkeleti iranyban szamos folyo szeli
aterégiokat (Arges, Buzau [Bodza], Ddmbovita, lalomita, Jiu [Zsil], Mostistea,
Neajlov, Olt, Vedea), illetve északi iranyban szamos szoros és atjard révén lehet
Erdélybe atjutni. Ezen - a Balkan félsziget el6tti, a Duna altal elvalasztott —
siksagon telepedett meg szamos, keletrdl jott népcsoport, makrocsoport a hun
kor nagy valtozasai el6tt, de itt szdllasoltak a Karpat-medencei honfoglalasuk
eltt Bayan avarjai, Asparukh bolgarjai, talan a magyar honfoglalok egyes
csoportjai, nem is beszélve késdbb itt letelepedett besenyd, kun, tz, mongol
klanokrol, amelyek régészeti emlékei egyre nagyobb mennyiségben keriilnek
eld az utobbi idészakban.

STEPPEI BIRODALMI STRUKTURAK
ES NOMAD KONKURENCIALIZMUS

A tobbezer kilométeren at hizéd6 Eurdzsia steppedvezet nomad vilaganak
kutatasa esetében a legnagyobb problémat az okozza, hogy a réluk sz616 nar-
rativ forrasok nem elemzés céljabdl irddtak, és elsdsorban a ,magas”, irasos
kultarak vilagnézetét és tarsadalmi-politikai szemléletét adjak vissza a steppe
népeirdl. E forrasok tiikrében beszéliink az irastudatlan nomad tarsadalmak
politikai rendszereirdl, identitasairdl, kulturalis hagyomdnyairdl, az e keretek
kozott fennallo jogi, etikai-erkolesi normaikrol.

Pontosan két évtizede a kora kozépkori hatalmi jelenségek kapcsan Walter
Pohl a ,,steppedllam” és a ,,steppebirodalom” (steppe state és steppe empire)
fogalmakat hasznalta az azsiai, steppén kiforrt, a nomad életmdd, foldrajzi
lehetdségek és kontextusok Osszefliggésében megjelent hatalmi struktdraira.
E steppebirodalmak esetében a hatalom nem alulrdl felfelé, hanem fentrél le-
felé szervez6dott (ellentétben a népszuverenitas elve alapjan alkotott modern

1 Jelen kozleményben a megszokott ,sztyepp” alak helyett a szerz6 éltal hasznalt ,,steppe” formatumot
haszndljuk, amely alatt kifejezetten a hatalmas kiterjedésti eurazsiai fiives puszta korakozépkori fold-
rajzi, katonai, politikai és (etno)kulturélis 6sszefiiggését érjiik. (A szerk.)
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nemzetédllammal és modern nemzettel), tehat a legitimitas nem a néptél, hanem
szakralis forrasbdl szarmazott.> A kora kozépkori ,,barbar” nagycsoportok ha-
talmi struktirdinak identitastudata a vezetd (legyen az kagan, kiraly stb.) koré
szervezGdott, vagyis nemcsak a hatalom volt szakralis, de a népesség — mikro-
és makrocsoportszintii - identitastudata is szorosan kot6dott e hatalom szak-
ralis voltahoz. Ugy is fogalmazhatunk: a vezetének, illetve az elitnek volt népe
s nem a népnek vezetdje, vagyis torténeti idében még nagyon messze vagyunk
a 18-19. szazadi, Rousseau-ra visszavezethetd népszuverenitds elvén alapuld
modern allamkonstrukcioktdl. E strukturak agy hajtottak végre a steppeallam-

2 Joseph CANNING: A kozépkori politikai gondolkodds torténete 300-1450. ford. NEMERKENYI El6d, Osiris,
Bp. 2002. 36.
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Fejedelem - Attila hun kiraly
nyugat-eurdpai abrazolasa

a kora tjkor végén
(Osterreichische
Nationalbibliothek / Picryl)
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szervezést, hogy kozben makrocsoportra emlékeztetd vertikdlis jellegii hori-
zontdlis identitdstudatot hoztak létre’ A hatalom - kiilonféle okokbol torté-
né - eltlinése (a vezetd haldla) sokszor, de nem feltétleniil egyenesen vezetett
a hatalmi struktira széteséséhez, illetve az illetd identitastudat elenyészéséhez,
eltlinéséhez. Ez a politikai jelenség magyardzza meg a forrasokban gyorsan
egymast koveté népnevek gyakorisagat is.*

Egészen mas volt a tarsadalomszervezés elve is, ahogyan a steppebirodalom
fogalmaval szoros kapcsolatban levé nomadizmus - e politikai struktarak gaz-
dalkodasi médja — kapcsan is 4j és elgondolkodtaté modellt a kultarantropo-
légiai kutatasok vazoltak’s Ezen megfigyelések szerint egy olyan, ,dinamikus-
koénikus klanrendszernek™ nevezhetd tarsadalomszervezési modell létezett,
amelynek lényege a féklan megléte, alatta pedig tarsadalmi szempontbdl a kii-

lonféle ,,sogor klanok™ haldzata;” ezek tarsadalmi versenye

ve rti ka’ liS— hie ra I'Chi kUS arra épilt, hogy a kdnikus jellegli rendszerben magasabb

szintre keriiljenek. Somfai-Kara David egy individuumhoz

stru kt l:l r a’ k ku lt ur a’ li S kothet6 tobbféle klant sorolt fel: sajat kldn, anyai klan, feleség
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klanja, férjhez ment lany klanja stb. Jol lathatéan a klan-

SZ i nt é Z i se rendszer egy bonyolult halézati rendszert hozott létre, amely-

ben azonban a modern korok 4ltal létrehozott identitasok,

mint példaul az azonos nyelv (ne is beszéljiink a hivatalos
nyelv fogalmardl) még teljesen masodlagos szerepet jatszott. E vertikalis rend-
szer teljes ellentétben van a modern, a kapitalista strukturak koraban létre-
hozott/létrejové horizontalis identitasu és érziilet( tarsadalommal, a modern
nemzettel.® Tehat: mindezek a realitasok olyan kulturalis, politikai-katonai
kereteket oleltek 4t, amelyekben a politikai lojalitasnak és a kiilonféle eredetnek,
rokoni kapcsolatnak — e bonyolult és képlékeny rendszer(ek) keretében - egy
adott szinten és politikai térben vald elfogadasa egyet jelenthetett egy adott
hatalmi struktura létrejottével.

Ezen steppei nomdd, ,,dinamikus-koénikus klanrendszeren” alapulé biro-
dalom, talan ,legklasszikusabb” példaja a Hun Birodalom, amelynek seregei
376-ban mutatkoztak be és hivtak fel magukra a kor rémai irastudéinak a figyel-
mét (Ammianus Marcellinus, Eunapios, Orosius).

A HAVASALFOLDI HUN ORDU’ POLITIKAI
ES KULTURALIS ELOZMENYEI

1.»

A hun héditast megel6z6 korszak mar emlitett ,,barbar” politikai-katonai ha-
talmi modelljének elsé tipusat a mediterran jellegti gérog-roémai rendszer altal
integrélt german hatalmi strukturdk jelentették.” Havasalfold és Moldva te-
riilete e korban a 4. szazadi irott forrasokbdl jol ismert Athanarik Guthiuda/
Gothia stuktirajahoz sorolhatd. A Wulfila-féle Biblia adatai, ha részlegesen is,
leképezik a 4. szazadi Guthiuda/Gothia tarsadalmat. A hatalom élén a thiudans
allt, ugyanakkor a korszak gét kirdlyat, Athanarikot a korabeli romaiak a iudex

3 Hasonl6 jelenségre gondolhatott Walter Pohl is: ,, The Avars were a vertically organized macrofederation”.
Walter PoHL: The Avars. A Steppe Empire in Central Europe, 567-822. Cornell U. P,, Ithaca-London 2018. 12.

4 V6.Joo Tibor: A magyar nemzet eredete. Kommentdr, 2023/1. (A szerk.)

5 SoMra1-Kara Dévid: Modern térok nyelvii etnoszok kialakuldsa Kozép- és Bels6-Azsidban = Dentumoger
I. Tanulmdnyok a korai magyar torténelemrdl. szerk. SUDAR Balazs, MTA Bolcsészettudoményi Kutato-
kézpont, Bp. 2017. 343-355.

6 A fogalom magyarazatéval kapcsolatban lasd: GALL Erwin: A hatalom forrdsa és a magyar honfoglalds -
héditds és integrdcio. A korai magyar torténelem egy régész szemszogébdl. Magyarségkutat6 Intézet, Bp.
2019. 21-26. A fogalom mar a 20. szdzad ’30-es éveiben megjelent ,,conical clan” formajaban, de kozlésre
csak 1955-ben keriilt sor. Paul KiRcHHOE: The principles of clanship in human society. Davidson Journal
of Anthropology, 1955/1. 1-10.

7 SoMFAI-KARA: L.m. 344. Hasonl6 jellegli szemléletmdd azonban feltiinik Sztics Jen6nél is. Lasd: Sztcs
Jené: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Osiris, Bp. 1997. 199.

8 Lawrence M. FRIEDMANN: The Horizontal Society. Yale U. P., New Haven 1999. 11-12. A nacionalizmusrol
lésd pl.: Benedict ANDERSON: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism.
VERSO, London-New York, 2006.

A fogalommal kapcsolatban ldsd: BONA Istvan: Hunok és a nagykirdlyaik. Corvina, Bp. 1993. 54.

10 Walter PoHL: A Non-Roman Empire in Central Europe: the Avars = Regna and Gentes. The Relationship
between Late Antique and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the Transformation of the Roman World.
szerk. Hans-Werner GOtz - Jorg JARNUT — Walter PonL, Brill Academic Publisher, Leiden-Boston,
2003. 571-574.
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(bird) és iudex potentissimus cimmel is illették (utobbi szonak a 4. szazad végi
latinban kormanyzé/helytarto jelentése is volt), ahol ez az 6sszes tobbi reiks
(vezér) felett allo thiudans megjelolése. Mindez azt jelenti, hogy létezett azon
vertikdlis-hierarchikus struktirak halézata, amely feltétele egy nagyobb te-
riileten mikodo hatalmi képzddménynek. A népesség e korszakban tarsadal-
milag egyértelmuen rétegz6dott volt: a teriileti egységeket (garvikat) jelentd
nemzetségek nagycsaladokbdl (sibja) tevédtek Ossze, amelyek a rétegezett tarsa-
dalmu falukozosségek megjelolései voltak (az unsibja torvényen kiviilit, isten-
telent jelent). Egy-egy falu (haims) altaldban egyetlen sibi lakohelye volt. A fal-
vak lakoi apajogu csaladokbdl (fadreins) allottak, a nagy és tehetds csalddok
kozosen birtokoltdk a falu koriili foldeket (haimothlis).

Az irott forrasokban emlegetett athanariki Guthiuda/Gothia uralmi rend-
szerét a régészeti szakirodalomban Marosszentanna—-Csernyahov régészeti
kultaraval szoktdk azonositani (temet6k és telepiilések alkotjak), amely a Kis-
Szamos vidékétdl egészen a Dnyeperig (f6leg a tipikus temetdk) kovethetd
(1. térkép).” Régebben még frappansabban a got etnikum kulturajaként értel-
mezték, manapsag viszont egy hatalmas teriileten létrejove egységességet mu-
tato kulturalis szintézisként értelmezik, amelyet alapjaiban hatarozott meg
a mély krizis jeleit mutaté 4. szazadi Rémai Birodalommal val6 kontaktus.
A napjaink Kijevét6l egészen Kolozsvarig, illetve egészen az Al-Duna vonaldig
kovethetd kulturalis szintézis els6 latasra valdban az egységesség jeleit mutatja,

11 Toan IoNiTA: Santana-de-Mures-Cernjachov-Kultur = Reallexikon der Germanischen Altertumskunde.
26/2. Walter de Gruyter, Berlin-New York, 2004. 445-455.
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1. térkép: A Munténia, Moldva
és Erdély teriiletén elteriild
Marosszentanna—-Csernyahov
régészeti kultura temetdi

(Radu Harhoiu-Daniel Spanu-
Erwin Gall: Barbari la Dundre
[Cluj-Napoca, 2011]

Fig. 6 nyomdn dtrajzolta a szerzd)
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azonban valdjaban a kiilonféle barbar gensek népességeinek szines halozata,
melyet politikai szempontbodl a két skandinav eredetd, a vizi- és osztrogdt gensek
elitjei altal létrehozott hatalmi strukturak tartottak keziikbe.*

Ha kritikusabban 4tnézziik a havasalfoldi 4. szdzad mésodik felének ré-
gészeti leletanyagat, a fentebb emlitett — és a 19. szdzadi naciondlromantika
korara visszavezethetd szemléletben gyokerezd — egységesség jelentés mérték-
ben revidealasra szorul. A 4. szazad masodik felére keltezhet6en szamos olyan
lel6helyet dokumentaltak, amelyek nem illenek bele a szakirodalom altal suly-
kolt 8sszképbe. Igy e temetSkben regisztralt temetkezési szokdsok szamos ele-
miikben térnek el a fentebb emlitett Marosszentanna-Csernyahov-kulttra
temetGiben regisztraltaktol (példaul a sirgddrokbe a halottakat nem észak-dél
iranyban helyezik, hanem forditva, ami egyébként a szarmata kor népességei-
re is jellemzd), illetve megjelennek a ritudlé keretében a fegyverek is, amelyek
amegel6z6 idészak temetkezéseibdl hidnyoztak (Pietroasele-2. szamu temetd,
Dréganesti-Olt, targsori temetd esetében is: a nagyon sokszor hivatkozott 444.
sir és a mellette 1évé sircsoport, Ciorani).® Radu Harhoiu szerint mindezt
a hun héditas és migraci6 ,eldszeleként” értékelhetjiik,' 6szerinte keleti, hu-
nok el6tti csoport jelenhetett meg Havasalfold teriiletén, ezt a migraciot pedig
téképpen a T alaku t6rok jelképeznék (ilyen ismert is a két imént emlitett lel6-
helyrél). Jomagam mindezt nem feltétlentil a keletrdl nyugatra iranyul6 migra-
cid(k) jeleiként interpetalndm (T alaku térok korabbi telepanyagbol is ismer-
tek), hanem inkabb forditva: az a tény, hogy a 4. szazadra a(z Athanarik uralma
ald tartozo) falvak tanacsanak, gytilésének (gamainths) — a Passio Sabae alap-
jan - csak formalis szerepe maradt, egyértelmtien arra utal, hogy a tarsadalmi
verseny eredményeképpen a régebbi strukturak lényegtelenné valtak, s6t ezen
tarsadalmi verseny régészetileg is megfoghaté mdodon vertikalis rétegzédést
eredményezett. Megldtasom szerint a Marosszentanna—-Csernyahov-kultara-
hoz kéthet6 4. szazad mésodik felére keltezett fegyveres sirok e kontextusban
értelmezendok.

Szamos havasalfoldi és moldvai temetd hasznalatat nem lehet lezarni 380
koriil, ahogyan tette a szakirodalom (az irott forrasok szerint Athanarik 376-ban
menekiilt kiséretével a Rdmai Birodalomba, s ezzel kapcsoltak dssze a temet6k
felhagyasat), hanem joval késGbb, a 420-as években.”s Vagyis ezen temetok fel-
hagyasanak idészaka nem a hun migraci6 kezdetét, hanem a havasalfoldi hun
ordu kialakitasanak, megalapitdsanak kezdeti idészakat jelezhetik. A kovet-
kezékben errdl lesz szo.

A HUNOK STEPPEBIRODALMA

A g6t Athanariknak a Romai Birodalom arnyékaban formaldédé kezdetleges
german jelleg(i hatalmi struktdrdjanak a 4. szdzad utols6 negyedében a nomdd
hunok steppebirodalma vetett véget, amely a semmibdl bukkant el6 a 4. szazad

masodik felében.’ 376 nyaran Athanarik got hadseregét szét-

h un stru kt u ra’ li S verték, s mindez mintegy bevezetése volt a térségiinkben a tobb

mint hét évtizedes hun uralomnak. Azt tudjuk a forrasokbdl,

pOlitikai integ ra'cié hogy a nomad életforma, ahogyan arra mar az antik aukto-
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rok is felfigyeltek (Arisztotelész, Thukiididész), tokéletesen

parosult a katonai életmdddal, kovetkeztetésképpen e nomad
kozosségek egyértelmtien szoros viszonyban voltak a folyamatos hadjaratban
valé részvétellel. Ez alapjan a hun tarsadalmat jogosan nevezhetjiik ,,hadi tar-
sadalomnak” (warrior society).

12 A gétok torténetét lasd: Herwig WoLERAM: History of the Goths. University of California Press, Berkeley—
Los Angeles-London, 1990.

13 Alel6helyek szakirodalmat ldsd: Radu HArHO1U: Huni §i goti hunici la Dundrea de Jos. Cetatea de Scaun,
Tagoviste, 2020. 155.

14 Lasd Radu Harhoiu kétete II. fejezetének cime e szempontbdl is sokatmondé: Huni inainte de huni, vagyis
Hunok a hunok elétt.

15 Vlad-Andrei LAZAREscU: Locuirea in Transilvania din ultimele decenii ale provinciei Dacia si pand la
prabusirea imperiului” hunic. Academia Roméni-Centrul de Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 2015.
125. Fig. 67-68.

16 A hunok el6deirdl lasd: BONA: Lm.
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A got tarsadalmi berendezkedésre épiild hatalmi rendszert igazta le
a steppei eredetti hun rendszer. A hun hatalmi struktdra katonailag sokkal
szervezettebb volt, emiatt sikeriilt legy{irnie a kiilonféle politikai-katonai struk-
tarakat (alanok, osztrogoétok) egészen a vizigétokig és a mai magyarorszagi
alfoldi szarmatdkig, melynek eredményeként az Al-Dunatol az Uralig elteriilé
tagas és nomdd életformajuknak megfeleld sikvidék a keziikbe keriilt, ezen
steppedvezet uralmat marpedig a nomad strukturak egyik f6 erényének ne-
vezhet6 informacidaramoltatas megszervezésével tartottak fent.”

A hun birodalom politikai hatalmi berendezkedésének alapja, magva az
azsiai gyoker( isteni eredettinek tartott f6hatalom volt, amely megérizte vezetd
szerepét, elfogadottsagat egészen Attila 453-as halalaig (vo. kovetjarasok Attila
udvaraba). A hun steppebirodalom irdnyitasat nem napjaink fogalmai alapjan
kell elképzelni. E hatalmi rendszer Osszetartasa a nagykirdly, mdsodfejedelem
(kettés hatalmi rendszer?) és a meghddoltatott népességek elitjeinek kapcsola-
tan, illetve érdekén mult, sokszor pedig dinasztikus hazassaggal erésitették meg.
Nem tévediink sokat, ha azt mondjuk, hogy a hun birodalom torténete a kiilon-
féle eredetti csaladok, dinasztiak, klanok és elitjeik halézatdnak torténete, amely
jelenség ,,manipulatora” maga az id6kozben kialakult kézponti hun hatalom
volt."* A meghdditott népek élére esetenként a dinasztia tagjai keriiltek, maskor
viszont meghagytak a meghoditott népesség vezetdjét, vagy pedig 4j, bennsziilott
vezetd keriilt a presztizsét elveszté dinasztia helyére (e jelenséget nevezhetjiik
strukturalis politikai integrdcionak). Kovetkeztetésképpen a ,hun” elnevezést
nem mint modern etnikai fogalmat, hanem mint politikai struktarat kell értel-
mezni és értékelni.

HUNKORI REGESZETI LELETEK A ROMAN ALFOLDON

A népvandorlas kori régészet bd 150 éves kutatastorténete alapjan napjainkra
mar eléggé pontosan kdrvonalazhatok a hun kori régészeti leletanyag {6 jelleg-
zetességei, ebbdl pedig levonhatok tarsadalomrégészeti, de akar (kozvetett

17 A mongolok altal szétvert Magyar Kiralysagbol Karakorumban (kb. 12 000 km) az tizenet a nagykdnhoz
nagyon gyorsan jutott el. A mongolok kommunikéciés postarendszerével kapcsolatban ldsd bévebben:
VER Mérton Gergd: A Mongol Birodalom postahalézata és VIP-kdrtydja: a paiza. Hatdrtalan Régészet,
2020/1. 48-50.

18 Hogy Ruga, Attila apja rokona volt-e a korabbi hun vezetéknek, példaul Uldinnak, arr6l nincsenek infor-
macidink. Uldin valészintileg még nem volt egyeduralkodé. BONA: Lm.
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Eurazsiai birodalom -

A hsziungnu és hun bronziistok
elterjedése Kozép- és Kelet-Eurdpaban,
valamint Eszak-Azsidban

(Wikimedia Commons /

Erdy Miklés gytijtése nyomdn,

Bérczi Szaniszlo rajzgyfijteménye)
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2. térkép: Havaselve és Olténia
teriiletén regisztralt hunkori
régészeti leletek és hun ordura

utalé Buzdu kérnyéki lel6helyek:

1. Bilteni, 2. Bistret, 3. Bosneagu,

4. Oltenia/malul Dunarii, 5. Buzau,
6. Sucidava-Celei I, 7. Chiojdu,

8. Cosovenii de Jos, 9. Desa-Ciuperceni,
10. Dulceanca, 11. Gheréseni,

12. Hinova, 13. Hotdrani, 14. Ionesti,
15. Pietroasele (15/1: kincslelet,
15/2-3: temet6k), 16. Posta Calndu,
17. Targsorul Vechi (17/1: hun dst,
17/2: hunkori sirok), 18. Boldesti-
Gridiste (Prahova), 19. Lunca-
Frumoasa és 20. Conduratu

A7-es autdpalya

(Gall Erwin rajza)
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moddon tehetd) politikai-katonai, geopolitikai kovetkeztetések. Két £6 forras-
csoportbol, depo- és aldozati leletekbdl, illetve temetkezésekbdl szarmazd
anyagi kultura, illetve az asatasok soran megfigyelt ritualék lancsorként kotik
Ossze oriasi kiterjedést teriiletek kozosségeit, mindezek pedig olyan régészeti
jelenségek, amelyek egyértelmiien utalnak a hunok hatalmi struktirdjanak
kiterjedésére, de kulturalis és mentalis hatdsaira is, még hosszu ideig a hun
steppebirodalom szétesése utan is.”

Az el6bb emlitett két forrascsoportbdl szarmazik az a jellegti leletanyag,
amelyet a kutatds egyértelmiien a hun korszak jelképeként értékel: 6ntott bronz-
tistok, diadém melléklett néi sirok, illetve hun kori fegyveres, lovas férfi sirok.
E harom jellegii régészeti forrascsoport mindegyikét dokumentaltdk a roman
Alfoldon, az elsé ilyen jellegti leletet idestova szaz éve. Vegyiik sorra 6ket!

1) A nagy trtartalmi, nomad kozosségi fogyasztast (akar s0-100 fés cso-
portok kozos lakomait) lehetévé tévd, 6ntott bronz hun tistok a kozosségi ritus,
a kozosségi identitds, szolidaritas elemei.* Nagyon kevesen tudjak, hogy az
azsiai hun migracié szimbdélumaként tartott 6ntdtt bronziistok egész Eurazsia
teriiletén a legnagyobb szamban a romdn Alfoldr6l ismertek: innen 6sszesen
tiz lel6helyrél kertilt eld tiz vagy tizenegy iist vagy listtoredék, szemben a Kar-
pat-medence kozponti teriileteinek hét leletével,” s mindez tigy, hogy a magyar-
orszagi hun kori régészet kutatdsi stdidiuma joval elorébb tart, mint a roman
alfoldi (ennek okai a fentebb emlitett nacionalromantika koraban gyokerezik).
Mindez eléggé szemléletesen egyértelmiisiti a roman Alfold jelentéségét a step-
pei hun birodalmi strukttraban. Az iistlel6helyek el6keriilési helyét tanulma-
nyozva nem okoz nagy nehézséget azt is észrevenni, hogy egy résziik (tiz vagy
tizenegy esetbdl hat) kozvetleniil a Duna mellett, két esetben pedig elpusztitott
romai er6dbdl keriilt el. Ezen er6dok megsziinési ideje — a régészeti asatasok

19 Michael KazaNskiI - Patrick PERIN: La Tombe de Childéric: un tumulus oriental? = Mélanges Jean-Pierre
Sodini. Travaux et Mémoires 15. szerk. F. BARATTE — V. DEROCHE — C. JOLIVET-LEVY — B. PITARAKIS,
Association des Amis du Centre d Histoire et Civilisation de Byzance, Paris, 2005. 287-298.

20 Gergely SZENTHE: A new sacrificial deposit of the Hunnic period from central Hungary and its archaeological
and historical context = The Huns between Central Asia, the Near East and Europe. The Archaeology of
Nomadic Imperialism circa 300 CE - 600 CE. szerk. Philipp voN RUMMEL - Richard PAYNE, Berlin-
Chicago 2018.

21 Zso6fia Masek: A fresh look at Hunnic cauldrons in the light of a new find from Hungary. Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 2017/68. 75-135.
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fényében - éppen a hun kor, vagyis az 5. szazad els6 évtizedei, amelyek alapjan
jogosan gondolhatunk arra a tényre, hogy a Duna vonaldnak eréditményeit
lerombol6 Hun Birodalom seregei a sikeres harcok utan kozosségi aldozatokat
mutattak be a sikeres harc utan!

2) A 3-5 cm széles lemezabroncsos diadémmal diszitett, nagyon gazdag
ndi sirleletek, mint a steppei viselet sajatos darabjai, el6keld helyet foglalnak el
a hun népmozgalom régészeti bizonyitékai kozott. A hun iistokhoz hasonléan,
kozépregionalis szempontbdl dsszehasonlitva, a legtobb hun diadémlelet n6i
sirbol hasonloképpen a roman Alf6ldrél ismert, az Uraltdl kezd6déen egészen
Lengyelorszagig.>

3) A szamos fegyveres (vagy erre utald), hun kori sir koziil mindeddig mind-
Ossze csak a Moldva északi részébdl, Concestiben el6keriilt lovas sirt lehetett
fejedelminek tekinteni. Szdmos szerényebb fegyveres sir, illetve gazdagabb
szorvanylelet azonban utal a régiénak e szempontbdl is kiemelkedd voltara.
Az ,i”-re a pont éppenséggel 2022. december 7-én kertiilt fel: a Buzdu-Pitesti
Ay autdpélya épitést megel6z6 asatason olyan nagy mérett sirgddor kertilt eld,
amelynek leletanyaga — minéségben és mennyiségben - paratlan a hun kor ré-
gészetében (gazdagabb Bataszék, Pannonhalma és Pécs-Uszdgpuszta sirleletei-
nél). A lova részeivel eltemetett férfi arcara aranymaszkot helyeztek, a sirgod-
rébe megrongalt bronziistot tettek, s 6sszesen tobb mint szdz, f6leg arany- vagy
aranyfoliaval bevont targy keriilt el6 a temetkezés mellékleteként (ékszerek,
fegyverek, hasznalati eszkéz, l6szerszamok).” Ez csak a Karpat-medencei hunok
eddigi legnagyobb leletével, a nagykiralyok csaladjahoz kapcsolhaté szeged-
nagyszéksosi aldozati lelettel allithaté parhuzamban. E temetkezés kimeritd
vizsgalata minden bizonnyal nagyon sok uj adattal fogja gazdagitani a hun
kori romdan Alfoldrél valo ismereteinket, szorosabbra fiizve e teriileteket ugy
a magyar Alfélddel, mint az eurazsiai steppedvezettel.

Ahogyan lathatjuk tehat, 6sszességében eléggé kevés lel6hely ismert; ez
azonban nem regionalis sajatossdg, hanem a hun korszak egyik f6 régészeti jel-
lemzéje, amely egyértelmiien kapcsolatban van a korszak demografiai kataszt-
rofajaval. Az 5. szazadi egyértelmi népességesokkenés azonban Havaselvén és
Olténidban sem a hun hatalom megjelenésével kapcsolhaté 6ssze, sokkal inkabb
a Romai Birodalom széthull6 struktirainak, a demografiai és gazdasagi valsag
kovetkezményeinek tulajdonithat6.>

KOVETKEZTETESEK

A roman Alfold északkeleti szeglete eurazsiai stratégiai jelent6ségt, geopoliti-
kai, katonai és gazdasagi kommunikacids szempontbdl egyarant. Az Eurdzsia-
steppe irdnydban a nyugat-—keleti steppett, illetve az észak-dél iranyu (Erdély-
bdl a Balkan és a Fekete-tenger felé) utak csomdpontja éppen Buzau (Bodza)
kornyéke. El6zményeiként elég, ha csak a varostol nem messze levé Pietroasele
teriiletén levé 3. szazadi romai er6dot citéljuk.

Buzau 25-30 kilométeres korzetében, a conduratui A7-es autépalya nyom-
vonalan feltdrt paratlan gazdagsagu temetkezés, a gherdseni torzitott fejd, illetve
a bélteni diadémos néi sirok, Posta Cilnau és Buzau nagyon gazdag sirra utald
szorvanyleletei, illetve a Boldesti, Gherdseni és Lunca Frumoasa helyeken el6-
keriilt 6ntott bronziistok vagy ezek toredékei egyértelmuen az 5. szazadi hun
birodalmi elitre utalnak (2. térkép).

Legalabb ennyire fontos, hogy a kdrnyéken jelentds mértékben keriiltek elé
mas kulturalis habitust népességek leletanyagai is. A german, illetve aldn népes-

22 Ilona Kovrig: Das Diadem von Csorna. Folia Archaeologica, 1985/36. 107-145.; BONA: Lm. 147-149.;
HarHoru: Lm. Fig. 28 térképe.

23 Silviu Ene Descoperire arheologica impresionantd pe lotul Ploiesti-Buzdu al A7. Pentru proiectul de
infrastructurd Autostrada A7, Ploiesti-Buzdu, investigatiile... cim{, 2022. december 20-dn tett nyilatkoza-
taa Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere hivatalos Facebook-oldalan: <https://
www.facebook.com/watch/?v=3586405688255434>; lasd még: <https://kronikaonline.ro/szines/nepvan-
dorlas-kori-velhetoen-hun-uralom-alatt-elt-vezer-sirjat-tartak-fel-a-karpatokon-tul>.

24 Erre lasd: GRULL Tibor: A globalizacié és multikulturalizmus kérdései a Romai Birodalomban. Korall
Tdrsadalomtérténeti Folydirat, 2016/63. 69-83. Lasd még: Brian WARD-PERKINS: The Fall of Rome and The
End of Civilization. Oxford U. P., Oxford 2005. 138-142.
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Lovas nép - Hun harcost
abrazol¢ eziistpénz

az 5. szazadbodl
(Wikimedia Commons)
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a Hun Birodalom

ségek korében valdszintleg 1étez6, nemzetségi rendszeren (gens), csoportnor-
makon alapul6 tarsadalmi rendszer ekkoriban biztosan csorbat szenvedett.
Ezeknek leletanyaga ismert minden bizonnyal a pietroaselei temet6kben, egy
résziik egyszer(i mellékletti férfi fegyveres sir (szabad harcosok?). Innen nem
messze, de mar az Erdélybe tarté ut dombvidéke kornyéken elékeriild keleties
vagy éppen german elitre utald leletek (chiojdui fibulds sir) arra utalnak, hogy
politikai szimbidzis jott 1étre a keleti hoditok és a meghdditott germansag ko-
z0tt, eredménye pedig az utdbbiak rétegeinek — mar szdéba keriilt modell sze-
rinti - strukturalis politikai integracidja.

Stratégiai kommunikaciés csomépontban valé térbeli koncentraciéjuk
- a hun tst6k mint a nomad kozosségek kozos identitdsat megjelenitd eleme,
a korzetiikben elokertiilt fejedelmi jelleg(i sir és a hozza szorosan kotédé gazdag
néi temetkezések mint a tarsadalmi elit csticsai — egyértelmdusitik ezen meg-
allapitast. Mindehhez szorosan kotédik és a kérdést elsé latasra bonyolitja
a Pietroaselérdl elSkeriilé vilaghirt kincslelet, amelynek eredményeképpen
mindeddig - f6képpen a kincsleletben talalt german irast megdrzé karperec
alapjan — mint german hatalmi centrumként értelmezték Buzau kornyéket.
Nem zdrva ki a german hatalmi komponenst, mégis ugy latom, hogy elsésor-
ban hun hatalmi ordu létével kell szamoljunk, amelynek keretében german
elitek is helyet foglaltak, ahogyan mindezt Priskos rétor leirdsaban annyira
szemléletesen be is mutatja.s Ezaltal Bona Istvan 31 év-
vel ezel6tti logikus hipotézise, a Buzdu kornyéki hun ordu
léte 2022. december 7-én az evidencia felé kozeledett.

h a’ b o) l'l:l S g é p ez et é ne k" Az el6bb bemutatott hun (kori) ,,csdcselitre” utald

régészeti leletek egyértelmtien kirajzoljak Buzau mikro-

e re

Centrumrég|0]a régiét mint a Hun Birodalom ,haborus gépezetének”
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centrumrégidjat. Ott, ahol rendkiviili fontos dontéseket

hoztak a Hun Birodalom 5. szdzad elsd felében felmeriils
kiilpolitikaja kapcsan. Bona szerint ez a kozpont talan Attila idejében atkeriil
amagyar Alfoldre, amelyet a kozép-eurdpai hunok eddigi legnagyobb, a nagy-
kiralyok csaladjahoz kapcsolhat6 dldozati lelete (Szeged-Nagyszéksos) tanu-
sitana. A tavalyi évben elGkeriilt sir, de a tobbi, a szakirodalom altal az agy-
nevezett D2 kronoldgiai iddsavba sorolt leletanyag arra utalhat, hogy e két
kozponti hatalmi kézpont parhuzamosan miikodhetett: az egyik a magyar
Alféldon, a masik a roman Alfoldon. Az Attila vezette délkeleti, illetve nyugati
iranyt hun geopolitikai stratégia fényében ez tlinik logikus(abb)nak.

Az Attila 453-as halalat kovet6 6rokosodési haborut részlegesen megnyerd
Ardarik vezette kiralysagrol, strukturairdl, szervezettségérdl alig tudunk va-
lamit,** azonban a havaselvi régészeti kutatasok alapjan az irott forrasokban
teltlind Dacia Olténia teriiletét jelenthette. Elsésorban az Olt mentén, egészen
Sucidava-Celeig déli irdnyban gepida jellegti leletanyag, illetve sirok ismer-
tek.”” Mindezt megmagyarazza az a tény, hogy a Vorostorony-szorosndl a roman
Alfold fele vagtaté Olt mente az dskortdl a napjainkig a legfontosabb kommu-
nikaciés halozat az Erdélyi-medence és Olténia, illetve Havasalfold kozott.

A Buzdu koérnyéki hun ordu a torténelem kodébe veszett. A kornyékén
késdbb szlav ajku népesség telepedett le (lasd példaul Sarata Monteoru teme-
t6jét), hogy joval késdbb tjabb azsiai nomad népességek keritsék uralmuk ala
a néhai ordu stratégiai fontossagu mikrorégiojat.”* m

25 R.C.BLOCKLEY: The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire. Eunapius, Olympio-
doros, Priscus and Malchus. Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs 6. Francis Cairns,
Cambridge, 2009. 281.

26 Erwin GALL — Gergely SZENTHE: The “Migration” Period = Constitutional History of Transylvania. szerk.
Eméd VEREs, Springer Nature, Berlin, 2023.

27 Dorel Bonpoc - Mirela Cojoc: German discoveries at Sucidava-Celei in the 6th century. Studia Acade-
mica Sumenensia, 2014/1. 39-50. Ugyancsak az erdélyi gepida sirokra jellemzd Ggynevezett ,bepecsételt”
diszti kerdmia is szdmos helyen felt(inik, amelyet taldn ugyancsak a gepida hatalmi jelenléttel magyaraz-
hatunk (Andrei Midgureanu informdcidja).

28 Alin FRINCULEASA - Roxana MUNTEANU - Daniel GARVAN - Citélin DINU - Octav NEGREA — Bianca Preda
BALANICA - Laurentiu GRIGORAS — Angela SIMALCSIK - Luminita BEJENARU - Daniela CRISTEA-STAN —
Florin CONSTANTIN — Marta PETRUNEAC - Marin FOCSANEANU - Tiberiu Bogdan Sava — Andreea Dima
— Gabriela Sava - Maria ILIE: Turanici la Dundrea Inferioard — complexe cercetate recent in nordul
Munteniei. Materiale si Cercetdri Arheologice, 2020/16. 199-228.
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