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»Hogyan van az, hogy egy felvilagosodott és hazafias konzervativ irdny — akar-
mind név alatt 1épjen fel - még sem tudott mindez ideig hatarozottan tulsulyra
emelkedni?” - teszi fel a kérdések kérdését Asboth az 1870-es évek végén, a hazai
partpolitikat elemezve. A konzervativ politika lehetségessége vagy épp lehetet-
lensége 6rokzold téma az Gjabb kori magyar torténelemben, a torténeti vissza-
tekintések ezért minden bizonnyal hasznosak. Ezt a dilemmat Asboth mar az
1874 decemberében irott Magyar conservativ politika hasabjain boncolgatta,
efolydiratban foglalkoztunk is vele (Asbdth Janos programja. Kommentdr, 2022/1),
de a késobbi fejlemények fényében még tiizetesebb vizsgalat targyava tette
Politikai aramlataink az utolso évtizedben cimd, igen jelentds tanulmdanyéban.!
Az évtized végére ugyanis nyilvanvaléva valt, hogy az 1875-6s partfizi6 utan
alakitott konzervativ formdcio, a Jobboldali Ellenzék révén sem sikeriilt a kon-
zervativ poziciét a magyar partrendszerben megerdsiteni. Miért nem tudott
a konzervativ politika erésebbé valni egy alapvetden konzervativ beallitottsagu
orszagban?

KIEGYEZES UTAN PARTFUZIO

A héttér, a kiegyezést kovetd partpolitika alakulasa jol ismert és igen alaposan
feldolgozott, ezért itt csak a lehet6 legszlikebb korti felidézésére van sziikség.
1867 utan a magyar partrendszer lényegében a kozjogi torésvonal, vagyis az
Ausztridhoz val6 viszony mentén alakult ki, és a kevés konzervativ kivételével
mindenki liberalisnak vallotta magat, a kormanyzé Deak-part épptigy, mint Bal-
kozép ellenzéke vagy a 48-as part. A miniszterelnokként grof Andrassy Gyulat
kovetd Lonyay Menyhért (1871-1872) minden tdle telhetét megtett a kiegyezést
véghez vivé Dedk-partban mutatkozo6 erételjes bomldas feltartoztatdsara, ez
azonban csak igen korlatozott mértékben sikeriilt neki, és utodai, Szlavy Jozsef
(1872-1874) és Bittd Istvan (1874-1875) mar a Deak-part és alegnagyobb ellenzé-
ki er6, a Tisza Kalman vezette Balkozép 6sszefogasa felé tapogatoztak. Andrassy
tavozasa utan a dezintegral6d6 kormanypart egyre inkdbb szembesiilt cselek-
voképességének gyors fogyatkozasaval, a masik oldalon pedig megérlel6dott
a felismerés, hogy a ’67-es kompromisszum elfogadasa nélkil nincs esély a kor-

1 AsBOTH Jénos: Politikai dramlataink az utolsé évtizedben = Ué: Uj Magyarorszdg. Athenaeum, Bp. 1880. 49.
(Az ebbél a kiadasbol szarmazo idézetek pontos helyét a tovabbiakban a f8szovegben, zérdjelben adjuk meg.
Ugy itt, amint a tovabbiakban is, a kénnyebb érthet8ség kedvéért a széveg nyelvét modernizaltuk - a Szerk.)
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manyra keriilésre. Tisza tehat ,,szegre akasztotta” a kiegyezést élesen biralo,
1868-ban kozzétett ,bihari pontjait”, és targyalasokat kezdett a Dedk-parttal.
Ezek eredményeképp az 6 vezetésével alakult meg 1875 marciusdban az Uj
Szabadelvii Part, amely aztan évtizedekre uralta a magyar politikat. 1875 oktd-
berében Ferenc Jézsef miniszterelndkké nevezte ki Tiszat, aki egészen 1890-ig
toltotte be ezt a poziciot.?

Asboth abbol indul ki, hogy a kiegyezés alapvetden 6sszhangban allt a jozan
konzervativizmus kovetelményeivel, ha tehat az orszag fejlédése a tovabbiak-
ban is ebben a szellemben alakul, az megfelelt volna ,,az alap ép és egészséges
voltanak”? De nem igy tértént, irja, raadasul a konszolidacié még a kiegyezés
létrehozasdnal is nehezebb feladatnak bizonyult, olyannak, amelyhez minden-
képp sziikség lett volna a konzervativok bolcsességére és ta-

pasztalataira. Oket azonban, amint azt a Magyar conservativ g (" e O o
politikdban részletesen Kifejtette, félredllitotta Andrassy, nél- et ~ e
kiiliik viszont az orszag stlyos valsagba sodrodott.* A kor- / Yo

manyzat a ,,kiils6 csillogas és a hivatalkeres6k igényeihez”
alkalmazkodott, nem pedig az allam érdekeihez. =

Asboth ebbe az unortodox interpretacids keretbe agyaz- UJ MAGYARORSZAG
za bele a dualizmus kori partpolitika legfontosabb fordulata-
nak, az 1875-0s fzidnak az értékelését. Ezt ,,orszagos nagy MAGYAR JELENRGL, MAGYAR JOVGROL
botranynak” nevezte, azt allitva, hogy ezzel a megoldassal '
a ,szabadelvli” név alatt sikeriilt még egyszer félrevezetniaz
orszagot. Mi tobb, a Magyar politika cimt lapban egyenesen
azt irja, a fuzid ,,oly kombinaci6, mely a halal magvat hordja

tRTA

magaban”s A tartalma ,,nem volt egyéb, mint gréf Andrassy ' ASBOTH JANOS
és Tisza Kalman paktuma az emelkedd konzervativ aramlat ;
ellen, melyben Tisza feladta a kozjogi ellenzéket, Andrassy 5 :

pedig megosztotta vele a hatalmat”.* Emelkedd konzervativ
aramlat? — ennek igazolasara a jeles gondolkodé kevés tényt &1 o b
sorakoztat fel, bar mar a Magyar conservativ politikdban azt
allitotta, hogy ,,a mai dramlat a konzervativ aramlat Eur6pa-
szerte, vilagszerte”” Ez igaz is volt tobb eurdpai orszagra, igy

killénosen Bismarck Németorszagara és Disraeli Nagy-Bri- Y ST, s
tannidjara, am épp sajat koranak a Magyarorszagara kevéssé. 52 ATHENAEUM R TARS. KIADASA

Asboéth narrativajaban ily moédon elsikkad, hogy a két
nagy part egyesiilésének valojaban jelentékeny rendszersta- i
LA

bilizalo szerepe volt. Az 1872 és 1875 kozotti harom évet AN
elemzé érdekes tanulmanyaban Schlett Istvan azt vizsgalja, —

hogy az 4j magyar allamban kialakult stlyos pénziigyi valsag Asbéth Janos:
megoldasa rendszervaltast vagy ,csak” partstruktaravaltast igényelt. A szerz6 Uj Magyarorszdg (1880)

arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fzi6 egyrészt ugyan a valsag kovetkezmé-
nye volt, masrészt viszont a valsag megoldasanak nélkiilozhetetlen feltétele is.*
Csizmadia Ervin pedig joggal mutat ra a magyar partfejlédés attekintése kap-
csan a partszerkezet és a kormdnyzoképesség kozotti szoros Osszefiiggésre,
s arra, hogy a Magyarorszagon kialakulé dominans partrendszer az adott tor-
téneti kortilmények kozott alkalmasnak bizonyult a kormdnyzati stabilitas
erdsitésére.’ (Noha elviekben a kortarsak koziil sokan az angol tipusu kétpart-
rendszert kivantak.) Asboth fentebb korvonalazott vélekedése tehat leegysze-
riisit6 és vitathato, azon allitasat viszont nehéz lenne kétségbe vonni, hogy az
Uj kormanypartbol valéban hidanyzott ,,a konzisztencia, az eszme, az egységes
meggy6z8dés”.

2 Lasd bévebben: GRATZ Gusztvav: A dualizmus kora. 1. kot. Magyar Szemle Térsasag, Bp. 1934. 111-144.
és KozART Monika: Magyarorszdg torténete, 16. A dualizmus kora. Kossuth, Bp. 2009. 27-33.

AsBOTH: Politikai... Lm. 10.

Lasdbévebben: EGEDY Gergely: A Magyar conservativ politikakisérlete akonzervativizmus legitiméalasara.
Kommentdr, 2021/1. 137-138.

Asboth Janos a Magyar Politika 1875. februdr 21-i szamaban.

AsBOTH: Politikai... Lm. 41-42.

AsBOTH Janos: Magyar conservativ politika. Légrady Testvérek, Bp, 1875. 20.

ScHLETT Istvan: Valsagkezelés, rendszervaltoztatds vagy a partstruktura 4talakitdsa? Politikai dilemmdk
és valaszok az 1873-1875-6s pénziigyi vélsag idején. Kozgazdasdgi Szemle, 2007/februdr. 142-166.

9 CsizMmADIA Ervin: A magyar politikai fejlédés logikdja. Gondolat, Bp. 2017, 321; 328.
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A SZABADELVUSEG KIURESEDESE

Asbéth joggal gondolja, hogy a dualizmuskori politika megértéséhez elenged-
hetetlen az uralkodé part altal képviselt szabadelviiség sajatossagainak a figye-
lembevétele. Errél viszonylag sokat irtak torténészeink, e helyiitt csak azt vizs-
géljuk meg, hogy az 6 olvasataban miként alakult a szabadelviiség a kiegyezés
utan.” Sarkalatos megallapitasa szerint a szabadelviiek tobbsége megsziint libe-
ralisnak lenni, anélkiil, hogy konzervativva vélt volna. Latvanyosan kideriilt,
hogy ,,a szabadelviiek nem tudnak mit kezdeni a szabadelviiséggel, sét volta-
képpen zavarja ket a szabadelviiség” (14). Maguknak sem vallottdk be, de
nylignek érezték a liberalizmust. ,, Titkos szavazdssal ezek a szabadelviiek még
a zsidé emancipdciot sem szavaztdk volna meg” - flizi hozzd elmarasztaléan
Asboéth (21). S6t azt is allitja, hogy a szabadelviiek tobbsége valéjaban nem is
fogadta el a kiegyezést, mert bar ,lojalis formak kozott”, ,,legalis formakba
burkolva”, de megmaradtak a Monarchia felbontasara irdnyulé ,elszakadasi
politika” mellett. Tényszertien van is némi igazsag az allitasdban, hiszen az egy-
kori balkézép vezetdi elvileg valoban nem mondtak le teljesen korabbi kovete-
léseikrdl, de a gyakorlatban Tisza Kalmannal kevés rendithetetlenebb hive
volt a status quonak, amint azt Kozari Monika is bizonyitja a miniszterelnok-
rél készitett alapos monografidjaban.” Ez utobbi koriilményt azonban Asbéth
figyelmen kiviil hagyta.

Politikailag viszont kétségteleniil sikeres volt a Szabadelvii Part, s ez Asboth
szerint éles ellentétben 4llt a magyar nemzet alapvetéen konzervativ karakteré-
vel.”> Allitdsénak f6 bizonyitékdt abban latta, hogy a magyarsag az altala léte-
sitett allamhoz ,minden mas népnél erésebben” ragaszkodik. Az allam mint
arend és a torvények letéteményese valdban kulcsszerepet jatszik a konzervativ
gondolkodasban, de a publicista csak egyetlen érvet hoz fel, nevezetesen azt,
hogy a magyarsag idealizmusa olyannyira az allamra dsszpontosul, hogy egyéb
eszményekre mar nem is maradt fogékony. Emiatt viseltetik ,,a vilagfi el6kelé
hidegségével a tedriak, absztrakciok és dogmék irdnt”. A francia forradalom sza-
badelvli eszményei sem gyakoroltak ra érdemi hatast. Asbdth narrativéjaban
Széchenyi el6tt csak aulikusok voltak, és veliik szemben ,,mint egy nagy kon-
zervativ part 6rkodott az alkotmany folott az egész nemzet” (37). A ,,polgari
szabadsag” reformjait is konzervativok, Széchenyi és Dessewfty Aurél kezde-
ményezték Oket — dllitotta. Asboth tehat egy alapvetd szemléleti fordulatra tett
kisérletet: mig korabban a magyar tarsadalom zoéme a konzervativizmust utasi-
totta el nemzeti alapon, 6 ugyanebbdl a néz6pontboél a liberalizmust ostorozta
és vetette el.

Hogyan diszkreditalédhatédott ezek utan a konzervativizmus? A Magyar
conservativ politika magyarazatként az idegen dinasztia és a nemzet ellentétét
emelte ki, méghozza egyaltalan nem alaptalanul, hiszen az uralkodé és a nem-
zet elvélasztasa a konzervativokat keserves dilemma elé allitotta. A Politikai
daramlatainkban Asboth a £6 okot mégis masban jel6li meg, nevezetesen abban,

hogy Ausztria mélyen antiliberalis volt, ezért nem lehetett az anti-

ko nze r’vativ liberalizmussal azonosulni. S e koriilmény kiilonos jelentéségre tett

szert 1848/49-ben, amikor a magyar nemzet egyediili tdimasza a libe-

szZém lé leti rélis Eurépa rokonszenve lehetett. Igy lett szerinte a nemzet liberalis

56 | MUHELY

és demokratikus, ,,ugy, mint régentén az Ausztria ellen kiizd6k pro-

fO rd u lat testdnsokka lettek, és kevésbe mult, hogy torokké nem lettek, egysze-

rlien azért, mivel Ausztria a katolicizmusnak volt el6harcosa” (20).
Amiként azonban a katolikus vallast sem a dogmai miatt utasitottdk el, agy
a konzervativizmus sem amiatt valt gytiloletessé, mert a szabadelvi tulzasokat
ellenezte, hanem mert a Habsburgokhoz k6t6dott. Emiatt aztan a forradalmarok
kénnyen vadolhattak nemzetellenes torekvésekkel. E6tvosnek sohasem sikeriilt

10 Lasd tobbek kozott: SCHLETT Istvan: A korményzo liberalizmus sajatossagai Magyarorszagon 1867 utén.
Kommentdr, 2008/1. 44-55.

11 KozARrt Monika: Tisza Kdlmdn. Gondolat, Bp. 2019.

12 A korményzé part sikerét illetéen Csizmadia okkal hivja fel a figyelmet arra, hogy a szabadelviek jelentds
partpolitikai innovaciot hajtottak végre: mig 48 el6tt a konzervativok szdmitottak a Béccsel valé egyiitt-
miikodés f6 tamaszainak, 67 utdn ezt a funkciot 6k vették at. CsizmaDIA: Lm. 316.
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volna a nemzetre ,,rddisputdlni a liberalizmust”, ha Kossuth nem ismeri fel,
hogy ,,az eurdpai liberalizmus a legerésebb, az egyetlen szovetséges Ausztria
ellen” - jegyzi meg ugyanott.

E gondolatmeneten haladva a Deak-part gyengeségét abban latta, hogy kon-
zervativ tartalmu misszidja, vagyis a kiegyezéssel létrehozott magyar dllam
megerdsitése ellenére multjanal és hitvallasanal fogva a szabadelviiség plat-
formja mellett maradt. Ha vezetdje, Andrassy felismeri, hogy a magyarsag
alapjaban konzervativ, és csak az Ausztria irdnti dacbol lett liberalis, képes le-
hetett volna ,,0ntudatos nemzeti konzervativ iranyban haladni”. Nem igy cse-
lekedett azonban, mert 6 a gyakorlatiassagot minden eszmény lenézésében
kereste, a szabadelviiséget is csak a konzervativok elleni zaszlonak tlirte meg,
egyébként mindenre alkalmatlannak taldlta. (Asboth egyébként méltanyta-
lanul rossz véleménnyel volt Andrassyrdl, ez tiikrozédik e véleményében is.)
Az Ausztridhoz vald viszonyunk miatt alakult ki tehat az a sulyos optikai csa-
l6dés, miszerint a szabadelviiek nemcsak a liberalizmus, hanem a nemzet és az
allam érdekeit is képviselik. Asboth megkozelitésében ezeket valdjaban csak
a konzervativok védték, de ,,a délibab elleniik bizonyitott”.

SENNYEY PAL A KONZERVATIVOK ELEN

Az allamot megrenditd 1873-as gazdasagi vilagvalsag utan Asboth szerint
a konzervativokra az a feladat harult, hogy ellensulyozzak a dualista rendszer
felbontdsara iranyulé ,elszakadasi politika” népszertiségének novekedését. Ez
a tendencia ugyanis az ¢ megitélése szerint ismét nyugtalanitéan erésoédni
kezdett. A veszélyt érzékelve nem akart tétlen maradni baré Sennyey Pal sem,
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akinek a szerepét Asboth joggal tekintette elvalaszthatatlannak a konzervativ
partpolitizalas kisérletétdl — és végsd kudarcatol. Kétségtelen, hogy a tudatosan
konzervativ politika képviselete az 1870-es években mindenekel6tt az 6 nevéhez
kapcsolodik, nem véletlen tehat, hogy Asboth sokaig 6t tekintette a kovetendd
példaképnek, a leginkabb tiszteletre méltd személyiségnek.”

A ,fekete bar6”, ahogy a korabeli kozvélemény gyakran emlegette Sennyeyt,
el6szor 1848 szeptemberében, a forradalmi parlamentben tlint fel, méghozza
rendkiviili figyelmet keltve, mert felszolaldsaban a lehetd legélesebben szembe-
fordult az akkori féarammal. Ezt az epizodot Asboth nagy tisztelettel idézi fel.
Amikor ugyanis a csdszar képviseletében érkezé Lamberg gréfot a hajohidon
a pesti nép felkoncolta, a fiatal Sennyey ,,a haznak és a hazanak szine el6tt”
Kossuth szemébe mondta, hogy ez bizony az 6 politikdjanak a gyiimolcse, azé
a politikaé, amely forradalomra és végs6 soron a nemzet bukasara vezet. Nem
kevesen gondolkodtak igy, ,,de aki igy mert cselekedni, 6 volt egymaga” — emeli
ki. Magyarorszagon a népszertiséget annyira imadjak, fiizi hozza tanulsagos
moddon, hogy mar az is rendkiviili érdem, ha valaki a meggy6z6dését kovetve
mer népszertitlenné lenni. Jegyezziik meg, hogy emlékezetes 1848 szeptemberi
felszdlalasa utdn a fiatal bard azonnal otthagyta a forradalmi parlamentet, és
teljes passzivitasba vonult zempléni birtokdra. Valdszintleg az ily médon el
nem jatszott bécsi bizalomnak koszonhette, hogy az dnkényuralom alatt is
kapott magas dllami posztokat, majd az 1860-as Oktéberi Diploma kibocsatasa
utan a Magyar Kiralyi Helytartétandcs elnokévé, ezt kovetden pedig 1865-ben
fétarnokmesterré nevezték ki. Asboth szerint Sennyey — a kiegyezés el6készi-

tésében kulcsszerepet jatszé konzer-

éles konzervativ kl'itika vativok egyikeként — a vele szemben

felhozott vadakkal ellentétben nem az

1847-es allapotot akarta helyredllita-
ni, hanem ,,éppen azt a kiegyezést akarta”, amely aztan késébb megvalosult.
Vilagossa tette: a bard csak egyetlen kérdésben tért el Deaktol: kezdettdl fogva
lehetetlenségnek tartotta, hogy a kiegyezés el6tt a 48-as torvények ,tettleg
helyredllittassanak”, amint azt sokaig a ,haza bolcse” is kovetelte. (Tudjuk, erre
nem is kertilt sor.)

Sennyey 1872-ben kapcsolddott be Gjra a parlamenti munkaba, s joggal al-
lapitja meg Asboth, hogy a fellépése a liberalis korszellemnek hédolé magyar
politikaban széles korokben azt az aggodalmat valtotta ki, hogy vele a ,,reakcié”,
a ,magnas és papi uralom” térhet vissza. Asboth viszont, sajat szavai szerint,
valésaggal ,,beleszeretett” a baréba, méghozza mar azt megel6zden, hogy sze-
mélyesen megismerte volna, elsésorban azért, mert ,,széles e magyar hazaban
a leghatalyosabban ragalmazott ember, a legnépszertitlenebb alak, a kozvéle-
mény réme volt”.s Erzékletes képet festve vardzsolja elénk Sennyey alakjat. Volt
benne ,,valami igéz6”. Amint irta: ,Magasra nyult végig gombolt fekete kabat-
jaban a szikar test, melynek merev, de kival6éan uri tartdsan erélyesen fesziilni
latszott, amennyi kevés volt, minden izom [...] Keskeny, de sima marvanyhom-
lok, az idealistak homloka emelkedett ki e keretbdl, az erés intelligencia dudo-
rodasaival szokve ki a stirti szemoldokok folott™. ' Sok kortarsa gégdsnek tar-
totta, de Asboth ezzel nem értett egyet, ramutatva, hogy tartézkodé modorat
helyteleniil magyaraztak géggel.

Sokatmondé Asbéthnak Sennyey szonoklatairdl adott elemzése is. Bar
a bar6 a mondanivaldéjat jol felépitve hatasosan tudott beszélni, mégsem lehe-
tett igazan nagy szénoknak tekinteni, mert kevés volt benne a szenvedély. Ezt
érzékelteti a baro Eotvos Jozseflel valo dsszevetése is. Az utdbbi beszédei néha
»csikorogtak a kintél, mikor az inspiraci6 format keresett”, am ez csak fokozta
a szénoklat hatdsat. A beszédeire Sennyey gondosan késziilt, nala ,minden
mondat faragott marvanyké”, de a riposztjai gyengék voltak. Jé szénok volt
tehat, de rossz vitazo.

13 Alapos esszét is irt rola: ASBOTH Janos: Bdré Sennyey Pdl = U6: Jellemrajzok és tanulmdnyok korunk
torténetéhez. Athenaeum, Bp. 1892.

14 Uo. 545.

15 Uo. 543.

16 Uo. 548.
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Miért nem sikeriilt Sennyeynek az 0j dualista rendszer meghatarozé politi-
kusava valnia? A baré mar azzal alapvetd hibat kovetett el, olvashatjuk Asboth
rola készitett esszéjében, hogy azt gondolta, ha az 6 programjat fogadtak el,
akkor ,,mar a parlamentarizmus elveinél fogva is 6 lesz hivatva annak fogana-
tositasdra”. Ez elGszor jelezte, hivja fel a figyelmet Asbdth, hogy bar Sennyey el-
fogadta a parlamentdris rendszert, abban ,,otthonossé valni nem tudott”. Emiatt
nem szamolt azzal sem, hogy ebben az iranyit, akinek tobbsége van, nem pedig
az, akinek az eszméjét elfogadjak. ,,Szokott lojalitasaval” a baré mégis belenyu-
godott abba, hogy nem ¢ alakithat kormanyt, és kozéleti szereplését csak akkor
kezdte meg, amikor egyértelmiivé vélt a szamadra, hogy az orszag fokozatosan
sulyos valsagba stillyed.

A konzervativ képvisel6 kritikdja igen éles volt. 1872-es bemutatkozo fel-
szolalasaban ,,azsiai allapotokrol” beszélt, 1873. november 29-én pedig a Deak-
part egész politikajat megbélyegezte, amikor a kiegyezés 6ta eltelt korszak sulyos
hibainak torvényszert kovetkezményeként targyalta a kormany altal felvett
153 milliés rovid lejaratt kolesont, ,a magyar allam teljes hitelvesztettségének
e momentumat, az akkori rendszer e nehéz sirkovét”.” Hogy mit kovetelt? A leg-
fontosabb programpontjaban Asbéth is osztozott: ez a régi varmegyei autondmia
felszamolasa, az dllami centralizacié felkaroldsa volt. A magyar allam egységét
csak uigy lehetett szerinte biztositani, ,ha az 6sszes kozigazgatasi kozegek a ma-
gyar allamhatalom koézegei”."® Asbothnak a Magyar conservativ politikdban kép-
viselt felfogasaval ellentétben viszont Sennyey elkotelezett hive volt az Ausztria-
val valé vamkozosség megbrzésének. Emellett karhoztatta az uzsoratorvény
el6késziiletek nélkiili eltorlését, a hitelviszonyok rendezésének elmulasztasat,
mondvan, hogy az amugy is gyonge jogérzékkel biré nép igy konnytszerrel

17 Uo. 550.
18 Asboth Janos a Magyar Politika 1875. marcius masodikai sziméban.

Jobboldalisag - Az agg baré
Sennyey Pal (1824-1888)
4brazoldsa a Vasdrnapi Ujsdg
halalat hiriil ad6 1888. januar
8-ai cimlapjan
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Ashoth Janos a Konzervativ Part -
Jobboldali Ellenzék megalakulasarol

Valéban e fuzi6, noha a konzervativok altal kitart és mar atalan beismert kormény-
zati hibakban és kozbajokban kereste igazolasat, nem volt egyéb, mint grof Andréssy
és Tisza Kalman paktuma az emelked6 konzervativ aramlat ellen, paktum, mely-
ben Tisza Kalman feladta a kozjogi ellenzéket, Andrassy pedig megosztotta vele
a hatalmat. A fuzionalt elemek ezért vették fel a Szabadelvii Part nevét, és e jelszo
alatt sikeriilt nekik még egyszer félrevezetni az orszagot. A konzervativok egy to-
vabbi lépést tettek. Kiilon partta alakultak és a nyilt oppozicié terére léptek, mert
daczdra a hirdetett céloknak, nem lathattak a fuzioban egyebet, mint az emlitett
paktumot a nemzet félrevezetésére és azon rendszer fenntartasara, mely nemcsak
maga jutott mar a bukds szélére, hanem odaig vitte az orszagot is.

De helytelen volna az Gjonnan alakult partok ardnyaban keresni a konzervativ és
a szabadelvi(i aramlatok valodi térfoglalasanak kifejezését. Mert az orszaggytilésen
alig harminc emberb6l alakult Konzervativ Parttal szemben 4ll6 nagy Szabad-
elvii Partban kétségkiviil ott voltak valamennyien azok a tiszteletre mélto férfiak,
a kik a szabadelviiségben még 6szintén hittek, és a kik a fizi6tdl egy viragzo re-
form-korszakot vartak. De a nagy témeg mar konzervativok oppoziciéjinak, de
a meggy6z6désnél erdsebb volt benne a személyes tekintet vagy a hatalom felé
hajolas.

Ezek azon korallapotok, melyek a nagy szabadelvii partot jatékszerré tették a kor-
many kezében. A ,homogén elemek ftiziéja” valdsaggal oly konglomeratum volt,
melybdl eleit6l fogva hidnyzott az er8, mert hidnyzott a konzisztencia, az eszme, az
egységes meggy6z6dés. Ott voltak el8szor is a valodi dkonzervativok, az aulikusok
maradékai, akik mindig a hatalommal vannak és a kiknek a konzervativ sz6 mindig
csak paldst volt a hunyaszkodasra. Volt koztiik, aki nem volt képes a fejébe venni,
hogy a ,,konzervativ” hogyan lehet ,,oppozici6”. Tény, hogy mintegy 60-70 tigyne-
vezett ,l6nyaista” nevében még aznap alkudoztak a Konzervativ Partba vald 1épés
irant, amely napon az illet6k beléptek a Szabadelvii Partba. Némelyek a konzerva-
tivok modordba titkoztek. Nem a politikaiba, hanem a tisztdn személyesbe, tdrsa-
dalmiba. [...] Egy konzervativ hajlamairdl, sot elveirél ismert kit(iné hirlapird ugy
nyilatkozott, hogy 6 nem csatlakozik a Konzervativ Parthoz, mert a konzervativok
kozt csak a nagy csaladi 6sszekottetésekkel sziiletett ember és piispok juthat pozi-
cidhoz. [...] Ez is magyarazataul szolgalhat annak, hogy némely ismert konzervativ
miért vallotta magat épen akkor szabadelviinek, mikor végre egy konzervativ part
alakult. Az 4j konzervativ ellenzék nem tehetett mast, mint hogy a konzervativok
ezen fajait dtengedje a Szabadelvii Partnak, hadd segitsék ezt lehetetlenné tenni,
mig maga azon van, hogy nyilt és nyilvanos miikodése altal taimogatasukat magara
nézve foloslegessé tegye.

Harom év alatt [ti. 1875 és 1878 kozott] sok kifogast hallottunk a Konzervativ Part
miikodése ellen. Mondtak, hogy nyelve a szalonok és a diplomacia, legjobb esetben
a Fels6haz, de nem az Als6hdz és nem a valasztdi gyiilekezetek diapazonjahoz
[hangiitéséhez] van alkalmazva. Mondtak, hogy lelkiismeretességében a gyakorlati
életben lehetetlen skrupuldzitasig [akadékoskoddsig] megy. Hogy csak az emberek
erényére akar timaszkodni és nem szamit az emberek gyongeségével. Hogy kimé-
letlenség helyett kimélet altal akarja elleneit lefegyverezni. Merevségérél némely

a szédelgések aldozatava valhat. Felfogasaban markédnsan megjelent tehdt a
konzervativ kapitalizmuskritika, ami mér az 1870-es évek mésodik felében sem
allt tavol Asbothtol, hogy aztan a szazad végére még er6sebbé vdljon.* Sennyey
nem volt a reformok ellen, de visszatéré gondolatként birdlta — Asboth rola
irott szavaival élve — ,a Dedk-pérti id6kben divatos és sokszor romlasos dokt-
rinalizmust és absztrakt tedridkat”, valamint ,,a kiilfoldi példak majmolasat”.
Klasszikus konzervativ dllaspont, a hazai viszonyokkal nem szamol6 minta-
kovetést mar a Magyar conservativ politika is élesen biralta. A politikaban
azonban ritkdn talalunk tiszta képleteket: bar Sennyey ellenezte a kiilfoldi
mintakévetést, a kétpartrendszer brit modelljét & is szerette volna - mégpedig
Asbéthoz hasonldéan — meghonositani.

19 Lasd bévebben: BEkEs Mérton: K6z6sség, hagyomany, szolidaritds. A szocialkonzervativ hagyomanyrol.
Kommentdr, 2019/4. 147.
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kinalkozé elemek irdnt azt mondtak, hogy Cato talan csinalhat majoritast, de csupa
Cat6bol majoritast csinalni nem lehet, mert annyi Cato nincs.

Mondtak végre, hogy a konzervativok azért nem hoédithatnak a nemzetben, mert
mindeddig nem voltak képesek mds nemzeti konzervativ partok példajara oly nagy
nemzeti tigyet felkarolni és torekvéseik el6terébe dllitani, mely a nemzet fogékony-
sagat és lelkesedését megnyerhette volna. Ez volt a legnyomatékosabb vad.

Annyi azonban bizonyos, hogy a meggyokeresitett gyanusitasok és ragalmak ellen
a konzervativoknak mindenekel6tt bar6 Sennyey Pal eszményi tisztasagara, emelke-
dett nemességére volt sziiksége. Annyi bizonyos, hogy a konzervativok kétségtelenné
tették, hogy 6ket személyes torekvések nem vezérlik. Mert aki személyes célokra
vadaszik, az egy 6rias tobbséggel szemben nem megy 20-30 tarssal az oppozicioba.
Annyi bizonyos, hogy a konzervativok eleitél fogva helyesen itélték meg a fuziot,
és az események teljesen igazoltak ellenzéki 4llasfoglalasukat. Hogy a batorsag,
a belatas, a szildrdsag nagy mértékét tanusitottak ez allasnak nehéz viszonyok kozt
tortént elfoglalasa és fenntartasa altal.

Hogy utalva az oppoziciéra, a nemzet tdmaszara, megtanultak azt, amit csak az
oppozicidban lehet megtanulni, a hatalom hosszas gyakorlatdban kénnyen el lehet
felejteni: a fogékonysdagot, az érzéket a nemzet aspirdcidi és hajlamai irant. Hogy
anemzet aspiraci6it magukba tudtak szini, és azokat bolcsességgel és mérséklettel,
de eréllyel, szilirdsaggal és hatallyal tudtak képviselni. Es ami a viszonyok stilya
alatt nem sikeriilhetett a konzervativoknak ez ideig soha: mostan a kiegyezési tar-
gyaldsokban és a keleti tigyekben fel tudtak karolni és torekvéseik el6térbe tudtak
allitani oly nagy nemzeti érdekeket, melyek koriil a nemzet tomoriilt. Tény, hogy
a konzervativok hivtak fel legels6k koz6tt a nemzet figyelmét a kormany kiegyezési,
valamint keleti politikdjénak szamos veszélyeire. Es tény, hogy e felhivas nagy és
tartds visszhangot ébresztett a nemzetben.

Végre alkalma nyilt a konzervativoknak azt is ujbdl és tényekben kimutatni, hogy
a konzervativ irany nem azonos a szabadsag ellenzésével, mert a Szabadelvii Partbol
kivalt elemekkel kezet fogva védelmezték a kormdny és a szabadelvii tobbség ellen
a polgari szabadsag érdekeit és az alkotmany biztositékait.

A konzervativ név és a konzervativ hazafiak ma kivivtak maguknak a hazafias ele-
mek elismerését, tiszteletét, rokonszenvét. Azok, akik a nemzet hatalmat és nem
egy-két ember hatalmdt akartdk biztositani a fzi6 éltal, és kiléptek a Szabadelvi
Partbol, mivel csalodtak benne, mint elvbaratokkal foghattak kezet a konzervativok-
kal, mivel lattdk, hogy aktualis torekvéseik ugyanazok: megvédelmezni a nemzeti
nagy érdekeket, koztiik a szabadsagot és magat az alkotmanyt is azon Szabadelvii
Part ellen, melynek 6sszes programja lesiillyedt a korményhatalom megtartésara,
de mely ezen kiviil nélkiil6zve minden 6sszetartd kapcsot, mindent, ami erdt ad,
nélkiilozve kozos elvet, kozos eszmét, kozos iranyt, nélkiilozve a bizalmat és a hitet
6nmagaban, maris csak a hamis kartyak és a violacié [er6szak] eszkozeivel képes
naprol-napra tengetni létét.

Asboth Janos: Politikai dramlataink az utolsé évtizedben. II. A konzervativ
dramlat 1879] = Ué: Uj Magyarorszdg - Magyar jelenrdl, magyar jévérdl.
Athenaeum, Bp. 1880. 41-48. oldal (a szovegrészletet nyelvtanilag a konnyebb
olvashatdsag érdekében modernizéltuk)

A JOBBOLDALI ELLENZEK MEGALAKULASA

Asboéth részletesen beszamol a Jobboldali Ellenzék sziiletésérdl, személyes
tapasztalataira is alapozva. Amikor az Uj szabadelvli kormanyt 1875 marciu-
saban a Deak-partban bemutattak, Sennyey egyértelmiien jelezte, hogy bar
helyesnek latja az elvek hasonlosagan alapuld fuziot, mert a partok ,.elvek sze-
rinti sorakozdsa” kivanatos, 6 nem kivan az Gj formacidhoz csatlakozni, s6t épp
avaltégazdalkodashoz sziikséges konzervativ ellenp6lust akarja megteremteni.>
Igy is tett.

1875. marcius negyedikén 38-an, akik addig a kormanypart un. konzer-
vativ csoportjahoz tartoztak (koztitk Sennyey mellett a fiatal Apponyi Albert,

20 AsBOTH: Bdré Sennyey Pdl. Lm. 555.
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Karolyi Gyula és Zichy Nédndor grofok, Bedthy Akos, Urményi Miksa)
kimondtak az un. Jobboldali Ellenzék megalakulasat.”* A fziét Sennyey-
nél sokkal szigorubban megitéld Asboth értelmezésében az tortént, hogy
a valsagos koriilmények kozott a nemzet irant leginkabb elkotelezett kon-
zervativok kiilon partta alakultak, és a nyilt oppozicié ttjara 1éptek, mert
»nem lathattak a fizioban egyebet, mint az emlitett paktumot a nemzet
félrevezetésére” (42) és az orszagot a bukas szélére vezetd rendszer fenn-
tartdsara. Asboth ekkor mar a konzervativ iranyultsagt Magyar Politika
cim lap fémunkatarsa volt, és remek iraskészségével elkotelezetten tdmo-
gatta Sennyey torekvéseit.

Asboth fontosnak tartotta kiemelni, hogy a Jobboldali Ellenzékhez nem
csatlakozott minden konzervativ. Az aulikusok utédai, az un. ,,6konzer-
vativok” koziil sokan a Szabadelvil Partot valasztottak; réluk szarkaszti-
kusan megjegyzi: 6k azok, ,,akik mindig a hatalommal vannak és akiknek
a konzervativ sz6 mindig csak palast volt a hunyaszkodasra”. Hogy 6 a kon-
zervativizmust nem a status quo elvek nélkiili fenntartasaval azonositotta,
amint egyébként nem kevesen teszik, azt az alabbi megallapitasa is titkrozi:
»Volt koztiik, aki nem volt képes a fejébe venni, hogy »konzervativ« ho-
gyan lehet »ellenzék«” (43).

Ezzel tigy tlint, Magyarorszagon is olyan helyzet alakult ki, amelyben
a liberalis tomoriiléssel egy konzervativ all szemben. Ez utébbinak azonban
igen szlik maradt a tarsadalmi bazisa. Az 1875 juliusaban és augusztusa-
ban tartott valasztason a Szabadelvi Part altal elnyert 333 manddtummal
szemben a Jobboldali Ellenzék minddssze 18 képvisel6t tudott bejuttatni
a képvisel6hazba. Ez nagy csalédas volt Asboth szamara, és a magyara-
zatban nyilvanvaléan megkerilhetetlen kérdésként meriilt fel Sennyey
személyes felel6ssége. A bard merev, rugalmatlan egyénisége szerinte is egy-
értelmiien kozrejatszott a gyenge eredményben. (,,Az kétségtelen, hogy
személyes érintkezéssel bard Sennyey hoditani nem tudott” — vallotta
meg egyszer.)** O azonban mélyebbre is dsott, és egy még fontosabb ténye-
zOre iranyitotta a figyelmet. Felidézi, hogy az 1875-0s valasztasra késziilve
azt javasoltak Sennyeynek a hivei, kozeledjen a kozépbirtokos osztalyhoz,
mivel az mar nem 4llt tobbé ,,a liberalizmus és a demokracia varazshatal-
ma alatt”; s6t, ,bizonyos nemzeti konzervativ szellem” ébredezni kezdett
benne. Ha sikeres konzervativ politikat akarunk, mondtak neki, annak nem
lehet sem felekezeti, sem pedig magnas jellege. Es mi volt a béré vélasza?
»Akkor kiesik a keztinkbdl a vezetés” >

Asboéth annyit elismer Sennyey védelmében, hogy az 1840-es években
épp ez az osztaly juttatta gyézelemre a liberalizmust, ezért 6 ,,mindig ezt
az osztaly latta magaval szemben”. A jeles gondolkod6 azonban pontosan
szamolt a realitasokkal. A kozépbirtokosok nélkiil Magyarorszagon egy-
szerien nem lehet politikdt csindlni — szogezi le a lehetd leghatdrozottab-
ban; ,,enélkiil nem volt és nem lesz konzervativ part Magyarorszagon”. Ez
az osztaly mar ,a liberalizmus minden gyimoélcsét leszedte” — folytatja,
rdadasul ,a foldbirtokvalsagban és a nemzetiségi viszonyokban pedig
a toviseit mdr erésen érezni kezdte”. Sennyey viszont ezt nem ismerte fel,
6 csakis az arisztokracidban bizott, am még erre a rétegre sem szamithatott
teljesen. Az arisztokracia ugyanis a tarnokmestert feltétel nélkil tamo-
gatta, de az ellenzéki vezet6t mar nem - olvashatjuk Sennyey-portréjaban
a pontos a disztinkciot.

Réaddasul a Jobboldali Ellenzék sem volt mentes a belsé vitdktdl:
Asbothtdl tudjuk, hogy a parton beliil nagy ,ribilliét” kavart az 6nallé
vamteriilet megtartasanak vagy elvetésének a kérdése. Tobben tgy lattak
ugyanis, hogy ha — Sennyei felfogasaval ellentétben - kittizik zaszlajukra
az 6nallé magyar vamteriiletet és a kiilon magyar hadsereget, a valasztok
tobbsége kovetni fogja e zaszlot. A kozos vamteriiletet sokan ellenezték

21 GrATZz: Lm. 143-144.
22 AsBOTH: Bdré Sennyey Pdl. I.m. 556.
23 Uo. 559.



Kommentar 2023/2 | Egedy Gergely: A konzervativ partpolitizalas kisérlete a kiegyezés utan

a kormanyzé Szabadelvii Partbol is, és ezért — miutan 1878 februdrjaban a Kép-
visel6hdz mégis megszavazta a hosszabbitast — 6k kiléptek. A konzervativok
korében gyorsan felmeriilt a veliik valé 6sszefogas gondolata. Ebben persze
csapdahelyzet rejlett, amelyet Asboth ugy értékelt, hogy ha a Jobboldali Ellen-
zék szolidaritast vallal a kormdnnyal, akkor elvesziti 6nallésagat, ha viszont
a fiiggetlenséget erdsité kovetelések népszerti aramlata mellé szegédik, akkor
a konzervativ elveit vesziti el. E 1épés mar csak azért is felettébb problemati-
kusnak igérkezett, mivel a konzervativok kialldsa a kozigazgatas centralizalasa
melletti bajosan volt 6sszeegyeztethet6 a ,fliggetlen” szabadelviiek jo részé-
nek vdrmegyeparti, in. municipalista felfogasaval. Az el6bbi irany Sennyeyé,
az utobbi, a kalandosabb politikai palyaju ifja Apponyi Alberté, a magyar po-
litika ekkoriban felemelkedd uj csillagaé volt. Apponyi abbol indult ki, hogy
ha a kormanyétdl jol megkiilonboztethetd irdnyvonalat akarnak képviselni,
akkor kénytelenek a kozjogi kérdések feszegetése felé elmozdulni.

Asbéth nem hagy kétséget afeldl, hogy 6 az el6bbi opciét tartotta jobbnak,
az utobbit nagyfoku szkepszissel és ellenérzéssel szemlélte. A Jobboldali Ellen-
zékhez tartozok tobbsége viszont az dsszefogast kivanta valasztani. Nem csoda,
hogy Sennyey nem csatlakozott hozzajuk, hiszen 6 sosem értett egyet a biro-
dalom belsé kohézidjat lazit6 kovetelésekkel. Aprilisban a parlamenti mand4-
tumarol is lemondott. 1878 tavaszdra igy lezarult egy korszak: a Sennyeyhez
kot6édé konzervativ kisérlet kudarccal végzédott. A konzervativizmus nem
tudott 6nallo polusképz6 erévé valni, s emiatt a partpolitikai torésvonalat sem
sikertilt a kozjogi sikrol elmozditani. Asbdth végsé itélete még igy is kedvezo:
Sennyey partja ,,szép” volt, hiszen ,,elveken alapul6 politikai irdnya volt”, a pusz-
ta léte is ,nemesitéen” hatott a kozéletre. ,Ilyen parthoz tartozni, akar a ha-
talomra jutds minden reménye nélkiil is, akar egy emberéleten at, szerencse és
jogos biiszkeség targya” — 0sszegzi meggydzddését.

KONZERVATIV ELLENZEK

Passzivitasaval a bar6 roppant nehéz helyzet elé dllitotta a partjat. Mi lehetett
vele Sennyey nélkiil? E ponton Asb6th — minden rokonszenve ellenére is — egy-
értelmiien megréja Sennyeyt. Az 6 tekintélye ugyanis akkora volt, dllapitja
meg, hogy még a betegagyabdl is adhatott volna irdnymutatast — ezt azonban
elmulasztotta megtenni. E mulasztas vezetett el az-

utdn a konzervativok és a ,fliggetlen szabadelviiek” am agyar nemz eti

fuzidjahoz, az 1878 4prilisdban megalakult un. Egye-

stilt Ellenzékhez. A kézvélemény altal csak ,,habarék- é rd e ket a ko nzervat i Vv

partként” emlegetett 0j tomoriilés teljes mértékben

Apponyi irdnyitasa ald keriilt, és 1878 augusztusdban é rdekkel azonos itotta

anemzeti retorika felerdsitésével 75 parlamenti man-

datumot szerzett. Asboth aggodalmai azonban beiga-

zolddtak: a belsé ellentétek 1881-re megroppantottak ezt az alakulatot. Ebben
az évben Sennyey tett még egy — atgondolatlan és kovetkezetlen — kisérletet
az ellenzék sorainak Ujjarendezésére, de sikerteleniil. Apponyi a Mérsékelt
Ellenzék, majd pedig 1891-t6] Nemzeti Part vezéreként, a 67-es kozjogi alappal
tovabbra sem szakitva, de a nemzeti koveteléseket jelentdsen bévitve 4j palyara
allitotta a jobboldali ellenzéket, de ennek elemzése mar nem targya e tanul-
manynak, hiszen Asboth szakitott vele.

Osszegzésképp csak annyit, hogy Asb6th a magyar nemzeti érdeket a kon-
zervativ érdekkel azonositotta, és mivel gy latta, hogy a kiegyezéssel hatalomra
keriilt szabadelviiek stlyos hibakat kovettek el, nélkiilozhetetlennek tartotta
egy kifejezetten konzervativ part [étét — és lehetdleg erds pozicidjat. E remény-
ben tamogatta Sennyey Pélt és az dltala létrehozott konzervativ formaciot, de
annak kudarca utdn targyilagosan szembenézett az okokkal is. A tovabblépést
a kozépbirtokosokra valé tamaszkodasban jelolte meg, s e meggy6z6dés késébbi
torekvéseinek is iranyt szabott. m
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