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Idézziik Martin Heideggertdl a kovetkezdket: ,,Sohasem tudtak annyit és oly
sokfélét az emberrdl, mint mi, maiak tudunk. Egyetlen kor sem mutatta fol
tuddsat az emberrdl oly nyomatékosan és lebilincsel6en, mint a mai. Nem volt
meég olyan kor, mely oly gyorsan és konnyen lett volna képes kindlni ezt a tu-
d4st, mint a mostani. Am olyan kor sem volt, amelyik kevésbé tudta volna,
hogy mi az ember, mint a mai. Soha nem valt még annyira kérdésessé az ember,
mint a mi korunkban.” Bar Heidegger idézett mondatai lassan szazévesek,
mégis azt érezhetjiik, hogy olyan, mintha tegnap vetette volna papirra Gket.
Hiszen ma még inkabb toredezettek az ember létével, céljaval, méltosagaval
kapcsolatos fogalmaink, a létiink alapjaira vonatkoz6 kérdésekre milliényi va-
lasz sziiletik, objektiv igazsagot, igy tlinik, ma mar keresni sem divatos, mintha
az alapfogalmainkra sem volnanak mar axiomatikus valaszok, s - Heidegger
gondolatat tovabbfiizve — mintha maga az ember, annak léte, méltosaga, életé-
nek célja és értelme definialhatatlanna valtak volna.

VIRTUALIS HUMANIZMUS

Az alapkérdésre, hogy mi az ember, sokféle valasz sziiletett az id6k soran. Cicero
szerint az ember egy ,,megismerésre képes eszes lény”, Descartes szellemi lény-
nek irja le, akit a gondolkodasa tesz emberré. Pascal ,,gondolkod6 nadszalnak”
nevezi, akit egy vizcsepp is megélhet, de ennek tudataban van. Hobbes az 6nzé-
sét és a racionalitasat emeli ki, Hegel 6ntudatos, szellemi Iénynek irja le. Marx
szerint az ember tarsadalmat alkoto 1ény, akit a tarsadalmi viszonyainak 6sz-
szessége hataroz meg, mig Darwin szerint az ember tulajdonképpen egy fejlett
allat, akinek az elméje a magasabb rendd allatokétol inkabb mennyiségi, mint
mindségi kiilonbséget mutat.

Hadd idézzek ide még egy egészen uj, tudomanyosnak egydltalan nem
nevezhetd, de a korunkat kivaléan jellemz&en forrast, az Elon Musk altal ala-
pitott OpenAl chatbotjanak (ChatGPT) véalaszat arra a kérdésre, hogy mi is
az ember. Ezek szerint:

1 Martin HEIDEGGER: Kant és a metafizika problémdja. ford. ABRAHAM Zoltan, Osiris, Bp. 2000. 257.
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»Az ember egy altaldnos fogalom, amely az emberi fajra utal. Az ember
a legmagasabb rendd dllat, amely képes racionalis gondolkodasra, komplex
gondolkodasra és sok esetben tarsadalmi egytittélésre. Az ember a termé-
szeti kornyezet feletti hatalma és az egyéni és kollektiv kreativitdsa miatt
killonbozik mds 4llatoktdl. Az ember képes tanulni, alkalmazkodni és fej-

»,

16dni, ami lehet6vé teszi szamara, hogy széles kort kornyezetekben éljen.

A chatrobot vélasza alapvet6en darwinista, de tartalmaz mas, a korabban
emlitett filozéfusoktdl szarmazé fogalmi elemeket is, mint a racionalitds, a tu-
datossag vagy a tarsadalom létrehozasara vald képesség. Feltettem neki még egy
kérdést, hogy mi az emberi Iélek. Erre aztan olyan valaszt adott, ami tovabb
arnyalja a fentieket, ime:

»A lelke az embernek valdjaban egy fogalom, amelyet a kiillonb6z6 valla-
sok és filozofiai elképzelések hataroznak meg. A lelke a szellemi és érzelmi
része az embernek, amely a testen tulmutatd valami, ami az embert egyedivé
teszi. A lelke az emberi lény legmélyebb és legfontosabb része, amely az em-
beri élet Iényegét jelenti. A lelke az emberiléleknek a testen tulmutato része,
amely az emberi lény legmélyebb és legfontosabb része.”

Erdekes, mar-mér keresztényi gondolatok egy robottél — és ami még érdeke-

sebb, az maga a jelenség! A chatrobotokat egyrészt a Google és mds keresd-

motorok kivaltdsara gondoljak majd hasznalni,’ mégsem egyszertien egy j Siri

vagy Alexa készitése a cél, hanem az, hogy a digitalis térben olyan mesterséges

intelligenciakhoz tudjunk akar ismeretszerz6-, akar pedig szimplan

szabadid6-eltoltési szandékkal fordulni, amelyek egyre emberibbek, ¥ P4 4

amelyek mar-mar nem is ,,amik”, hanem ,akik”. Olyannyira, hogy uj' dlgltalls terben
akdr hibdzhatnak is. A ChatAl fejlesztdje fel is hivta kislanya figyel- él'o' emb er

meét, hogy ne higgye el a csevegd digitalis tanité bacsi minden szavat,

hiszen az akar ,tévedhet is”.

De nemcsak tutornak hasznalhatjuk a robotot, verset is irathatunk vele,
vagy egy szerelmi vallomas megszovegezésére is vallalkozik. A szakértSk sze-
rint pedig éppen ebben rejlik egyik legnagyobb veszélye is. Mert bar a chatbotok
emberként viselkednek a végfelhaszndlokkal, nem rendelkeznek sajat személyi-
séggel, ezért igazi, altalanos értelemben vett beszélgetéseket sem tudnak lefoly-
tatni. Mivel nincsenek érzéseik és érzelmeik, kritikussa valnak az emberekkel
valé interakcidk.* Kicsit olyan ez, mintha a felhasznalé egy pszichopataval
alakitana ki bizalmi viszonyt, ami azért elég rémisztd, ha belegondolunk abba,
hogy a fejleszt6k szandéka szerint emberek milliéi, s6t milliardjai fognak ezek-
kel az Gj mesterséges intelligenciakkal napi szinten beszélgetni, a tanacsukat,
a segitségiiket kérni, akar konkrét élethelyzeteik kezelésében is. Egy ilyen esz-
koz 6hatatlanul mintaaddva tud vélni, ami az elembertelenedés utjan minden
bizonnyal tovabb taszitja majd egy oles 1épéssel az emberi fajt.

De mégis, hogyan jutottunk el idaig? Hiszen bar a ChatGPT is a lelket
nevezi az ember lényegének, elismerve azt is, hogy az emberben van valami, ami
fizikai léten tilmutat, s6t éppen ez az, ami ,az embert egyedivé teszi”, mégis az
életlink megkonnyitésére, ,,emberibbé tételére” pont egy olyan eszkozt fejlesz-
tenek, amelynek nincsenek — nem is lehetnek — érzései és érzelmei, szelleme és
lelke. Hogyan fogja tudni az egyre lelketlenebb eszkdzpark azt az embert, akinek
»legmélyebb és legfontosabb része” a lélek, érdemben segiteni életutjan? A nagy
kérdés persze az, hogyan jutottunk el idaig. Miért gondoljuk azt, hogy jé lesz
szamunkra, amit virtudlis humanizmusnak nevezhetiink, jelesiil az, hogy tevé-
kenységeinket egyre inkabb a digitalis térbe helyezziik at, majd pedig, hogy
»0tt” jobban érezziik magunkat, humanizalni igyeksziink a virtualis teret?

2 A ChatGPT 2022 decemberében keriilt fel a vilaghdlora, és napokon beliil tobb milliéan konzultaltak vele,
kérték a véleményét a legkiilonb6zébb kérdésekben. A chatrobot szinte minden nyelven, igy magyarul is
elérhetd: <https://chat.openai.com/chat>.

3 The New Chatbots Could Change the World. Can You Trust Them? The New York Times, 2022. december 10.
<https://www.nytimes.com/2022/12/10/technology/ai-chat-bot-chatgpt.html>

4 Lasd bvebben: The Negative Side of Chatbot. <https://www.excelr.com/the-negative-side-of-chatbot>.

KERESZTENY POLITIK ABEINGIA MUHELY | 89



Puskas Balazs: A bibliai embertdl a virtualis emberig | Kommentar 2023/2

Alkony - A sér-hegyi

(Heves virmegye) Ma a felnovekvé nemzedék mar ideje jelentds részét online tolti. Magyar-
Szent Anna-kdpolna, 2019

(Magyarorszig 365, orszagon a 16—24 év kozotti korosztaly a KSH adatai alapjan tobb mint 5 érat

Madi Jozsef felvétele) tolt naponta az interneten. Amerikai mérések szerint a napi képernyéhasznalat
a 8-12 évesek korében 5 dra 33 perc, a tinédzsereknél (13-18 éves kor kozott)
pedig 8 ora 39 perc, raadasul ez az adat az elmult években folyamatos és me-
redek novekedést mutat; dsszességében ez képerny6idot jelent, tehat nem
pusztan internethasznalatot, ebben benne van a tévézésre forditott id6 is”s
A kutatasok évek o6ta figyelmeztetnek az online térben az embert, kiiléndsen
(de nem kizdrdlagosan) a gyermekeket és fiatalokat érd negativ hatasokra.®
Mégis, a megoldas a trendek szerint nem az, hogy az ember az online térb6l
kijjebb j6jjon az offline, vagy inkabb mondjuk igy: az emberi térbe. Hanem az,
hogy az online térben maradva, vagy abban még jobban elmeriilve, szamara
humanizaltabb virtualis kdrnyezetet alakitsanak ki. Egy olyan teret, amelyben
a virtualis humanitas egyre névekvé mértékben képes majd helyettesiteni a
valé vilagban, a kapcsolatainkban, a természetben, az Isten-keresésiinkben
megélt humanitast. Egészen addig, amig kialakul a homo virtualis, az 4j, digi-
talis térben él6 ember.

Korunk uralkod6 emberképe szakitott a teremtett, Isten-arcot hordozo
emberrel. Egy 4j korhoz j emberfaj illik, aki a bibliai alapt, a személy, test
és lélek szubsztancidlis egységét hirdeté emberképtdl elszakitotta onmagat,
s amodern, descartes-i értelemben vett, az embert annak tudataval azonositd,”
a személy és lélek dualizmusat hirdeté gondolatrendszert tovabbfejlesztve, az
ember lényegének tulajdonképpen annak felhasznaléi (user) mivoltat tekinti.

5 KRUDY Tamas: Social Media csak felndtteknek? Szent Istvan Intézet, 2022. 4. <https://szentistvanintezet.
hu/api/media/slug/social-media-tanulmany>

6 Lasd bévebben: Mary AIKEN: Cybercsapda - hogyan vdltoztatja meg az online tér az emberi viselkedést?
ford. TOROK Csaba, Harmat-Uj Ember, Bp. 2020. és UzsaLyNE PEcsi Rita: Fejleszt vagy rombol? - kulcs az
okoseszkdzok okos haszndlatdhoz. Kules a Muzsikahoz, Bp. 2020.

7 Nviri Tamds: A filozéfiai gondolat fejlédése. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2001. 207-215.
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A BIBLIAI EMBERKEP

Az altalunk ismert és megélt europai kultirkér az elmult kétezer év soran az
embert bibliai alapon definidlta, a Teremtés Konyvébdl kiindulva.

Eszerint az ember mindenekeltt Isten teremtménye, akit ,,sajat képére és
hasonlatossagara”, ,férfinak és nének” teremtett, és akit a teremtett vilag urava
tett (Ter 1,26-28). Az ember sajatossaga, kiilonlegessége ,,kapcsolatok soroza-
taban mutatkozik meg”, mindenekel6tt az Istenhez fliz6d6 kapcsolatban,
melynek legfontosabb kévetkezményeként élete az Isten tervébe kapcsolédik.
Masodsorban jellemzik a személykozi kapcsolatok, ,,amelyek eredete és magja
a jegyesi kapcsolat, s amely a csaladi és tarsadalmi kotelékek szévevényében
bontakozik ki’ Az ember ugyanakkor szabad akarattal rendelkezik, 6nall6
dontéseket hoz: az isteni parancsot megszegi, ,az ember iigye ugyanakkor Isten
beavatkozasanak terve lesz, aki az tidvosséget valdsitja meg torténetében”.?
Osszefoglalva tehdt az ember Isten teremtménye, aki hasonlatos az Istenhez.
Teremtett lény, Isten alkotasa. A teremtés pedig, s benne az ember is, jo (Ter,
1,31). Mondhatjuk azt is, hogy ,az ember nagy - kevéssel kisebb Istennél -, de
Isten tette naggyd”.”> Az ember célja, hogy Istennel legyen az 6rokkévaldsag-
ban. Isten ezért aktivan tesz: az ember tidvtorténetét ¢ alakitja. Az ember pedig
dontések sorat hozza, szabad akaratat hasznalva, Isten mellett vagy ellen. Az
ember kapcsolatokban él, melyek kozott kiemelt helyet foglal el a hazastarsi és
csaladi kapcsolat. Isten tehdt az embert soha nem egyediil, hanem kapcsolatai-
nak rendszerében latja, s az ember Isten-tapasztalata is elsésorban az emberi
kapcsolatain keresztiil nyilvanul meg.

Az emberlét kifejezésre jut aztan abban a tényben is, a test teologiaja

hogy ,,Isten gyermekei” vagyunk (1Jn 3,1). Mas szavakkal,

mi ,nem csupan teremtmények [vagyunk], nem csupan

intelligens és szabad lények, nem csupan az ember fiai, hanem a Magassagbeli
gyermekei is, hozza hasonléak olyan hasonlésaggal, melyet nehéz megérteni
és megfogalmazni, de amely teljes mértékben fel lesz fedve a létezés beteljesedé-
sével.” Végezetill az ember test és lélek egysége. A kett$ egymassal szimbidzis-
ban él, elvalaszthatatlanok. Heidegger keresztény szemszogb6l nézve is jol irja
le test és lélek elvalaszthatatlansdgat, amikor azt mondja, hogy az embernek
nem ,teste van”, hanem ,testi lény”."* II. Janos Pal egyenesen a test teoldgidjarol
beszél, isteni rangra emeli az embernek nemcsak a lelkét, hanem a testét is;
nem véletleniil, hiszen a Szentiras szerint

»az Ige testté lett, és koztiink lakott, és mi lattuk az 6 dics6ségét, mint az
Atya egyszilottének dicsdségét, aki telve volt kegyelemmel és igazsaggal.
[...] Mi mindnydjan az 6 teljességébdl kaptunk kegyelmet kegyelemre hal-
mozva. Istent soha senki nem latta: az egysziilott Isten, aki az Atya kebelén
van, 6 nyilatkoztatta ki.” (Jn 1,14-18)

Az isteni dicsdség és kegyelem tehat Jézus Krisztusban mutatkozik meg a sza-
munkra, akit éppen a teste tesz lathatéva és megtapasztalhatova, illetve meg-
valtdo mavét is testi halaldn és testének feltamadasan keresztiil valdsitja meg.
Szamara a test nem ,,borton”, hanem istenemberi lényének része, s miutan
testben-lélekben ment mennybe, az emberi test Krisztusban a Szentharomsag-
ban lakozé valésagga valt.

Az emberi személynek tehat a test ugyanolyan fontossagu része, mint a lélek,
a keresztény felfogas szerint a kettd elvalaszthatatlan: az ember annyira test,
mint lélek, és forditva: a test és a lélek szimbidzisa hozza létre az emberi sze-
meélyt. Ez azt is jelenti, hogy a halhatatlan szellemi lélek az emberi test nélkiil
nem tud 6nallé létfunkciét gyakorolni (erre csak az angyalok képesek). Ennek

8 Mi az ember? A bibliai antropoldgia kirképe. ford. DLaBIG Agnes - MARTOS Levente Baldzs, kozreadja
a Papai Biblikus Bizottsag, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2021. 24.

9 Uo. 25.

10 Keresztyén bibliai lexikon. szerk. BARTHA Tibor, Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Kalvin Janos Kiaddja,
Bp. 1993. Antropolégia sz6cikk.

11 Mi az ember? I.m. 355.

12 Martin HEIDEGGER: Nietzsche. 1. kot. Verlag Giinther Neske, Stuttgart, 1961. 99.
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a miértjére Aquindi Szent Tamds ,,az ismeretszerzés miikodésében talalja meg
avalaszt, miszerint az emberi lélek nem képes a valdsagrol adekvat képet alkotni
kizérolag a priori médon, hanem sziiksége van a posteriori tapasztalatokra, me-
lyeket a testi érzékszervein keresztiil szerez meg. A léleknek ez a testhez rendelt
volta Isten eredeti szandékat titkkrozi, melyet Aquindi Szent Tamas Arisztotelész
nyomdn ugy fogalmaz meg, hogy a szellemi lélek nemcsak in se subsistens
[6nmagaban is fennmaradd], hanem egyuttal forma corporis [testalkatd] is.
Ez utébbi mozzanat kiilonbozteti meg szerinte a tiszta szellem angyaloktol.
Az emberi lélek testhez rendeltsége — mely az ismeretszerzésben mutatkozik
meg a legkézzelfoghatébb médon - tehat az a léttani mozzanat, mely megma-
gyarazza, miért képtelen az 6nallo szellemi léttel bird lélek test nélkiil élni”.3
A halhatatlan léleknek ezek szerint sziiksége van egy halhatatlan testre is, a ket-
t6 nem élhet egymas nélkiil, a kettd csak egyiitt alkothatja az emberi személyt.
Ebbél kovetkezik, hogy ,a test értelmezhetetlen kizarélag fizikai médon, mivel

13 Orvos Levente: A lélek halhatatlansdga, valamint a test eredeti és végs6 épségének alapvets szempontjai
Aquindi Szent Tamdsndl [doktori disszertacié] PPKE, Bp. 2015. 169-170. <http://real-phd.mtak.hu/243/1/
ol_doktori_vegleges_doi.pdf>
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1étét és értelmét csakis a lélek java adja és hatarozza meg, kovetkezésképp a test
halhatatlansaga — a fenti gondolatokra timaszkodva - éppoly metafizikai sziik-
ségszer(iség, mint a lélek halhatatlansaga.”#

SZEMELY ES TEST KULONVALAS
A POSZTMODERN EMBERKEP

A test és lélek alkotta emberi személybdl kovetkezik a test és a személy egysége is.
Ez a bibliai keresztény emberkép egyik kozponti jellemzdje, ami az emberkoz-
pontd, az elidegenithetetlen emberi méltésagra épiilé emberi jogi szemléle-
tlink alapjat is képezi a nyugati féltekén, ezért fontos eleme nemcsak filozdfiai
és antropologiai, hanem emberi jogi és végs6 soron pozitiv jogi értelemben is
az euroatlanti tarsadalmaknak. Az élethez, szabadsaghoz, boldogulashoz, az

"

emberi méltésaghoz fiz6d6 elidegenithetetlen jogaink is arra épiilnek, hogy
14 Uo. 170.
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Embertelenség — A varoskép

’(i?de t;oang“r;Z;’f:Zt?tglgg;k a test nem valamiféle ,,dolog”, amivel az emberi személy rendelkezik, hanem

cimi sci-fibél az emberi személy elvalaszthatatlan része. Mindez pedig kiilonds fontossaggal

(IMDB) bir a mi szempontunkbdl is, ugyanis a posztmodern gondolkodasban a test és
a személy kiilonvalasardl beszélhetiink, ami a korabbitdl jelent6sen eltérd ant-
ropolégiai megkozelitést mutat, és egyenesen vezet benniinket a korabban
mar szobahozott homo virtualis iranyéba.

Robert P. George, a Princeton University professzora a Clash of Orthodoxies
ciml mivében elemzi a fent vazolt ellentétet.” Huntingtonnak a ,.civilizaciok
Osszecsapasardl” szolo korszakos tételébol kiinduld felvetése azt allitja, hogy
a kor legnagyobb ellentéte nem annyira a civilizaciok, mint inkabb a keresz-
ténység és az altala ,,szekularis ortodoxianak” nevezett gondolkodas kozott
huzoédik. Az alapkérdés George szerint ugyanis a kovetkezé: a testilét onmaga-
tol valéan eredendden jo, ahogyan a zsido-keresztény kultiraban (és egyébként
az iszlam civilizdcidban is) allitjak, vagy csak eszkozértéket képvisel, ahogyan
aliberalis-szekuldris ortodoxia hivei valljak? Ha az utébbiaknak van igaza, akkor
az emberi élet elveszti mindenekfelett vald védett statuszat: ha példaul valaki az
életét kudarcnak éli meg, és szabadulni kivan téle, megteheti (6ngyilkossag). Ha
o6nmaga nem képes erre, kérhet segitséget (eutandzia). Ha pedig nem rendelkezik
a megfeleld belatassal, életének elvételérdl akar mas személy, mondjuk a gydmja
is donthet. Ugyanigy az élet kezdetén, ha a magzat testileg nem tokéletes, élete
elvehetd, ha pedig egyszertien nemkivanatos, akkor is (abortusz), hiszen a sze-
kularis gondolat az élethez val6 jogot nem az emberi léthez magahoz, hanem
a tudathoz koti. A hagyomanyos gondolkodas ezzel szemben azt mondja, hogy
a testiink nem lehet a személyiségiink afféle szubrealitdsa, nem iranyithatjuk
ugy kiviilrél, mint egy autét, kovetkezésképpen megolni sem all hatalmunkban.
A test-lélek-személy egységét hirdet6 gondolat racionalis és koherens, semmi-
lyen filozéfiai bizonyitékot nem lehet felmutatni ezek kiilonvélasztasara.

Mostansag egy ,antropoldgiai forradalom” (Szilvay Gergely) zajlik a sze-
miink el6tt, amelynek hirdetdi igyekeznek megszabaditani az embert min-
dentdl, amitél ember, ennek részeként ,letagadjak biologiajat, pszichologiajat,
adottsagait, letagadjak egészséges mikodését, leszakitjak a testétdl, amit akar
erdszakos beavatkozasnak is alavetnek”.'® Végsé soron ennek az elméletnek
a tdmogatoi eljutnak oda, hogy tagadjak az emberi természet, kovetkezésképpen

15 Robert P. GEORGE: The Clash of Orthodoxies Law, Religion and Morality in Crisis. ISI Books, Washington,
2001.
16 SziLvaY Gergely: A gender-elmélet kritikdja. Jogallam és Igazsagossag, Bp. 2021. 430.
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az ahhoz szervesen kapcsolddd jogok létét, azokat feltételekhez, leginkabb
a tudat meglétéhez kotik, nem pedig az emberléthez magahoz. Robert George
kovetkeztetése szerint a szekuldris ortodoxia szamara nem léteznek alapvetd
moralis alapelvek, s6t ,,a cselekedeteinket alapvetéen nem is a racionalitas, ha-
nem a vagyaink irdnyitjak”.” Ez a gondolat David Hume tézisét teszi magaéva,
aki szerint a racio a szenvedély rabszolgdja kell, hogy legyen.”® Ez annyit tesz,
hogy az elmének nincs rendezé szerepe, nem az a dolga, hogy kivalassza, mi
ajo és mi a rossz, majd pedig a j6 melletti dontésre inspiraljon, hanem csupan
az, hogy detektalja, az egyén mit érez az adott pillanatban jonak, és annak el-
éréséhez bocsassa rendelkezésre a megfelel$ eszkozoket vagy delegalja a meg-
szerzésiikre valé képességet. Ez a nézet nem teszi lehetévé semmilyen erkolcsi
alapelv létezésének elfogadasat, kovetkezésképpen megrendiilnek az azokon
alapulé emberi alapjogok is.”

A személy és a test kiilonvalasztasa tehat erkolcsi relativizmushoz és az em-
ber vagyainak fel- és elszabaditdsahoz vezet. Innen pedig logikailag mar csak
egy lépésre vagyunk a homo virtualistdl, a foldi emberlét digitalis 6rokkévalo-
sagba projektalasatol; hiszen az ember legmélyebb vagyainak egyike minden
bizonnyal az 6roklét, ennek szamara a poszthumanista gondolkodas a digitalis
térben rak fészket.

TAVOLI UTOPIA VAGY A KOZELJOVO REALITASA?

A bevezetében elérebocsatottam, hogy a posztmodern emberkép az emberi 1ét
lényegét tulajdonképpen felhasznaléi mivoltaban véli felfedezni. A vagyainak,
szenvedélyeinek kiszolgéltatott, a testét végletekig instrumentalizalé ember,
akinek racionalitasa a kielégiilést szolgdlja, hiszen legfeljebb a vagyainak be-
teljesitéséhez sziikséges leghatékonyabb eszk6zok megtalalasaban és megszer-
zésében meriil ki, nem tobb egyszer( felhasznalonal. Tetteinek egyetlen moti-
vacidja, hogy megkapja, amit akar, amirél azt gondolja, hogy jar neki.

A homo virtualis nem mas, mint a vagyait és az életét a digitalis térben
orokkévalova tévo ember. Ez ma mar nem fikcid, hanem egy lehetséges létfor-
ma, amelynek csupan technikai korlatai vannak, és amely részben mar létezik.
Bizonyos mértékig mar ma is mindannyian homo virtualisként éliink. A pén-
ziink, a személyazonossagunk, a levelezésiink, az irataink, dokumentumaink,
szerz8déseink tobbnyire mar csak a digitalis térben léteznek. A kapcsolataink,
a szerelmi szalaink sokszor az interneten sz6védnek. A fiatal nemzedék sokszor
preferalja a virtualis kapcsolattartast a személyes talalkozassal szemben. Az
utazasainkat GPS, vasarlasainkat webshopok, fotdinkat okostelefonok facilital-
jak. A tudasunkat egyre nagyobb részben az interneten szerezziik, konyveket
e-readerrel olvasunk. Még az emberi térben éliink, de fel-
hasznaloként egyre mélyebben hatolunk be a virtualitésba.

Legtjabban pedig mesterséges intelligenciaval ellatott a szeme I'y es a test
robotokkal chateliink, akiket fejlesztéik egyre inkabb ku l 6 nv a’ l aszt a’ saer ka l C Si

igyekeznek a valddi emberekhez hasonléva tenni, hogy

12 1 7 . » . 7 . 7 o o
a ,,felhasznalm, el,menyunk .t(?kel?te.tse(,i]er}. Innen mar re l at ivizmus h 0Z Vez et
csak egyetlen 1épés az emberiség régi vagyanak, az 6rok
életnek a (majdnem) megvalositasa. Annyi kell hozza csu-
pan, hogy a test és személy elvdlasanak kovetkeztében magara maradt tudatun-
kat rakapcsoljuk a vilaghaldra, agyunkat amennyire lehet, konzervalva. A tobbi
testi funkcionkra, amennyiben az agy vérellatdsa és életben tartasa megfeleléen
biztositott, nem is lesz sziikség. A virtualis térben (példaul a Facebookot tulaj-
donlé Meta-cégcsoport Metaverzumaban) pedig mar tényleg azt tehet minden-
ki, ami tetszik neki, a moralitas és a raci6 béklyéitdl megszabadulva, a sajat
maga istenévé vélva. m

17 GEORGE: L.m. 19.

18 David HUME: A treatise of human nature. IL. konyv, III. rész, 3. szakasz, Of the influencing motives of the
will. <https://www.gutenberg.org/cache/epub/4705/pg4705-images.html>

19 V6. GEORGE: L.m. 19.
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