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KERESZTENY
KURZUS

A "20-AS EVEK
ELEJEN

VESZPREMY LASZLO BERNAT

Az 1920-as években kialakul6 kulturat és politikai életet a kozbeszéd ,,keresztény
kurzusnak” nevezte, és ezért a jelzGért sokat tett az ellenforradalmi rendszer
azon szokdsa, hogy dnmagat 6 maga is ,,kereszténynek” tartotta, dm ez szamos
vitara adott okot - érdekfeszité mdédon kiilondsen a keresztény/keresztyén
berkekben. Itt elsdsorban nem is a korabeli antiszemitizmushoz vagy fajelmé-
lethez val6 hozzaallas koriili keresztény vitakat szeretnénk bemutatni, noha
ez is fontos kutatasi téma,' hanem inkabb azon vitak érdekesek szamunkra itt
és most, amelyek szaz évvel ezel6tt a keresztény dllam definicidjanak elméleté-
rél és gyakorlatardl széltak. Mindez persze nem kiilonvalaszthaté a korszak
katolikus-protestans fesziiltségeit6l sem, melyekre szintugy ki kell térniink.

KERESZTENYEK KURZUSA

Trianon évében, 1920-ban Magyarorszagon nagyjabdl 5 millié romai katolikus,
1 milli6 670 ezer reformatus és 497 ezer evangélikus volt, utobbi szinte azonos
létszamu volt a 473 ezres zsiddsaggal. Ezen kiviil élt még az orszagban 175 ezer
gorogkatolikus, 51 ezer gorogkeleti (ortodox) és 5 ezer unitarius keresztény is,
nem szamitva a kisegyhazak hiveit. Toérténelmi hagyomanyai szerint Magyaror-
szag tulnyomorészt katolikus orszagnak szdmitott, noha a protestantizmusnak
Erdélyben és az Alf6ldon is komoly tarsadalmi hattere volt. Trianonnal azon-
ban a protestansok szama jelentdsen lecsokkent, és ezzel a katolikus egyhdz
szerepe még meghatdrozobba valt, noha maga a kormanyzé reformatus vallasa
volt. Az 1921 aprilisdig hivatalban [év6é miniszterelnok, az 1920-as valasztaso-
kon a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjaval a szavazatok 38 szazalékat meg-
szerezve a kisgazdakkal koaliciés kormanyt alakitd grof Teleki Pal katolikus
volt ugyan, de az 1921-es els6 kiralypuccs utan kormanyt alakité grof Bethlen
Istvan szintén reformatus csaladbol szarmazott. A dualizmus 6ta el6szor a hiva-
talos allami eseményekre - igy az ij Nemzetgytilés megnyitasara — a protestans
egyhazak képvisel6it is meghivtdk. Mindennek dacara az eréforrasok és a pozi-
ciok elosztasaban, illetve a kulturalis képviselet kérdéseiben rendre konfliktus-
ba keveredett a katolikus egyhaz és a két nagy protestans felekezet — utébbiak
tobbé-kevésbé egységfrontban képviselve érdekeiket.

1 VEszPREMY Lészl6 Bernat: A ,,sajtbapostol” — Bangha Béla jatszmdi a Horthy-kor hajnalan. Mandiner, 2020.
4prilis 30. <https://mandiner.hu/cikk/20200430_bangha_bela>. Atfogéan a korszakhozldsd: VEszPREMY
Laszl6 Bernat: 1921. A Horthy-rendszer megszildrduldsdnak torténete. Jaffa, Bp. 2021.
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Protestans vagy katolikus kurzus?

A protestans egyhazak eltér6 modon alltak hozza a kurzushoz. A reformatus
egyhaz a Horthy-korszak legfontosabb protestans tamasza volt. Ez elsésorban
a Horthyért rajongdé Ravasz Laszlé6 Duna-melléki reformatus piispoknek volt
koszonhetd, akit 1921 juniusaban valasztottak piispokké. Elédje, az év marcius
elején egy balul elsiilt mutétben 69 évesen elhunyt Petri Elek betegeskedve és
1919-ben elvesztett feleségét gyaszolva toltotte az ellenforradalom éveit.> (K6zos
finkat kétévesen temették el.) Petri teljesen tavol tartotta magat a napi politikd-
tol, és a divatos zsidozasokbdl is kimaradt. Ekkoriban tehat még kevéssé lehe-
tett a szambelileg nagyobb reformatus egyhdz a kurzus tamasza, hiszen a tobbi
reformatus piispok nem vagy kevéssé vallalt timogato szerepet.

Az 6ndeklaralt ,ellenforradalom” elsé éveiben a leginkabb meghatarozo
protestans kozéleti méltdsag Raffay Sandor evangélikus piispok volt. A mindig
jol fésiilt, szurds tekintet(i és impozansan csavart bajuszt viseld
Raffay karrierje a Horthy-rendszer egészét lefedte: 1918 szep- A
temberétd]l 1945-ig a Banyai Evangélikus Egyhazkeriilet piis- a ku rzus ke reSZteny
poke volt. Az egyhazkeriilet Trianon utdn az orszdg tobb mint kriti ka'j a
egyharmadat foglalta magaba, létszamra pedig az evangélikus
lakossag kozel felét. A megvalasztasakor 52 éves, am mar bottal
jaro pispok politikailag igen aktiv volt: részt vett a févarosi Keresztény Kozségi
Part alapitdsaban, de belépett a szintén evangélikus Gombos MOVE-jébe is.
A piispok ezen feliil meghirdette az ,evangélikus irredentizmust”, amellyel
lényegében a magyar nemzeti igy szolgalataba allitotta a szambelileg kicsi, dm
befolyasat tekintve igencsak megnétt egyhdzat’ Mivel Trianont kovetSen az
evangélikus gyiilekezetek kozel fele a hataron tulra keriilt, az irredenta gon-
dolat az egyhaz {izeneteinek lényegi részévé valt. Raffay organuma, az Evangé-
likusok Lapja 1921 szeptemberében le is irta, hogy ,,a magyar irredentizmus
nem csak politikai életiinknek hatalmas motorja, hanem egyhazi életiinknek
is [...] egyik vezetd gondolata”.*

Egy, a 20-as évek elején irt rovid, Feladatok cimet visel6 feljegyzésében
céljaként a nemzeti alapu szocidlis programok tdmogatasat, illetve a katoliku-
sokkal és a (zsid6) kozmopolitizmussal szembeni harcot fogalmazta meg’
Raffay allamhatalomhoz valé hozzaallasat 1921-ben ugy foglalta 6ssze, hogy
»csodakat ne varjunk tobbé”, mert ,[Isten] szivesen tdimogatja az élni akarét, de
senkire sem erdszakolja az életet”. Egy évvel kés6bb azt tette ehhez hozza, hogy
»minden lelket tomoriteni kell [...] mert koriilottiink mindentitt dolgoznak™?
Szavaibol a katolikus konkurenciaval szemben valé megmaradas igénye és az
egyhdz — valdszintileg Trianon miatti - megszorult helyzetének felismerése
tlinik ki, mely nem engedett mas utat jarni, mint az allammal valé erés koope-
rdciéét. Sorainak ezen olvasatat erésiti még Szabé Gyula evangélikus tjsagird
is, aki arrol irt, hogy ,mindenki gondolja meg, hogy a katolikus és a zsid6 sajté
mily hatalmas. Mi sem maradhatunk el”*

A kurzus keresztényi mivoltaval szembeni kritika eltéréen jelent meg a kii-
16nb6z6 protestans egyhdzaknal. Vass Vince kecskeméti reformatus lelkész is
nyiltan leirta, hogy ,,a keresztény kurzus és [a] kalvinista kereszténység” kozott
»hincs semmi rokonsag, sét [...] éles ellentétben is allanak egymassal”. Mint
irta, a kurzus felfogasa, hogy ,keresztény a megkeresztelt, nem keresztény
a koriilmetélt”. Idaig kritikaja megegyezett a katolikusokéval, am Vass ezt ko-
vetden levonta a konkluziot, hogy a kurzus célja ,,nem isten orszdga, hanem
a [katolikus] egyhdz uralma e vilagban”, ,,ennek a vilagnak mddszerei szerint
valo kiilszines uralkoddsa”. Irasaban ezért a kurzust ,,deformalt keresztény-

2 Kdlvinista Szemle, 1921. mércius 6. 74.

3 Evangélikus Orszagos Levéltar (EOL) ZABoRI Lészl6: Raffay Sdandor politika nézetei. [kézirat] 2006. 6-7.,
13.; CSONKANE SzABO Magda: Dr. Raffay Sdndor élete és munkdssdga. 2006. 29-31.

4 Idézi: FaBINY Tibor: Az evangélikus egyhdz = A magyar protestantizmus, 1918-1948. Tanulmdnyok. szerk.

LeENDVAI Ferenc, Kossuth, Bp. 1987. 136. (Kiemelés t6lem.)

EOL Raffay-hagyaték. 9. doboz. Feljegyzések sora, d. n. [1920 utan].

Evangélikusok Lapja, 1921. marcius 27. 1.

Harangszé, 1922. szeptember 17. 295.

Harangszé, 1921. méjus 29. 173.
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Katolikus oldal -

Prohaszka Ottokar
székesfehérvari plispok

és Bangha Béla jezsuita pater
(Wikimedia Commons /
Szabé Ervin Konyvtdr -
Budapest gytijtemény)
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ségnek” nevezte, és bibliai hasonlattal a zsidok altal Jézus helyett preferalt elitélt
gyilkoshoz, Barabashoz hasonlitotta azt, aki ,,népszertibb volt a tdmeg el6tt, mint
az igazi messids”. Barabds — vagyis a keresztény kurzus - ,,szabadon bocsattatott,
Jézus ellenben keresztre feszittetett” — 9sszegezte az elmult évek eseményeit Vass.?

Raffay Sandor 1920 novemberében finom, épité kritikat fogal-
mazott meg: a ,ma hibai” - igy a piispok — gatoljak a teriileti integ-
ritast és ,a holnap diadalat” Mint kifejtette, szerinte a kurzus
»fenntarthaté”, de korrigalni kell a ,,félrehajlast”, mely soran ,,ben-
niinket, protestansokat mellézni igyek[eznek]”. Ehhez hozzatette,
hogy nem féltékeny ,katolikus testvéreire”, és azt is elismerte, hogy
a protestansok szamszerten kevesebben vannak, ,hanem azért
a mi seregszemlénk sem pirit meg benniinket”.”® Egy honappal ké-
s6bb Scholtz Oszkar, az Evangélikusok Lapjanak tarsszerkesztje
arrol irt, hogy a kurzus ,megtagadja a liberalizmus minden érté-
két”, mert ,,a katolicizmus, miképp azt a multban tette”, most is
»torekszik a [protestansok] katolizalasara” Scholtz ezért meg-
lebegtette, hogy ,,mi nem féliink a kultirharc arnyékétol”, és akar
»ki is kell szemelniink [egy] kiilon utat”, de sietve hozzatette, hogy
nem akarnak konfliktust a kurzussal, mert akkor ,,a magyar ke-
reszténység Utja a temetGbe vezet”."

Kevesen fogalmaztak olyan tomoéren, mint Hamvas Jozsef evan-
gélikus lelkész (Hamvas Béla apja), aki 1921-ben cikksorozatban
vetette 0ssze a korszak divatos politikai nézeteivel a bibliai tanita-
sokat, futélag arra jutva, hogy ,az evangéliom[nak] [...] semmi
koze” a reakcidhoz.”> Mikor Sztehlo Kornél evangélikus egyhdzi
tigyész (az embermentd Sztehlo Gébor nagyapja) 1922 tavaszan
kijelentette az Evangélikusok Lapjdnak hasabjain, hogy ,ez a kurzus
semmiképpen sem keresztyén kurzus”, mert nem egyezik meg
Krisztus tanitasaval, a szerkeszt6k kommentarban hatarolédtak
el téle.* A hangulatot mindenesetre jellemzi, hogy a 20-as évek
elején az evangélikus egyhaz legfels6bb koreiben is terjedt a pletyka,
hogy a kormany révidesen a protestansokra is kiterjeszti a numerus
clausust.™

Amennyiben nem a kurzus jellegérél, hanem a katolikus egy-
haz szerepérdl és a katolikus sajtordl volt sz6, ennél konkrétabb
panaszok is megjelentek. A Kdlvinista Szemle 1920 tavaszan arrdl
irt, hogy »a galyarabok korszakat éljitk Gjra”,> majd egy évvel ké-
sébb aztirta, hogy a jezsuitak ,,atkos valldsi viszalyt” szitanak, ,lelki-
ismeretlen propagandajukkal [...] tulfeszit[ik] a htirokat”. Si cum
Jesuitis, non cum Jesu itis — idézte a lap a frappans latin ginysort (aki
ajezsuitakkal megy, nem Jézussal megy)."® Bangha Béla S] Magyar-
orszdag ujjaépitése és a kereszténység cimii munkaja kapcsan, mely
a katolikus egyhaz vezetd szerepe mellett érvelt, a lap kijelentette,
hogy az ,madsodosztalyu keresztényekké” redukalja a protestan-

sokat.” Erdemes megjegyezni, hogy ekkoriban a katolikus kritika pedig azzal
a sz6fordulattal élt, hogy a protestansok ,masodrangi magyaroknak” tartjak
a katolikusokat.'® Utébbival az akkoriban divatos ,,kélvinista nacionalizmus”
tételére utaltak, mely szerint a reformatus hit ,a magyarsag vallasa”, sét a ,leg-
magyarabb vallas”.® A reformétus Olah Gabor a legkevésbé sem tagadta naplo-

9 Vass Vincze: Keresztény kurzus és kélvinista keresztyénség. Kdlvinista Szemle, 1921. februdr 6. 42-43.
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RAFFAY Sdndor: A keresztény kurzusrol. Evangélikusok Lapja, 1920. december 12. 1-2. (Eredetileg: Magyar
Helikon, 1920/november.)

ScHoLTz Oszkar: A keresztény ember szabadsagarol. Evangélikusok Lapja, 1920. december 19. 1.
Hamvas Jézsef: Az evangéliom a XX. szdzadban. A forradalom és az evangéliom. Evangélikusok Lapja,
1921. februdr 13. 2-3.

FABINY: Az evangélikus egyhdz. I.m. 135.

Erréllasd Zsigmondy Jend banyai keriileti fofeliigyel szavait: Szézat, 1922. oktéber 13. 2.

Kilvinista Szemle, 1920. majus 23.

Kdlvinista Szemle, 1921. december 3. 402.

Kdlvinista Szemle, 1921. janudr 30. 34-35.

A Sziv, 1921. méjus 21. 1.

KONvyA Istvan: A magyar reformdtus egyhdz fels6 vezetésének politikai ideoldgidja a Horthy-korszakban.
Akadémiai, Bp. 1967. 168.
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jaban, hogy véleménye szerint katolikus baratai elsésorban katolikusok, és csak
aztan magyarok.* A brit kovetségen 1921-ben reformadtus tjsagirokat fogadtak,
akik a katolikusokra ,,0lasz kémekként” utaltak.”

Az egyébként visszafogott evangélikusok még keményebben fogalmaztak
a katolikus egyhaz kapcsan: a hazai jezsuitak ,,a protestantizmus teljes kiirtasara
torekednek” - igy Sztehlo 1921 februdrjaban.>> Ezuttal senki nem hatarolédott
el téle az evangélikus sajtéban. Krivoss Arpad, a budai Evangélikus
Szovetség titkara kontrazott, mondvan: ,,Ha [...] a lutheranus ta-
bor nem szervezkedik, elpusztul”.* A zarsz6t maga Raffay mond-
ta ki, mikor kijelentette, hogy egy katolikus dominanciaji kurzus
»hem hoz rank feltdmadast, hamarabb halalt, mert az er8sebb fél
nem segiteni akar, hanem felemészteni”.>* A zsid6 Egyenldség 1921
6szén meglepve meg is jegyezte: ,,Sokszor elvakultabb gytlolettel
tor keresztény keresztény ellen, mint az antiszemitak a zsidokra”.>

Felekezetieskedés

Alapvetéen mindharom nagy egyhaz képviseldi elfogadtak a ver-
sengés tényét. 1920 tavaszan a reformatus Kdlvinista Szemle utalt
ra, hogy ,sohasem ringattuk magunkat abba a hitbe”, hogy nem
lesz surlodas a katolikusok és a protestansok kozott; az év végén
egy evangélikus publicista kozolte, hogy ,,a hitvitanak [...] megvan
a maga létjogosulsaga™ végiil 1922-ben Zadravecz Istvin OMF
katolikus tabori piispok jelentette ki, hogy ,,vak, aki nem latja, hogy
van felekezeti kérdés e hazaban”>° Protestans oldalrol elsésorban
a katolikusok ,numerikus hoditdsat”,” ,a gyakorlat altal igazolt
[...] eléretorését” fajlaltak,> katolikus részrél pedig a ,néma kul-
tarharcot”,® a ,,suba alatti [...] agyarkodast [és] gytil6lkodést” az
elért katolikus sikerek miatt* Mikor a frissen kinevezett Ravasz
Lészl6 reformatus plispok arrdl beszélt, hogy tobb a pénze a kato-
likus egyhdznak, mint a reformatusnak, szavait egyenesen ,,katoli-
kussértésnek” nevezte a Magyar Kultira?' A katolikusoknak eleve
sokkal tobb okuk van a panaszra, mint a protestansoknak, akik
»sirankoznak”, mint a ,,vénasszonyok” — vélte Ttri Béla’* 1921 maju-
sdban, a Bethlen-kormany idején a kormanyzo és a miniszterelnok
mellett 6t reformatus, két evangélikus minisztere volt a kormany-
nak, raaddsul nagy résziik presbiter — azaz a protestans egyhazak
vilagi tisztségviseldje — volt, s ekdzben is ,hangosan”, ,felfujva”
méltatlankodnak, ,sarral dobaljak meg ezt a tlird, birkamddra
indolensnek latsz¢ katolikus egyhazat” - irt a jezsuita Sziv.

A sardobalasban néha a katolikus oldal is vétkes volt. A pro-
testdns felekezeteknek adott engedmények nem keriilték el a ka-

tolikusok figyelmét: Czapik Gyula - volt csanadi egyhdzmegyei Protestans oldal -
tigyész, rovid ideig Horthy Miklos gyermekeinek nevel6je, késobbi Raffay Sandor,
papai prelatus, ekkoriban Bangha szerkesztétarsa — dithésen jegyezte meg, hogy a Banyal Evangelikus
. . . e w1 ‘ p . . Egyhdzkeriilet plispoke

nem volt elég a protestans tdbori piispokség, most még — értelmezése szerint . . p

- R e o o és Baltazar Dezsd,
— evangélikus teoldgiai fakultas is késziil Pécsett. ,,Ennyi erével” zsid6 teoldgia is a Tiszanttli Reformatus
késziilhetne - irta, igen egyértelmten jelezve, hogy mit gondol az evangélikusok Egyhazkeriilet piispoke

(Wikimedia Commons)

20 OLAH Gébor: Napldk. Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2002. 247-248.

21 National Archives (Kew, tovdbbiakban: NA), FO 371/6135.

22 Evangélikusok Lapja, 1921. februar 6. 4.

23 Evangélikusok Lapja, 1921. februar 6. 3-4.

24 Evangélikusok Lapja, 1921. mércius 27. 1.

25 Egyenldség, 1921. oktober 1.

26 Kalvinista Szemle, 1920. majus 23.; Evangélikusok Lapja, 1920. december 19. 1.; Magyar Ferences Levéltdr
(MFL), XI. Zadravecz-hagyaték. 3. sz. mappa. A felekezeti kérdésrél cimi feljegyzés, 1922.

27 Evangélikusok Lapja, 1920. december 19. 2.

28 Kalvinista Szemle, 1921. februar 6. 42-43.

29 Nemzeti Ujsdg, 1921. méjus 24. 1.

30 Idézi a Katholikus Elet cim{i lapot: Kdlvinista Szemle, 1920. aprilis 25.

31 Czapik Gyula: Ravasz Lészlo bekdszontje. Magyar Kultiira, 1921. 378.

32 Nemzeti Ujsdg, 1920. november 21. 1. és Evangélikusok Lapja, 1920. december 19. 3.

33 A Sziv, 1921. méjus 7. 1. és mdjus 21. 1.
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Ellenforradalmi életkép —
A budapesti Ferenciek terén  keresztény mivoltarél 3+ Zadravecz pedig kijelentette, hogy ,,minden valamire

llo Belvaros.l, Ferences valo hely, plane vezetd pozicié [...] az 6 [protestansok] keziikben van”3 Rdadasul
Templom bejarata melletti

kékereszt, jobbra nem mindenki tlrt ,,birkamédra”. Maga Czapik arra jutott, hogy a protestansok
az Uj Nemzedék cimi azért ,izgulnak, mihelyt a katolikus csak lélegezni is mernek”, mert ,négyszaz
keresztény napilap év Ota beléjiik nevelték a katolikusellenességet, mert maradi, vaskalapos, 6blos-
};;;(::;éSével’ 1919 6sze pipaju falusi papjaik és iskolamestereik ugy latszik, ma is a rémai antikrisztus
pan) gytloletében latjak az evangéliumi kereszténység lényegét”® , A torténelem
folyaman valahdnyszor nehéz napok virradtak orszagunk[ra ...] mindig 6k
[kezdték] a széthuzast” — irta a ,,katolikusgy(il6l6” protestansokrol a Sziv, hoz-
zatéve, hogy ,a protestdlas utdn ugyanis a templomok elrablasa [...] szokott
kovetkezni”” Két honappal késébb pedig kerek perec kijelentette a lap, hogy
~pogany, zsido-liberdlis és protestans katolikus-gyiilolettdl elvakult elvek ural-

kodnak folottiink”

34 CzExus Géza [CzaPIK Gyula]: ,Protestans” kurzus? Magyar Kultiira, 1921. 387-388.

35 MFL, XI. Zadravecz-hagyaték. 3. sz. mappa. Zadravecz a piispoki karhoz. 1921. november 15.
36 CzEkus [CzAPIK]: ,Protestdns”... I.m. 388.

37 A Sziv, 1921. november 5. 1.

38 A Sziv, 1922. januar 7. 1. Kiemelés az eredetiben.
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A kozos ellenfél - vagyis a katolikus nyomas — az egyébként versengé nagy
protestans egyhazakat dsszekovacsolta: alig talalni a reformatus és evangélikus
oldal dsszezordiiléseirél szol6 forrasokat. 1921 oktéberében Machula Béla evan-
gélikus tanar, a szentendrei reformatus iskola alkalmazottja tigyében Raffay
panasszal fordult a frissen kinevezett Ravasz Laszl6 reformatus piispokhoz:
mint irta, Machulatél megkovetelték munkahelyén, hogy térjen at. ,Nem szép és
nem helyes, hogy a katolikus egyhdz modszerét a reformétus atyafiak is divatba
akarjak hozni” - irta az evangélikus piispok. E gyakorlatnak abba kell marad-
nia, ,,kiilonben nem lehet panaszkodnunk a katolikusokra”. Ravasz valaszdban
aztirta, hogy valdban létezik egy ,csondes attérési igény” a reformatus iskolak-
ban, hiszen elméletben csak kalvinista taner6t vehetnének fel, de ettdl el lehet
tekinteni® Ez az eset azonban ritka kivételnek szamitott. Prohaszka hiressé
valt mondatat, miszerint ,,szivarvanyhidnak” kell 6sszekotnie a katolikus Pan-
nonhalmat és a reformétus Debrecent, Horthy rendszeresen megismételte 1920
soran nyilvanos beszédeiben.* A gondolatot azonban protestans részrél is érte
kritika. Jeszenszky Karoly mezdberényi evangélikus lelkész kifejtette, hogy szi-
vesen elfogadna ugyan Prohaszka szivarvanyhidjat, de Tomcsanyi és Bangha
munkait olvasva nem tud megbizni a katolikus oldalban.** A Kdlvinista Szemle
pedig némi 6nkritikaval azt irta, hogy Pannonhalméval nem is lenne gond, 6k
a ,régi Debrecent” hidnyoljak.+

Utobbi megjegyzés mar a reformatusok kozti belsé fesziiltségre mutatott
ra, amelyet elsésorban Baltazar Dezs6, a pozicidjat 1911 ta betoltd tiszantuli
puispok mtikodése keltett. Baltazar jellemében a megértés és a befogadas mellett
volt egy nagy adag harciassag, olykor kotekedésre vald hajlam, és emellett batran
lépett a politika mezsgyéjére is. Filozofidja egy 1921.
aprilisi levelezésébdl ismerheté meg leginkabb: e sze-

rint legjobb lenne, ha a kereszténység teljesen kivo- 0SS zekOtnI d katOll kus
nulna a politikabol, de mig a katolicizmus politizal, P annon h a l.m a’t

addig ez a protestantizmus szamdra ongyilkossag

Vo!na.43 Krltllfusalurenslre felrottak nekl', h?gy"a ro- es a ref ormatus D e b recent
man bevonuldst kovetSen egy debreceni kiildottség

élén koszontotte a roman kiralyt Nagykarolyban.

A vad sokat elmond a Horthy-kori elit el6z6 rendszerekben valé kompromi-
taltsagarol: Baltazart nyugodtan tamadhattak volna azzal is, hogy koszontétte
a Karolyi-forradalmat, s6t a kommiint is — csakhogy ugyanezekben a ,,vadpon-
tokban”, vagy azoknak legaldbbis egyikében, a legtobb jobboldali politikus is
bilinés volt, igy maradt a romanokkal valé baratkozas btine. Kritikusai kozott
gunyneve ,,Baltazarescu” és ,a zsidd pilispok” volt.** Maga Baltazar is a bibliai
,»,0z0nvizhez” és a ,pusztai bujdosashoz” hasonlitotta a reformatusok — és a zsi-
dok - helyzetét 1921 elején,* s az év végén a Rumbach utcai zsinagoégéban kijelen-
tette, hogy ,nekiink, reformatusoknak és onoknek, zsidoknak kell 6sszefognunk,
hogy Magyarorszagot megmentsiik”.+

Liberalis elhajlas - konzervativ korrekcio

A Baltazarhoz val6 reformatus hozzaallas maga is ellentmondasos volt. Ezt
a bels6é megosztottsagot tiikrozte a Kalvinista Politikai Szovetség alapit6 8-
titkaranak, Sebestyén Jendnek a lapja, a Kdlvinista Szemle is. Marton Janos
reformatus teologus a lap hasabjain belsé reformot siirgetett Baltazar kapcsan,
»merevebb, zartabb, keményebb, harciasabb” vallasossagot akart latni.#” Ezzel
szemben Kovdcs Jozsef kaposszentbenedeki reformatus lelkész — némi liberalis

39 Raday Levéltar, C/141. 4d. Ravasz Lasz]6 anyaga, Raffay levele Ravasznak és valasz, 1921. oktober 1.

40 Kecskeméti Kozlony, 1920. januar 27. 1.; Magyar Jové, 1920. aprilis 15., 1.

41 Evangélikusok Lapja, 1921. éprilis 24. 3-4.

42 Kadlvinista Szemle, 1920. aprilis 25.

43 Hadtorténelmi Levéltar, HM ELN C 1921 50216. Baltazér és Szabo Jend levélvaltasa, 1921. aprilis.

44 BARATH Béla Levente: ,,Foldbegyiokerezés és égbe fogézds...” A Tiszdntili Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete
Baltazdr Dezsé piispoki tevékenységének tiikrében (1911-1920). Nemzet, egyhdz, miiveldés, X. kot. Hernad,
Sérospatak, 2014. 13.

45 Egyenldség, 1921. janudr 22. 3.

46 Egyenldség, 1921. oktéber 8. 6.

47 Kadlvinista Szemle, 1921. januar 23. 1.
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antiurbanizmussal - arrol irt a Baltazarhoz kothetd Lelkészegyesiilet hasabjain,
hogy ,,Budapestrél” nacionalizmus és antiszemitizmus aramlik a reformatus
egyhazba.*® A reformatus Milotay Istvdn 1921. tavaszi cikkében a katoliciz-
musnak azt javasolta, hogy zarja kordonba a klerikalizmust (ki nem mondva:
Banghat), a protestantizmusnak pedig, hogy helyezze karanténba Baltazart.+
Fontos megjegyezni, hogy az itt idézett hozzaszélok koziil egyediil a késébb
a nyilasok oldalan kikété Milotay javaslatai és joslatai valtak valora.

Baltazar pozicidjat az a tény is erdsitette, hogy alapitd elnoke volt a reforma-
tus lelkészek anyagi tamogatasat is végzd, 1907-es alapitasu Orszagos Refor-
matus Lelkészegyesiiletnek (ORLE), amelyet ekkoriban komoly tamadasok
értek a forradalmak alatti magatartdsa miatt. Az ORLE lapja, a Lelkészegyestilet
panaszok tengerét kozolte reformatus publicistak és vidéki lelkészek tollabol.
Ezek szerint a magyar kalvinizmus ,,kereszt alatt nydgé egyhdz”, amelyet ,,a leg-
képtelenebb és leggonoszabb” vadak érik. Lelkészeik ellen ,embervadaszat”,
egyenesen a ,,magyar Sion ostroma” zajlik, sorsuk ,,arculverés, arculkopés, do-
fés és toviskorona”>° A krisztusi szenvedésrél szolé panaszok nyilvan tulzok
voltak: bar protestans lelkészeket is értek inzultusok,* egyetlen reformatus
lelkészt sem oltek meg a fehérterror alatt — ellentétben katolikus papokkal. De
Baltazart, debreceni hiveit és az ORLE-t — vagyis a liberalizmussal azonositott
reformatusokat - igenis sulyos sérelmek érték az ellenforradalom elsé éveiben.
Még a roman megszallas alatt a debreceni Nagytemplom székeire ,,Usd a zsidot!”
feliratu cetliket helyeztek.>* 1920 tavaszan megjelentek a Nagytemplomot zsi-
nagoganak dbrazold képek, majd ismét a Nagytemplom {iléseire ragasztottak
voros bettikkel gyalazkodd feliratokat.s> December 27-én bejelentés nélkiili
gytlést tartottak a templom épiiletében, amiért Baltazart beidézték a renddr-
kapitanysagra.s* (Kérdéses, hogy a gytilésekhez egyhdzi szervezetként sziikség
volt-e engedélyre: a renddrség szerint igen, Baltazarék szerint nem). 1921. janudr
19-én torténelmi estet tartottak volna, amelyre a rendérség nem adott engedélyt.
Ugyanigy nem adtak engedélyt janudr 20-ai eseményiikre sem, majd a két
nappal késébbi zenedélutant is betiltottak.ss

De még csak ezutan kovetkezett a korai Horthy-kor legsulyosabb refor-
matusellenes atrocitdsa: 1921. janudr 22-ére virradora kilenc helyre irtak fel
a Nagytemplomban a feliratot, hogy ,,Usd a reformétust!”, valamint emberi
székletet kentek Baltazar — és korabban maga Kossuth Lajos — székére, illetve az
azon heverd zsoltaroskonyvre>® Az ablakokat sarral kenték be, hogy betorésiik-
kor ne keltsenek zajt. Bar az utcan volt rendérérszem, a vilagitas hianya miatt
nem vett észre semmit. Valaszképp néhany nappal késébb a debreceni Szent
Anna utcai gorogkatolikus templom kertjébe tobb megnytuzott rékat hajitot-
tak be” Egy b6 hénappal ez utan tjabb sérelem kovetkezett: a marcius 11-ei
ORLE-gytilést a renddrség feloszlatta’s® A Lelkészegyesiilet valogatott siralmak-
kal irta le a helyzetet: ,a kalvinizmus rettenetes kiizdelmeirél”, ,katasztrofa-
rol”, ,,megkdvezésrol” beszélt® A templomgyalazast Baltazar kovetkezetesen
»pogany gonoszsagnak” nevezte, és igéretet tett a templom Ujraszentelésére.*
A tettesek kilétét maig homaly fedi. Ecsedi Istvan debreceni torténész, Baltazar
baratja napléjaban rogton az ,ébreddket” vadolta,® és a témat kutato legtobb
torténész is ezt gyanitja. Az tigy felgéngyolitésére kiilon budapesti nyomozoé-
bizottsagot biztak meg Czovek Sandor renddrtanacsos vezetésével, aki néhany

48 Lelkészegyesiilet, 1920/38.

49 Magyarsdg, 1921. marcius 27. 1.

50 Lelkészegyesiilet, 1920/43., 47., 45. és 48. szamok.

51 Bécsi Magyar Ujsdg, 1922. januar 10.5.; Egyenldség, 1926. szeptember 4.

52 KEREPESZKI Robert: A Turul Szovetség orszdgos és debreceni szervezete (1919-1945). DE BTK, Debrecen
[doktori disszertacid] 2009. 218., 629. sz. lj.

53 Uj Kelet, 1921. februdr 6., 2.

54 Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet Levéltara (TtREL) I. 1. e. 25. doboz. 1921/123.

55 Lelkészegyesiilet, 1921/4., 18-19. Lasd még: Nemzetgyiilési naplo. VIIIL. kot. (1920), 515. 1921. mércius 11.;
BaLoGH Istvan: Dr. Ecsedi Istvan naplojegyzetei (1920. apr. 10-1928. febr. 15.) = A Debreceni Déri Miizeum
Evkdnyve 1985. szerk. Gazpa L4sz16, Debreceni Déri Muzeum, Debrecen, 1986. 196.

56 Uo. 196-197. és Egyetértés (Debrecen), 1921. janudr 26. 2.

57 Debreczeni Ujsdg, 1921. janudr 29. 2.; Pesti Hirlap, 1921. januar 30.; Egyetértés, 1921. janudr 23. 2.

58 Lelkészegyesiilet, 1921/10. 49., és 1921/11. 1.

59 Lelkészegyesiilet, 1921/4. 18-19.; 1921/9. 38-39.; 1921/7. 29-30.

60 Uj Kelet, 1921. februar 6. 2.

61 Balogh: Dr. Ecsedi Istvan naplojegyzetei, 196-197.
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nap utan a helyi egyetemi ifjisag szélséjobboldali tagjait nevezte meg f6 gya-
nusitottként a sajtoban, am a forrasok eltérnek azzal kapcsolatban, hogy végiil
jutott-e barmire a nyomozas.** Az esetet kovetden viszont a lapok rogton talal-
gatasba kezdtek a tettesek kilétét illetéen, egyértelmtien utalva arra, hogy mivel
a keresztények kozt nincs ,,lényegbeli” kiilonbség, nyilvan egy ,kiviilallo har-
madiknak” allt érdekében a templomgyaldzas.®* A Vas varmegyei evangélikusok
lapja a hataron atszivargott romanokra gyanakodott,* masok - igy a Hubert-
hez kotheté Debreczeni Ujsdg - viszont kimondatlanul a zsidokat okoltédk a ,,me-
rényletért”.®> Nem sokkal a templomgyalazast kovetSen latszélag reformatus
szemszogbdl irddott, am latvanyosan zsidé fogalmakat hasznalé réplapokat
osztogattak a debreceni utcakon. A pamflet felszdlitotta a reformatusokat, hogy
»usd [...] az alkeresztény tiszti bitangokat”, am latvanyosan a ,,hitkozség” szot
hasznélta a reformatus egyhazra.®

62 Egyetértés, 1921. februar 10. 5.

63 Korosvidék, 1921. januar 30. 1.

64 Harangszo, 1921. méjus 8. 146.

65 Debreczeni Ujsa’g, 1921. januar 23. 2.

66 TtRELI. 8.d.72. Révész Imre I. 1921/18.
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Az gy felkeltette a Honvédelmi Minisztérium Elnoki C Osztalya nyomo-
z6 alosztalydnak figyelmét is. (Az Elnoki C Osztaly feladatai a belpolitikai
megfigyeléstdl a kémelharitason at a ,,vorosvédelemig” s azon tul terjedtek.)
Az osztaly debreceni eseményekre vonatkozo jelentései, amelyeket egy vastag,
kék mappa tartalmaz A debreceni reformdtus Nagytemplom meggyaldzdsa is-
meretlen személyek dltal cimmel, meglehetdsen ellentmonddsos iromanyok.*”
A rendszerre igen jellemzé mddon a katonai nyomozdk Baltazér ellen nyomoz-
tak, s6t egyesek szerint a varosi rend6rség is Baltazart gyanusitotta.®® Sziikséges
megjegyezni azt is, hogy reformatus oldalrdl orszagos szolidalitast alig lehetett
tapasztalni az tigyben. Bar sok tiszantuli gytilekezet, koztiitk Hodmezévasarhely
kiallt a plispok mellett, kérdéses, hogy mennyire értették meg a konfliktus 1é-
nyegét. A berekbdszérményi reformatus egyhazkozség presbitériuma példaul
»Romat” és a ,,zsidok vilaguralmat” gyanitotta a Baltazar elleni lejaraté kam-
pany mogott. A tiszaszalkai presbitérium pedig lojalisan jegyz6konyvbe vette:
azért alltak ki piispokiik mellett, mert az esperes részérdl nyilt kérés érkezett,
hogy ,,Baltazar Dezs6nek [...] legmesszebb mené bizalmunkat [...] fejezziik
ki”.*> Az ekkor mar nagybeteg Petri Elek, Duna-melléki reformatus piispok
nem adott ki nyilatkozatot. A pozicidjat rovidesen megpalyazé — és Ravasz
Lészloval szemben 1921 nyaran alulmaradé — Kovats J. Istvan katolikus sziile-
tésti reformatus lelkész és orszaggytilési képviseld felszolalt ugyan, am beszédé-
ben a debreceni liberalisokat és a zsidosagot okolta.® Sziics Dezs6 reformatus
lelkész, kormanyparti képviselé egyenesen azt nyilatkozta, hogy a debreceni
katolikusok és reformatusok egyiitt gytlolik a liberalis Baltazart, és helytelen
dolognak tartotta, ,ha valaki a [Baltazar] személyét ért tamaddsokat ugy fogja
tel, mint [az] egyhaz ellen inditott kiizdelmet””* A Raday Gedeon beliigyminisz-
terhez kothet$ Protestansok Orszagos Szovetsége néhany nappal a templom-
gyalazast kovetden nyilatkozatot adott ki - a szabadkdmiivesség ellen” Lipcsey
Péter, az egri reformatus egyhazkozség fégondnoka ugy vagta ki magat a hely-
zetbdl, hogy egyazon kozleményben itélte el a templomgyalazast és Baltazar
»nemzetrontd viselkedését”’> A Kdlvinista Szemle deklardltan ,tavolsagot”
tartott az eseményekt6l, am Sebestyén Jend lapja azt is kiemelte, hogy ,,a helyzet
kulcsa ott teljesen [Baltazar] kezében van”7*

Hubertet az év juniusdnak végén mezGtelegdi Miskolczy Lajos valtotta,
aki végre reformatus, mégpedig a néhai grof Tisza Istvan egykori bizalmasa
volt. A Baltazarral szembeni allami nyomas azonban a kovetkez6 évek soran
csak egyre nott. 1922-ben az allam egy id6re a reformdtus egyhaznak jaro se-
gélyt minden ok nélkiil befagyasztotta. Ravasz Laszl6 piispokké iktatasakor
beszédében kiilon tigyelt ra, hogy elhatarolddjon debreceni kollégdjatdl, és
a késobbi években is igyekezett eltavolitani koreibdl bizalmasait.”s 1926-ban
Baltazar viszonya némileg konszolidaléddott a kabinettel, ekkor be is lépett
a kormanypartba.’® Késébb Horthyhoz is kozelebb keriilt, a kormanyzé szamos
alkalommal meglatogatta, informalisan bizalmasava fogadta, am kérdéses,
hogy milyen eredménnyel. Kevéssel a halala el6tt irt tervezetében Baltazar
a szabadpiac és a demokracia szélesebb korii bevezetését javasolta a kormany-
zénak - Horthy a tervezet joforman minden tételét alahuzta, és kérddjelet
biggyesztett mellé.”” |

67 HL HM ELN C 1921 50216. Nyomozati anyag a debreceni templomgyaldzas tigyében, és csatolt doku-
mentumok.

68 Kormos Laszlo: A reformdtus egyhdz a magyar politikai életben = Studia et acta ecclesiastica. Tanulmdnyok
a magyarorszdgi reformdtus egyhdz torténetébdl, 1867-1978. szerk. BARTHA Tibor - MAKKAI Laszlo, MRE
Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya, Bp. 1983. 273.

69 TtRELL 1. e. 25. doboz. 1921/253., 575. és 392. Kész6ndom Kovacs Kdlman Arpddnak és Szasz Lajosnak,
hogy felhivték a figyelmemet ezekre a forrasokra.

70 Nemzetgyfilési naplé. VIIL két. (1920), 456-457. 1921. marcius 7.

71 Pdpa és Vidéke, 1921. marcius 15. 1. (Kiemelés az eredetiben.)

72 Debreczeni Ujsa’g, 1921. januar 30. 3.

73 TtRELTI. 1. e. 25. doboz. 1921/303.

74 Kdlvinista Szemle, 1921. marcius 20. 1.

75 Kormos: L.m. 278-279.; Hatos Pal: Szabadkémiivesbél reformdtus piispok. Ravasz Ldszlo élete. Jaffa, Bp.
2016. 84-85.,90., 160-161.

76 Giczi Zsolt: A katolikus-protestdns egyhdzi kapcsolatok f6 vondsai a Horthy-korszak Magyarorszdgdn.
ELTE BTK, Bp. [doktori disszertacid] 2009. 77., 47. sz. Ij.

77 Horthy Miklés titkos iratai. szerk. SzINa1 Miklos, Kossuth, Bp. 1972. 284.
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