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Kevés aktualisabb gondolkodd részesiilt mostohdbb
megitélésben, mint a 13 éve elhunyt katolikus filozofus,
Molnar Tamas (1921-2010), amin egy nemrég megje-
lent monogréafia masodik, bévitett és javitott kiadasa
kivan véltoztatni. Meglepddni persze nem lehet azon,
hogy a teljes egészében a felvildgosodas 6roksége altal
meghatdrozott magyar (amerikai, francia) akadémiai
és szellemtudomadnyi szféra nem olelte sem élete so-
ran, sem halala 6ta a keblére Molnart, az viszont mar
inkabb vizsgalatra méltd, hogy miért maradt a jobb-
oldalon integralatlanul, még a
rendszervaltas utan is.

Nem lesz azonban kétsé-
giink a valasszal kapcsolatban,
ha egy pillantast vetiink a szov-
jet csatloslétbél feltapaszkodni
késziil6 allamok politikai és koz-
életi helyzetére. Eurdpa keleti fe-
lében ugyanis azt lathatjuk, hogy
a partédllami diktatura alatt el-
telt negyven év sordn a létezd
kommunizmus elleni egyetlen
eszmei-életviteli 1azaddst és igy
az egyetlen kozvetleniil elérhetd
alternativat a nyugati blokk, a ka-
pitalizmus vagy — hogy molndri
fogalommal éljiink - az ,atlanti
kultura” jelentette. 1989/90-ben
a kozéleti hangulat sem muta- I
tott mast, mint a ,,Végre!”-érziile-
tet: amit eddig buvopatakokban,
szubkultdrak kifejez6dési helyszinein és szamizdat for-
galomban kdstolgattunk, végre hivatalos politikavd
tehetjiik. Hogyan taldlhatna itt hazara egy gondolkodo,
aki szerint ez a viszonyulds ab ovo téves, de legalabbis
kevés? Hiszen ,a helyi problémak helyett a globalisak
keriilnek el6térbe, melynek »szellemi hélozata« foko-
zatosan épiil ki az egész f61don, egyetlen nemzetkozi
kozosséget hozva ezzel 1étre: a planetaris kozosségét”.
Molnér elrontja a ,szabadsag tinnepét”, a negyven év
soran alakitott, gyokereit6l, hagyomanyaitol és vallasa-
tol megfosztott homo kdddricus (mely tokéletes alap-
anyag ahhoz, hogy az atlanti kultdra olvasztotégelyében
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szavazova, fogyasztova, tomegemberré valjon) nem kér
hat a gydgyszerébol.

Molnar - Heideggerhez is hasonléan - kifejezte,
kimutatta, hogy az Amerika vezette nyugat és a szovjet
dominalta kelet ,metafizikailag azonos”, tehat mint tér-
sadalmak, a végsé céljaik megegyeznek: nem transz-
cendensek, hanem anyagiak, ,k6z0s nevezdjiik a pe-
remhelyzetbe hozott vallas”. Igy - bar természetesen
Molndr a réla és eszméirél szolo kotet szerzdje szerint
»a bolsevizmus elbukasat mindenkor prioritasnak tar-
totta” — nem tudott az atlanti
kultdra politikai berendezkedé-
sére (liberdlis demokracia) valds
és lényegi alternativaként tekin-
teni, mell6zése igy boritékolhatd
volt a szabad vélasztésok, szabad
piac, szabad sz6las hamis szent-
hédromsagat pszeudovallasos-
messianisztikus aléltsaggal vard
kortars fésodratd politikai gon-
dolkodas részér6l. Publikacioi
igy akét vilaghaboru kozti népi-
reformatus politikai gondolatot
aktualizalé MIEP-hez kozeli
Havi Magyar Férumban jelen-
hettek meg nagyrészt, ahol az
»aktiv molnari jobboldalisag
leginkabb ellenforradalmi, azaz
helyreallit6” szelleme is meg-
nyilvanulhatott, egész életmi-
vét athaté modernségkritikdja
mellett. Panczél Heged(s Janos nem véletlenill ezt az
Osszefiiggést helyezi el egy hosszabb bevezeté palya-
rajz, illetve arecepcid részérél talan annak radikalitasa
okéan eddig leginkabb mostohdn kezelt molnéri val-
lasfilozéfiaval foglalkozoé fejezet utdn. Hatdsos prozai
erével merit ala minket Molnar Tamas modernség-
felfogasaba gy, hogy ezt a professzor létszemléletét
meghatdrozo jelenséget nem mint valami tanagyagot,
valami elénk tart, t6link fiiggetlen targyat mutatja be,
hanem a bériinkon érezzik, jelenléte tapinthato. Ez
a fejezet, amellett, hogy elhelyezi Molndrt a kortdrs filo-
zbfiai és eszmetOrténeti kontextusban, megadja azt az
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alaphangulatot, amelybdl a késébbiekben irottak is
taplalkoznak.

Az olvasasi élmény hasonld ahhoz, mintha egy vé-
gelathatatlan mocsarbol kiizdené £61 magat az ember,
a modernség ellen tusakod6é Molnar Tamas mintdjéra.
A szerz6 a professzor tanitvanya volt, igy ez a személyes
tiszteletadas konyve is, és hozzaallasunkat a miithoz
nagyban meg fogja hatarozni, hogy kiviilrél nézziik
a professzort harca soran, vagy vele egyiitt csatdzunk-e
mi is; hogy ez csak egy kiilonc éregember, aki nagyon
egyediil van, vagy ez a mi személyes kiizdelmiink is.
A koényv igy nem kénny olvasmany, viszont az olvasot
lépésrol 1épésre maga utan vezetd narrativaja elGsegiti,
hogy akik nem rogton ellenszenvvel tekintenek a pro-
fesszor munkassdgara, azokat képes bevonzani.

A szellemi erdfeszités azonban elengedhetetlen;
az atlanti kultara kritikdja utdn a kotet legtoményebb
része, az autoritds, hatalom és rend vizsgélata kovetke-
zik. Ez Molnar allamelméletének lényegét is tartalmaz-
za, mely szinte mindig a kortdrs demokratikus rendszer
kritikai vizsgalatabdl, arra mintegy reflektalva jut el
egy politikai szemlélet pozitiv javaslataig. A professzor
egyértelmivé teszi: autoritas, rend és hatalom mindig
van egy tarsadalomban (,,aki tarsadalmat akar, auto-
ritdst akar” - irja egy helyiitt), viszont ez akkor is meg-
nyilvanul, ha a politikai vezet6k ezt elhazudjak a tome-
gek hiusagat tomjénezendd, csak buvépatak mddjara,
torzult formaban, mintegy diszkurziv-institucionalis
folyamatok végtermékeként, a felismerhetetlenségig
deformalédva. Az autoritds egyének kozti kozvetités,
igy nem csoda, hogy ennek erodaldsa kikezdi a tarsa-
dalmi rendet, és a ,tdrsadalmi parbeszéd” (ahol persze
senkinek nincsen ,igaza”) fetisizaldsahoz vezet, mely
a szétfolyd autoritds — a gyakorlatlan a politikai ha-
talom - miatt valamiféle 6rokos polgarhaboruba megy
at a demokraciaban, lehetetlenné téve a ,,rend nyugal-
mat”, vagyis magat a valodi békét.

Fontos kitéré a konyvben a helyreallitdas soran
felmeriil6 politikai erészak kérdése, ahol Molnar a tu-
datossagot és az elengedhetetlenséget hangsilyozza:
tudjuk, hogy sem a katolikus tanitds szerint, sem a jobb-
oldali hagyomanyban nem tekinthet6 az er6szak 6nma-
gdban és minden korilmények kozt rossz eszkoznek
s igy minden formdjaban elvetenddnek, visszafogott és
mddszeres alkalmazdsa megengedett, s6t a professzor
szerint szitkségszer( is. A konyv egyik toviabbgondo-
lasra leginkabb alkalmas, sajnos igen rovid része ez,
mely nem tér ki az ellenforradalom és erészak viszo-
nyara, és az ellenforradalom erészakalkalmazdsa és
a forradalmi terror kozti igen lényeges kiilonbség is
csupan megemlittetik. Az 1919-es hazai restauracio
uralt (Lehar bard) és kaotikus (Héjjas, Pronay) erészak-
megnyilvanulasai ugyanis okait és 1ényegét tekintve is
élesen elvalasztanddak a forradalom mér-médr pszeudo-
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vallasosan, misztikusan megélt terrorjatdl (Saint-Just,
Szamuely, a voros terror dicséitése). A kotet éppen en-
nek ellentétjeként foglalkozik a modern nyugati bal-
oldali értelmiség tipusaval is, amelyet Molnar legin-
kabb Sartre személyében ragadott meg.

A hatodik fejezetben a professzor altal lefektetett
és megindokolt, a politikai jobboldal szdimara ma is
id@szert alapvetésekkel folytatja a szerzd, egy letisz-
tult, vallasi és politikai szempontokat is tekintetbe ve-
v§ és eredeti utdpiafelfogds ismertetésével kezdve. Ezt
a részt zarja a liberdlis hegemoénia ismertetése — azt
a szintén pervaziv, a bevezetés és a vallasfilozéfia utan
targyalt modernséggel kapcsolatba hozva, annak
mintegy lezdrasaként. E ketté kozt elemzi Panczél a
professzor politikai filozéfidjaban magszerepet jétszo
ellenforradalom kérdését. Ez, azzal, hogy Molnar mun-
kassaganak legmostohabban kezelt része, igazolja is
azt a kritikat, melyben a konzervativizmus és a kortars
jobboldal részesiilt a professzor részérél; az ellenfor-
radalom, a val6di jobboldalisag restaurdcios sziiksége
kapcsan lefektetett alapvetései ugyanis rendre siiket
fillekre talaltak. Az ellenforradalom inkdbb tett, cselek-
vés, mint filozofia — szemben a forradalommal, mely az
iréasztalfiokbol indul az utcakra. ,Molnar eréfeszitése
ezért is paradigmaalkoto, [mert] filozdfiai indokoldst
akar adni, illetve adaptdlni akarja az ellenforradalmat
a modernségben 1étezé keres6knek” - irja Panczél.
A professzor célja, hogy a jobboldalt tijra szuverénné
tegye tettében és eszmeiségében, s az ne csupan a poli-
tikai cselekvés apotedzisainak mdmoraban égjen, és
legféképpen ne a baloldal fiiggvénye legyen, végképp
ne az definidlja. Panczél e fejezet végén a molnari alap-
vetések kortars alkalmazasi lehetdségeit is vizsgalja,
mely elé tudna segiteni, hogy a jobboldal kitorjon az
orok ellenzéki szerepébdl. A konyv végiil a professzor
politikai pozicionaldsaval zar, melybél szintén béven
merithetiink.

1945 mint nulladik év természetesen vizvalaszto,
ezutan a jobboldal ,,mdr nem tud sem tiszta, sem torz
modon érdemben hatalomra kertilni”. Ezek utan valo-
di politikai lehet6sége — egy-két kisérlettSl (Pinochet)
eltekintve — nincsen, a kulttra terepére szorul vissza,
de a molndri kritika itt is a folyamatos poziciofeladast
kéarhoztatja. A hés, a ,,nagy ember” ideje jott volna el a
majdnem teljes pusztulds utdn? El6bb-utébb eljutunk
arra a szintre, amit egy kiilsé ellenséges hatalom sem
érinthet: a jobboldalisag-ellenforradalmisag szemé-
lyes lehetéségként valé megélésére. Itt vagyunk hat, és
innen kell megkezdeniink a helyreallitast. Ehhez nyujt
segitséget, szellemi municiot ez a kényv, mely izléses
kiilsével és a korabbi kiadas szamos szoveggondozasi-
olvasdszerkeszt6i hidnyossagat korrigalva, sok 4j rész-
szel, bibliografiaval, adalékkal jelent meg djra, az el6z6
kiadas utdn harom évvel.
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