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1. REFLEXNYELV ES NYELVI RENDSZERBOMLAS

A vilag a mi képzetiink, tartjak egyes filozéfusok. Az ember mint személyiség
a fogalmak s a fogalmakat tiikr6z6, megvaldsitd szavak révén létezik. A nyelv
segitségével értelmezi a vilagot és onmagat. Ezért a nyelvi kultura sériilése
alétezés, az dnmegélés, a személyiség besziikiilését hozza magaval. Gondolko-
dasunk alapja mindig egy meghatdrozott nyelv, mindenkinek az anyanyelve
(masként: reflexnyelv), ezért az anyanyelv elsajatitdsa, kimtvelése alapvetd
tarsadalmi feladat. Hiszen a nyelvi kultudra teszi lehetévé a kollektiv tapaszta-
latok elsajatitasat, hasznositasat. Ezért — ha van, akkor — a nemzetstratégia leg-
fontosabb eleme: a nyelvstratégia kell hogy legyen; hiszen ,,a magyarsag eseté-
ben az anyanyelv erds identifikald, identitasvédé szerepkort tolt be, a magyar
nyelv védelme ennek megfelelden széles kor(i tamogatdi 6sszefogast igényel ™!
A nyelvi kultura sériilése nagyon sok szinten jelentkezhet. Kiils6 hatdsok, erél-
tetett kétnyelviiség, nyelvi diszkriminacid, de belsé hatasok is, amelyek ,,nyelvi
rendszerbomldshoz” (Agoston Mihaly) vezetnek.

A magyar kultaraban a nyelviség mindig kozponti helyen allt, s valdszini-
leg még sokdig ott is marad. A rendszervaltozas hajnaldn ezt a kdzponti szere-
pet ugy fogalmazta meg két jelentds nyelvésziink, hogy ,,a nyelv és a nyelvtdl
hordozott kultura els6dleges, érzelmi vonatkozasban is er6sen kozéppontba
allitott szerepe minden bizonnyal tartdsan is a magyar nemzettudat és nem-
zeteszmény egyik allandé eleme fog maradni, nem kis mértékben népiink nyelvi
elszigeteltsége kovetkeztében is; hozzatehetjiikk, hogy ez a nyelvi-kulturalis
identitason alapulé nemzeteszmény kell6 tudatositas és mélyebb intellektualis
feldolgozas alapjan mas kozosségek nyelvi-kulturalis identitdsanak tiszteletét
is sziikségszertien magaban foglalja, s igy tulajdonképpen magasrendd huma-
nista eszménnyé is képes nemesiilni [...] torténetileg is magasabb rendd, hala-
dobb, és a valdsagos tényezdknek is jobban megfelel, mint a szarmazasra, ge-
netikai azonossagra alapul6 nemzeti-népi azonossagtudat”.” Sajnalatos, hogy
ez a hozzaallas a rendszervaltassal gyakorlatilag eltéint a magyar nyelvtudo-
manybdl.

1 Hopr Sandor: Nyelvstratégia - nemzetstratégia. Széchenyi Istvan Stratégiakutaté Tarsasag, Obecse, 2014. 15.
2 Léasd b6vebben: HERMAN J6zsef - IMRE Samu: Nyelvi valtozas — nyelvi tervezés Magyarorszdgon. Magyar
Tudomdny, 1987/7-8.

Magyar taj — Tihanyi utcakép, hattérben az apatsaggal, 1961
(Fortepan / Sattler Katalin)

KOMMENTAR | 3




Balazs Géza: Kialtvany a magyar nyelvstratégiaért | Kommentar 2023/3

4 | KOMMENTAR

Ez is a magyar nyelv

Cs6, have’.

Held, Csarli.

V’Ita’ a zis’be, ba'meg?

M’k’z6d h’za, ba'meg.

Najévanna. Nem ke’csnd’ni miiso’l...

Baba ’bukdd. K'kapt’d ma’tko ’azta gadzsit a didzsibe, ba'me’?

Ba’'me’, tré 'zegész, ba'me’. Bevkitt’ zerdébe, érte’. Ott vo'taza csavo a verdajava’, azt
’tudod, miva’... Fényt k’potta csaj, ba'meg...

Temesi Ferenc: Tini (részlet a Porbol)

Félreértés ne essék engem azse érdekel ha van Sound azse érdekel ha nincs,szimplan
csak ugy gondolom hogy nembkellene ezt a lehetéséget elvenni Zamarditol lehet
tobb a negativ mint a pozitiv oldala de itt van nem mashol ,rengeteg ideje” meg-
szervezve kire hidegen kire melegen hat Nekem nincs se bevételem,se hasznom
a Soundbol esetleg hatraltat a haladasban illetve a munkahelyemet (étel kiszallitas,
nem vesziink fel 1étszimot mar december 6ta igy hangsulyozom nincs bel6le hasz-
nunk)ut lezaras és tarsai de nemgondolom azt hogy ett6l megkéne fosztani Zamardit.

A kozosséginek mondott média egyik foruma

Andi én majdnem majdnem réhogtem
tisztara izé pockajte! Mondom

itt van a proba... kabinka tudod

ott probalt el6ttiink a ¢o ked sme na plazi
csakhogy ez nem plaz 6neki mindegy
tisztara psycho volt mindene latszott

T8zsér Arpad: A kédvdltds pragmatikdja (részlet)

Pedig a hivatalos nyelvmtivelés jol indult az Akadémian. Hiszen maga az
Akadémia is nyelvi gondolatbdl jott létre. ,A Magyar Tudomanyos Akadémiat
anemzet a magyar nyelv apolasara, a tudomdny szolgalatara hozta létre” - igy
sz6l a maig érvényes 1994. évi XL. akadémiai térvény? Induldskor minden meg-
volt, ami egy nyelvstratégiahoz sziikséges. Teleki Jozsef, az Akadémia elsé elnoke
1821-ben megjelentette A magyar nyelvnek tokélletesitése 1ij szavak és szollds-
mdédok dltal cimi konyvét. Osszhangba hozta az ortoldgia és a neoldgia ered-
meényeit, a nyelvhasznélat célszertiségére térekedett; céljai a kovetkezék voltak:

1. Tokéletesedés az emberi nem célja, és erre a nyelvmivelés sziikséges.

2. Nyelviink mivelésére buzditanak a miiveltebb nemzetek példai (olasz,
francia, angol, holland, német, dan)

3. Eleink példdja meghatalmaz minket az djitasokra, nyelviink jelen
allapota pedig azokat szitkségesnek teszi.

4. A nyelv mivelését kotelességiinkké teszi a nemzet fenntartasanak
kivansaga.

5. A nyelvmivelés a valamennyire pallérozott nemzeteknél az irokat illeti.

Teleki a kovetkezd modszereket tartotta fontosnak: 1) j gyokérszok és 2) 4j sza-
vak szarmaztatas szerinti valo (sz6gyokokbdl kiinduld) alkotasa, kiilonoskép-
pen a széragasztasra (szoképzésre), 3) szo0sszetételek, 4) 1j szavak kolcsonzése
(atvétele), 5) a szok értelmének elvaltoztatasa (jelentésbovités), 6) régi szavak
felélesztése, 7) vidéki szok (nyelvjarasi szok) kozonségessé tétele, 8) régi, nyelv-
jarasok, szdlasok felélesztése, Gj szolasmddok. Ebbdl is latszik, hogy az Akadémia
nyelvmiiveld programja jol indult. Ennek jegyében sziiletett meg a helyesirasi
szabalyzat (1832), a szotarprogram, létrejott a Magyar Nyelvér (1872) és a két
vilaghaboru kozott, illetve kicsivel tovabb (1932-49) a Magyarosan cim( nyelv-
miivel§ folyoirat.*

3 Vo.BaLAzs Géza: A magyar nyelv elé mozditdsdrdl...” Vitairat a nyelvmiivelésért. Akadémiai, Bp. 2005.
15. Lasd még: US: Magyar nyelvstratégia. MTA, Bp. 2001.
4 BaLAzs Géza: A Magyar Nyelvér viharos torténete (1872-2022). MNYKNT-IKU, Bp. 2022.
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2. EGY ORSZAGOS NYELVMUVELO HIVATAL TERVE

A Magyar Nyelvér koréhez tartozé Rubinyi Mdzes 1905-ben egy ,orszagos
nyelvmivel$ hivatal” felallitasat kezdeményezte, s elképzelése mellé allt az
akkori Magyar Nyelvér is, mondvan: ,,Igazi nyelvmivelés csak ott fejlédhetik
helyes iranyban, ahol igazi nyelvtudomany van.

Kell6é nyelvtudomanyi alapok nélkiil a nyelvmi- az a ny a nye I.V ki m l’j ve l é se

vel6 abrandok a szappanbuborékhoz hasonlato-

sak: szertelen ragyogassal tiinnek fel, hirtelen ta' rsa da l m i fe la d at

nagyra nének, és hirtelen pukkannak szét a sem-

miségbe. Ime a modern nyelvtudomény f&szék-

helyén: a németeknél tamadnak a leggyiimolcs6z6bb nyelvmivelési gondola-
tok.” Rubinyi éppen francia és német példdk nyomdn kimondja: ,Hat nem
elég az anyanyelvnek egy akadémiai alosztély? Nem.” Es ezek utdn kovetkezik
az akadémiatdl fiiggetlen nyelvmivel6 hivatal felallitdsanak programja, ma is
érdemes idézni:

»A tudomanyos akadémiaknak miikodési kore oly tag, hogy anyanyelvi
kérdésekkel csak kevés idejiik és teriik lehet foglalkozni. [...] Az anyanyelvi
tanulmanyok tigyét tehat el kell valasztani a tudomanyos akadémiaktol.
Testiikbdl hasitandnk, de vértelen volna ez a hasitds. Orszagos nyelvmiiveld
hivatalt kellene szervezni. Ez intézménynek létét az allam biztositand, kii-
lonben fiiggetlen volna, a tudomany céljait szolgalnd, a tudomany emberei
vezetnék. Mikodésének f6célja az €16 nyelv tanulménya volna. A multbol
csak az érdekelné, ami hozzank kozel esik. E tanulmanyok eredménye az
é16 nyelvnek egy nagy nyelvtana volna. De ehhez dridsi gyUjt6-munka nél-
kiil hozza sem foghatunk. S e gytijtéshez megfigyel6knek haldjaval kellene
bevonni az egész anyanyelvi teriiletet. Allandé, megbizhaté népnyelvi tudé-
sitékat kériink, hogy megsziinjon végre a hamis népnyelvi adatok gyartasa,
hogy idétlen 4j nyelvi alakokkal ne hozakodhassanak elé elsavanyodott
szoba-tudosok. [...] Ez orszagos nyelvmiiveld hivatalnak feladata volna az
anyanyelvnek mai és multbeli dllapotjat tudomanyosan megallapitani. E meg-
allapitds mar magatdl gyakorlati kérdéseknek alapul szolgélhatna, hiszen
a nyelvhasznélat egyszert megallapitdsa nyelvhelyességi tételeket ad és a kii-
16nb6z6 nyelvjarasi ejtések megfigyelése olyan eldémunkalat, mely az egységes
kiejtés és a helyesirasi javitasok felé vezet.”

Rubinyi konkrét programot is adott a vagyott orszagos nyelvmiivel6 hivatalnak:

1. Meg kellene alkotni a mai irodalmi koznyelv nyelvtanat.

2. Végre-valahdra le kellene irni az 6sszes nyelvjardsokat, de hangtanu-
kon kiviil alak- és mondattanukra is nagy figyelmet forditva.

3. Kulonféle vidékeken meg kellene dllapitani a miveltek nyelvének
ejtését.

4. Tanulmdnyozni kellene a szaknyelveket (de nemcsak a szokincstiket,
mert e fontos, de primitiv természett nyelvtudomanyi feladaton kiviil
vannak mdsok is).

5. Szétarakat kellene kiadni. Mégpedig: teljes, nemcsak eddigi gyujtése-
ken alapul6, hanem j gytjtésti tajszotart, egy torténeti alapon szerkesz-
tett Idegen eredetii szavak tdrdt és nagy irok egész szokincsét feloleld
kiilon szétarakat.

6. Nyelvi szempontbdl fontos szévegek kiaddsa.

7. Ossze kellene allitani az dsszes anyanyelvi munkélatok jegyzékét.
(El6bb csak kéziratban, kés6bb ki lehetne adni nyomtatasban.)

8. Idevagd kérdésekben utbaigazitast kellene adni az érdekl6déknek
és esetrdl esetre véleményt kifejteni folmeriilé kérdésekben.

Végiil pedig ugy zarta javaslatat Rubinyi, hogy ,allandé tisztvisel6-karral
kozeledne [...] az anyanyelvnek mitivelése e szép célok felé. Ime egy kifejlé-
dott, érett nyelvtudomanybdl sarjadzé nyelvmivel§ iranyzat. Ismertetésével,
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bemutatasaval szolgalatot akartunk tenni édes anyanyelviink tudomanyanak”s
Az Orszagos Nyelvmtivel$ Hivatal tigye azutan megakadt.
1935-ben jelent meg Zolnai Gyula répirata Van-e sziikség nyelvmiivelésiink
iranyitdsdra? cimmel. A ropirat a Magyar Tudomanyos Akadémia 1932-ben
indult nyelvmitivel$ programjat tamogatta, f6leg a folyamatos magyar nyelv-
teremtés-nyelvujitas, kiilénosen a muiszéalkotas elhanyagolasara, a félig-fordi-
tasokra (elektromérnik), az idegen szavak divatjara és vég nélkiili kiterjedésére
(példaul minden probléma) hivva fol a figyelmet. Egyik (ttlz6, de megbocsat-
hatd) kovetkeztetése az volt, hogy ,,nincs a vilagnak még egy muvelt nemzete,
amely annyi szaz meg szaz fogalom nevét véltogatna eredeti szavai mellett
szitkségtelen idegenekkel, amely oly kevéssé ragaszkodnék sajat eredeti szo-
kincséhez, s amely oly kozombosen nézné ennek pusztuldsat, idegen székkal
valé folytonos kicserélddését, mint a magyar teszi.”®
Régi nyelvészeti vita, hogy békén kell-e hagyni a nyelvet vagy be lehet avat-
kozni a nyelv fejlédésébe. A rendszervaltozas utan a laissez-faire hivei kijelen-
tették: a nyelvtudomanynak nem feladata a nyelvmvelés, s6t a nyelvmiivelés
altudomany, s6t mi tobb, nemcsak haszontalan, hanem karos is, mert diszkri-
minativ (sérti ugyanis az emberek szabad nyelvhasznalatat). Akadt olyan
nyelvész, aki a nyelvmiivel6ktdl ,,meg akarta tisztitani” az Akadémiat. Pedig
erre nem volt sziikség, mert mar régen egyetlen nyelvmiivel§ sincs ott; a leg-
ismertebb magyar nyelvmivel6k soha nem is lehettek akadémikusok. Egy
masik nyelvész egyszertien a ,,szellemi alvilag dInyelvész szélhamosainak” ne-
vezte a nyelvmiivel6ket. Es egyik mondatot sem kérte ki magénak a magyar
nyelv mivelésére létrehozott intézmény (miért is kérte volna ki, ha mar szerve-
zetileg nem folytat ilyen tevékenységet, és nincs ott senki, aki érintett volna)!
Tudomasul kell venni, hogy a nyelvész tuddsvilag nem

tu d atos ny e l.V str até g i a’ ra tartja folytathaténak a nyelvmitiveld 6rokséget, ezt tehat

mashol kell megszervezni. Mert nyelvapolasra, nyelv-

oo V4 /r 1/ _ P ” 17 ) 1 k 1 o A 1, ,
van SZUkSGg mivelésre — nyelvmiivelddésre, nyelvikultura-apolasra
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tudatos nyelvstratégidra — igény és szitkség van. Tarsadalmi

igény van rd, példaul a demokracia, az esélyegyenléség
nevében is, talan még inkabb az identitasvalsagok idészakaban, amikor az
identitas, kicsit egyszeriibben szélva a kotddés, a megkapaszkodas, a megerd-
s0dés, a biztonsagtalalas annyira fontos lenne. Ennek a feladatnak a végzése
magaval a jovével, a jové nemzedékeivel szembeni kotelességiink is.

3. KUZDELEM A MAGYAR NYELVERT

Ma a magyar modern, fejlett nyelv. Magyarul mindenrdl lehet beszélni, irni.
Avilaglegtobb nyelve esetében nincs igy. A politikai hatarokon beliil tudatosan
sehol nem korlatozzak a magyar nyelv hasznalatat, hacsak a politikai korrekt-
ség szdjat beragasztd, témakat és szavakat iild6z6, ,,ujbeszélt” hirdetd s egyre
jobban terjed6 mddszerére nem gondolunk. A hatarokon tul viszont sok he-
lyen sériilnek a nyelvi jogok, egyszersmind iitkoznek az emberi jogokkal; s ezek
ajelenségek mar valoban elérevetitik a magyar nyelv visszaszoruldsanak képét.

Kazinczy Ferenc koraban a magyar nyelv még nem volt mindenre alkalmas,
Kazinczyék tevékenységének, a nyelvujitasnak kovetkeztében valt a magyar
nyelv modern nyelvvé. Eppen ezért azt is mondhatjuk, hogy ,,a magyar nyelv
nem csak magatdl ennyire j6”. A nyelvijitas megmutatta (mas népek szamara
is), hogy lehet egy nyelvet fejleszteni, modernizalni. Ez a ritkabb eset. Sokkal
tobb példa van nyelvek visszaszorulasara, haldlara — a Karpat-medence valdsa-
gos nyelvi temetd. De a magyar nyelv még ¢l, holott par szaz éve néhanyan, jeles
alkotok is a halalat jovendolték. ..

Johann Gottfried von Herder német torténetfilozéfusnak 1791-ben jelent
meg az Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (Gondolatok az
emberiség torténetének filozoéfidgjahoz) cimii miive, amelyben ez a hires-hirhedt

5 RuUBINYI Mdzes: Orszégos nyelvmiiveld hivatal. Magyar Nyelvér, 1905. 75-80.
6 ZoLNAI Gyula: Van-e sziikség nyelvmiivelésiink irdnyitdsdra? MTA, Bp. 1935. 54.
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mondat szerepel: ,A magyarok, mint az orszag lakosainak legcsekélyebb része,
most szldavok, németek, romanok és mas népek kozé vannak beékelve, s szazadok
multdn talan nyelviiket is alig lehet felfedezni.” Ez a mondat felrazta az akkori
értelmiséget. Verseghy Ferencnél igy szerepel: ,a’ mit Herder megjévendolt, hogy
nyelviink a’ £61d’ szinériil kevés id6 mulva egészen elenyészik”® A herderi joslat
kiindulépontja lett a magyarnyelviiségi mozgalomnak és a nyelvujtasnak. Akar
azt is mondhatjuk: készonet érte Herdernek! Talan manapsag, a sokakat érinté
nyelvi diszkriminacio, a globalizmus és a politikai korrektség erészakos terjedése
ugyanilyen hatast valthat ki. Stit6 Andras irja a kisebbségben 1év6 magyar nyelv
kapcsan: ,,a veszélyben 1év6 nyelv viragzik ki igazan”.

Bar ma még minden rendben 1évének latszik, vannak bizonyos tiinetek,
amelyekre oda kell figyelni. Ilyen a globalizacio, a kulturak sirl6dasa, keveredé-
se, a multikulturalizmus, az 4j nyelvi technoldgiak, a nyelvpolitikai korlatoza-
sok (a nyelvi manipulacidk, hatalmi nyelvi térekvések, politikai korrektségnek
nevezett tabusitasi reflexek, a kisebbségben 1évSk nyelvi helyzete), a terjedd
»lexusok” és ,,fobiak”, szovegértési, kifejezési, (helyes)irasi nehézségek.

Ne feledjiik: kiils6-bels6 nyelv- és névpolitikai kiizdelem folyik a magyar
nyelvért és a magyar nyelv ellen. Az 6sszmagyar sz0- és irasbeliség szakadozik,
szétfejlddik, ha nem vigyazunk: széthullik. A magyar szaknyelvek tobbsége
elangolosodik, a jogi-hivatali szaknyelvek tulburjanoznak, elbiirokratizaléd-
nak, dehumanizdlédnak, a hataron tali magyar szaknyelvek szétrétegzédnek,
ami magaval rantja a magyar kéznyelvet is. A marosvasarhelyi magyar orvos nem
érti meg a budapestit, de a beregszaszi magyar autdszereld sem a veszprémit.
Nem csak magyar probléma a tulbonyolitott (biirokratizal6do), a hétkéznapi

7 Johann Gottfried HERDER: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit [1791] = US: Werke. I11/1.
kot. szerk. Wolfgang Pross, Carl Hanser Verlag, Miinchen, 2002. 633.

8 VERSEGHY Ferenc: A Tiszta Magyarsdg avvagy A’ Csinos Magyar Beszédre Es Helyes Irdsra Vezérl$ Erteke-
zések. Eggenberger, Pest, 1805. 3.

Nyelvi megalapozas -

A Magyar Tudomanyos Akadémia
épiilete, az egykori Ferenc Jozsef
(ma Széchenyi Istvan) téren,

el6tte grof Széchenyi Istvan szobra
(Engel Jozsef, 1880), 1890 koriil
(Fortepan / Budapest Févdros
Levéltdra, HU.BFL.XV.19.d.1.08.081)
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A.
MAGYAR NYELVNEK
TOKELLETESITESE

Uj szavak és Gj sz6llas=médok 4ltal.

IiRTA
GROF SZEKI TELEKI JOSEF

1816
ESZTENDORE.

— — et voluisse sat est.

MAGYAR NYELVOR.

MEGINDITOTTA

SZARVAS GABOR.

SZERKESZTI ES KIADJA

SIMONYI ZSIGMOND,

(. TUD. AKADENIA RENDES T

XXXIV. KOTET

BUDAPEST.
A% ATHENABUM IRODALMI £§ NYOMDAI R-T. KONYVNYOMDAJA.
1905,

NYELVMUVELO FUZETEK

A MAGYAR ANYOS AKADEMIA
MEGDIZASABOL SZERKESZTL

ZSIRAI MIKLOS
2. szin

VAN-E SZUKSEG
NYELVMUVELESUNK
IRANYITASARA ?

1RTA
ZOLNAI GYULA

A MAGYAROSAN mi. VALO

BUDAPEST
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KIADASA
1985

[rasok a magyar nyelv érdekében:
Teleki Jozsef: A magyar nyelvnek
tokélletesitése 1ij szavak és szélldsmodok
dltal (1821), Rubinyi Mézes Orszdgos
nyelvmiivel§ hivatal cimi irdsa

a Magyar Nyelvér 1905-6s évfolyaméaban
és Zolnai Gyula: Van-e sziikség
nyelvmiivelésiink irdnyitdsdra? (1935)
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emberektdl elidegeniilé nyelvhasznalat. Egy alkotmdanybirésagi vé-
lemény vagy a jogszabalyok nyelvének érthetetlensége ma mar-mar
a demokraciat fenyegeti. Mindenki tapasztalja egy hitel- vagy biztosi-
tasi szerz6dés kapcsan. Az elmult évek kedvelt internetes humora lett
az ,egylgyl tgyfél”, aki naivsagokat, evidenciakat és butasagot kér-
dez. Biztos, hogy az emberekkel van a baj? Hiszen aki manapsag akar
csak egy butort akar 6sszeszerelni hasznalati utasitas alapjan, vagy a
mobiltelefon-szerz6dését megérteni, annak tobb orat kell raszannia
a talbonyolitott és érthetetlen nyelvii szovegek megfejtésére. Az utobbi
id8szak hitelvalsaga is 6sszekapcsolddott a hitelszerz6dések szovegé-
nek talbonyolitottsagaval. Nemhiaba, egyre tobb a kommunikacios,
nyelvi vita, s6t birdsagi tigy, ahol a nyelvész szakértd segitségét kérik,
holott csak egyszertibben és vilagosabban kellene fogalmazni.

Nem késziiltiink f6l ra, és most sincs stratégiank az informatikai
vilag 4j, a kultirara, nyelvre, viselkedésiinkre gyakorolt hatasaval
szemben. Pedig az informatika 1j nyelvi vilagot, Gj nyelvi létmodot
hoz létre. Az emberiség eleinte csak szobeliségben élt, majd feltalalta
az irasbeliséget, most pedig a technoldgidk altal manipulalt szobeli-
séget és az él6beszédre emlékeztetd irasbeliséget. Nézziik csak meg
a fiatalok csetelését, messengerezését és iméljeit. Ezzel dnmagaban
nincs semmi baj, bar kérdés, hogy mit kezd a nagymama egy ilyen iize-
nettel: ,,haliiii meg vaok cska sok volt a melom : )) asetom hogy még
arégi szamom van e meg neked mert mar elofizus vaok, hehe okéééi”.
S6t, a magyardolgozatokban is felbukkan ez az irasmod. Mar legalabb
a ’60-as évektdl tapasztalni, hogy a nyilvanos és a maganéleti visel-
kedésformak, beszédmodok 6sszeérnek. Mostantol az irasmddok is.
Maganbhelyesiras (spontan irasmod) a magyardolgozatokban, a k6zos-
ségi médiaban és a vallalati belsd levelezésben...

Az elmult csaknem félezer évben a magyar nyelv alapvetén 6ssze-
tarté fejlédést mutatott: 1étrejott a koznyelv, az irodalmi nyelv - ez
volt identitasunk, fejlédésiink és sokszor autonémiank zaloga. Az el-
mult idészakban azonban ellentétes, széttarté mozgas indult el. Mar
az ’50-es években dvatosan szdba keriilt az elidegened6 ,,mozgalmi”
nyelv, a ‘60-as években az irodalomban megjelend ,,trdgarsag”, majd
pedig az ,,ifjusagi” nyelv, a szleng. Ez ut6bbit sokan az egyennyelv (koz-
pontositott nyelv) elleni lazadasként fogtak fel. De mi volt ez a rend-
szervaltds utani tarsadalmi szétrétegz6déshez, valamint a bulvar- és
vilaghalos hatasokhoz képest? Ezek a tarsadalmi jelenségek a nyelvben
hangtani, nyelvtani, szokészlettani és persze nyelvhasznalati valtoza-
sokat inditottak el. A nyelvészek pedig addsak maradtak a vélasszal,
a cselekvési programmal (stratégiaval).

Pedig a nyelvi gondok halmozédnak! Es itt nem pusztdn apr6
nyelvi-nyelvtani jelenségekrél van sz9, olyanokrdl, mint a suksiikolés,
anakolas vagy az ikes igék rendszertelen hasznalata. Buda Béla pszi-
cholégusnak is feltlint a magyar kultiraban az élébeszéd feltiinden
hibas volta, az, hogy ,a magyar verbalis kommunikacié igénytelen,
alacsony tudatossagi szinten folyik, a hibak, zagyvasagok irant tul
tolerans”. Az iskola ,minden szintjén elhanyagolja az értelmes beszéd
megtanitdsat, gyakoroltatasat. [...] Nagyon valdszind, hogy a kom-
munikdcids nehézségek 6sszefliggésben vannak az emberi kapcsola-
tok, csaladok, csoportok lelki gondjaival, a magyar dnazonossag
problémaival, a tarsas magatartas dilemmaival és konfliktusaival
[...] talan a kommunikaciés zavarokban gyokerezik a magyar kul-
tura sokféle mentalis zavara”? Es erre a bizonytalan kommunikdaciés
és nyelvi alapra érkezett a rendszervaltozas utani évtizedben a sokszor
arrogans és iires posztmodern diskurzus, melynek nyelvi kovetkezmé-
nye a szandékosan homalyos nyelvezet, a kvazitudomanyos sz6csép-

9 Bupa Béla: A magyar kommunikdcid jellegzetességei. Marczibényi Téri Miiveldési Kozpont,
Bp. 1996. 7. és 15.
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lés.® Ezek tarsulva ,parazita eszmékkel” (aldozatisag kulturaja, genderideolo-
gia, identitaspolitika, kulturalis és moralis relativizmus, radikalis feminizmus,
tarsadalmi konstruktivizmus, transzszélséségesség), tartalmi, nyelvi figyelmez-
tetésekhez, a megbeszélés, a vita lehetetlenné valasdhoz, végsd soron a konst-
ruktiv nyelvhasznalat feladasahoz vezetnek. Szinte vallasként (mantraként)
szolgal a sokféleség, a befogadas, a méltanyossag. Lassan senki nem meri el-
mondani a véleményét, mert fél, hogy a politikai korrektség jegyében kikozo-
sitik. Egy Ujabb szemantikai forradalom zajlik, mely kisértetiesen hasonlit az
Orwell altal vizionalt (disztopianak nevezett) megtisztitott és totalis ellenérzés
ala vont nyelvvel, az ujbeszéllel. S mindez atlépve az akadémiai berkeket, va-
lamint nyugat felél az orszaghatarokat, elkezdett terjedni a tarsadalomban,
»az egyetemek a politikai korrektség gondolatrendérsége és a tarsadalmiigaz-
sag-harcosok kiképzéterepeiként szolgalnak”." Diplomas fiatalok képtelenek
a vitatkozasra, mivel soha nem talalkoztak ellenvéleménnyel. Nemzedéknyi
fiatal keriil ki ugy az iskolapadbdl, hogy nem tudja a helyén kezelni az ellen-
véleményeket, nem ismeri az emberi interakciok teljes

spektrumét. Czopf Aron egyenesen a nyelvi betegségek-

rél ir, és gyogyitasukra fogalomkorhazat javasol. A leg- d nye l'VI g on d 0 lat
jellemz3bb nyelvi betegségek szerinte a ,,narrativ csont- oe r e
. y 88 szorosan osszefonodik

ritkulds, erkolcesi hipertréfia és fénévpestis™. De tovabb
is 1ép, mint irja, ,tézistink, miszerint fogalomkoérhazra H

lenne sziikség, az eddig felsorolt betegségek, tiinetek és a nemzeti g on d Y latta l
diagnozisok tiikrében mar egyaltalan nem szerény 6haj

tobbé, hanem hatarozott antitézise az emberi gondolkodast eltestietlenitd kés6-

modern/posztmodern filozéfianak. Toérekvésiink [...] ezeldtt még artatlan

nyelvapolasnak tlinhetett, most mégis hadiizenet formajat 6lti a politikai kor-

rektséggel, a posztmodern nyelvi rezsimekkel és a transzhumanizmussal szem-

ben. Felvetésiink egyarant érinti az elme és a test filozofidjat, az ismeret- és

a lételméletet, a nyelvpolitikat és a technikai fejlédést. A valodi kovetkezmé-

nyek csak akkor valnak lathatéva, amikor a megtestesiilt logosz kulturajabol

kiindulva hozzalatunk a kartezidnus dualizmus okozta sériilések gyogyitasa-

hoz. De azt mar most is latjuk, hogy ha végiil sikertil felépiteniink a fogalom-

koérhazat, utana sem lesz konny( dolgunk.”*

A magyar nyelv helyzetét hatdrokon tul egy tovabbi jelenség is stulyosbitja.
Sok helyen nem lehetséges és nincs is teljeskortien biztositva az anyanyelvi
hasznalat, elérehaladt a szérvanyosodas (masik, szemléletes képpel: a szivacsoso-
das), egyre erételjesebb a nyelvfeladas. Hodi Sandor vizidja a ,,kentaurszemélyi-
ség”, amely csak deréktdl lefelé gondolkodik anyanyelvén, deréktdl felfelé pedig
a kornyezet nyelvén, igy pedig ,,a nyelvhasznalat teljes korti szabadsaganak a
hianya, az anyanyelven val6 ismeretszerzés és gondolkodas hattérbe szorulasa
onbizalom nélkiili, lesiitott szemii emberekké a kisebbségeket szerte a vilagon.”

4. NYELVI CSELEKVESI TEREK ES TERVEK

A magyar nyelvmiivelés, a nyelvmiivel6 mozgalmak eredménye, hogy a 19.
szazad elején a magyar nyelvet modernizaltdk, alkalmassd tették a tudomany,
a szakteriiletek, a politika, a publicisztika és persze az irodalom anyanyelvi
muvelésére. Ezzel egyértelmiien segitették a polgarosulast, a modernizéciot.
A sikeres nyelvi modernizaciot el6segitette, hogy a ,,nyelvi gondolat” szoro-
san Osszefonddott a ,nemzeti gondolattal”, és athatotta az egész nemzetet.
Nemcsak a humdn, hanem a természettudomanyos és miiszaki értelmiség,
nemcsak a polgarsag, hanem az arisztokracia és a parasztsag koreiben is meg-

10 Lasd bSvebben: Alan SOKAL - Jean BRICMONT: Intellektudlis imposztorok. Posztmodern értelmiségiek
visszaélése a tudomdnnyal. ford. KuTRovAcz Gabor, Typotex, Bp. 2009.

11 Gad SAAD: A parazita elme. Hogyan pusztitjik a fert6z6 eszmék a jozan észt? ford. BEKE Maté, MCC Press,
Bp. 2022. 127.

12 Lésd bévebben: CzopE Aron: Fogalomkérhdz. Kommentdr, 2023/2.

13 Hopi Sandor: Mint oldott kéve. A demogrdfiai problémdk tdrsadalmi és lélektani hdttere. Ujvidék, Szabadka,
2014. 24.
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gyokereztették a nyelvi tudatossagot. Ennek kovetkeztében Magyarorszagon
a nyelvi kérdések iranti figyelem kiilonleges, maig tart6é nyelvi érzékenység
alakult ki.

Stratégiara azért van sziikség, mert sok jo szandéku torekvésrél tudunk,
de ezek egymastdl fliggetlenill, szétszorva, olykor egymast kozombositve jelen-
nek meg. Sok teriiletre igaz, hogy egyszerre van jelen a f6losleges parhuzamos-
sag, a pazarlas, viszont nagyon sok teriilet gazdatlan. Egy példa: értelmiségiek,
orvosok, mérnokok gyakran megkérdezik télem, hogy van-e az Akadémianak
egy olyan bizottsaga, amely az Uj szavakat szorgalmazza és elterjeszti. Nincs.
Kazinczy 6ta nincs. ,,Terv nélkiil cselekedni botorsag, nem cselekedni viszont
mulasztas” - mondta egy konferencidn Glatz Ferenc, az MTA utolsé olyan
elnoke, aki a nyelvstratégianak alapvetd szerepet szant, és tudatos nemzet- és
nyelvstratégiai programot hirdetett.™

A nyelvstratégia tudatos cselekvési program (a problémak kijelolése és az
orvoslast jelentd feladatok meghatarozasa). Milyen témakoroket foglal magaba
a nyelvstratégia? ,Kiils6” feladata a magyar nyelv presztizsének emelése a vi-
lagban - ez allami feladat, szerencsés esetben tudomanyos emberek és kozos-
ségek segitségével. Egy nyelvstratégiaban kiemelt szempont az egész nemzetet
szimbolizald, dsszetartd nyelvi etalon kérdése — ezt érizni, védeni, gondozni
kell! Valahogy tigy, mint egyéb értékeinket: a természetet, a szellemi és anyagi
orokséget. Vigyaznunk kell arra, hogy fennmaradjon egy mitikodéképes magyar
nyelvi norma, egy kiemelt mintanorma (esetleg médianorma). Ezen kiviil ter-
mészetesen sokféle ,hasznalati norma” létezhet. A nyelvstratégia igényes nyelvi
normajanak eszméje nincs ellentétben a helyi, kisk6z6sségi normékkal, a szleng-
gel, az sms- vagy csetnyelvvel, a nyelvjarasokkal. Ezeket a nyelvvaltozatokat
nyilvan békén kell hagyni. Legféljebb a nyelvjarasok kapcsan van sziikség némi
»nyelvjarasmiivelésre”. Erre is csak azért, mert a nyelvjardsokrol kétszaz éve
hajtogatjak, hogy ki fognak pusztulni, ezért az ,elavultsdg” bélyege tapadt rajuk;
raadasul szaz éve a kabarékban a nyelvjarasi beszédet csufoljak is: tehat szé-
gyenérzetet kelt egyes emberekben. Eszre kell venni (jo ideje hangoztatom is):
a nyelvjarasok élnek! Es élni fognak mindaddig, ameddig az emberek kozossé-
gekben akarnak élni. A kis kozosségek kis kulturakat alkotnak, a kis kulturak
helyi, taji nyelvi jellemzdje a nyelvjaras. Azért élnek a magyar nyelvjarasok,
mert vannak kiskdzosségek. Es pontosan addig fognak élni, ameddig a kis-
kozosségek.

Egy tagolt, modern tdrsadalomban sziikség van a zavarmentes kommu-
nikaciéra. Ez a fajta kommunikacié a csaladokban, kiskozosségekben és az
iskolaban formalodik. Nem minden megy 6nmagatol. Torténelmi okok miatt
a magyar nyelvben a verbalis érintés (megszolitas) konfliktusos. Ezzel kap-
csolatban ajanlasok sziikségesek (példaul a megszdlitasformakra). Mindezek
felszini jelenségek, a grammatikaiak bonyolultabbak.

Nemzetkozi felméréseknek kellett benniinket arra figyelmeztetni, hogy
baj van a szovegértéssel? Mintha nem tudtuk volna magunktél is? Csak meg
kell kérdezni a tanarokat! Csak el kell beszélgetni a gyerekekkel (és most mar
a felndttekkel is) olvasmanyaikrol, vagy megkérni 6ket, hogy irjak le a kara-

csonyi emlékeiket, vagy egyszertien hatarozzanak

a nye '.VSt I"atég ia tu d atos meg egy fogalmat (erkélcs, forradalom, hit, szere-

lem). Ha azt gondoljuk, hogy csak a kevésbé iskola-

Cselekvési prog ram zott ember fog bukdacsolni, akkor kérjik tudos
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professzoroktdl, akadémikusoktol magyar nyelvd,

ismeretterjeszt$ leirasat sajat kutatdsuk legfonto-

sabb eredményeinek, vagy kérjiitk meg Gket, hogy 6t percben foglaljak 6ssze
kutatasaik lényegét - meg fogunk débbenni.

Nincs megegyezés a magyar nyelvtan oktatasaban sem. Egyszer egy sok-

millidrdos ,kisérleti” program képvisel6i azt hangoztattdk, hogy a gyerekek-

nek nem kell fogalmakat oktatni, a gyerekeknek maguknak kell f6lfedezniiik

14 Gratz Ferenc: Anyanyelv a viltozé vildgban = A magyar nyelvi kultiira jelene és jovdje. 1. kot. szerk.
BaLAzs Géza, MTA Tarsadalomkutaté Kozpont, Bp. 2004. 1.
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a nyelvi kategdridkat, s6t a helyesirast sem (!) kell oktatni (Romaniaban be is
vezettek ilyen jellegli nyelvtanoktatast), azutan jon egy masik program, hogy
igenis sziikség van az alapvet6 fogalmak, kidolgozott nyelvi médszerek megta-
nuldséra, sot a helyesirds alapvetd szabdlyainak megismerésére. En egyébként
az utdébbi csoporthoz tartozom.

Az anyanyelvi ismeretek, a nyilt kommunikacié a ziloga az idegennyelv-
tanuldsnak, és -tudasnak is. Részben anyanyelvi okok miatt is katasztrofalis
a magyarok idegennyelv-tudasa. Miért csodalkozunk ezen? Ha valaki nem tud az
anyanyelvén verbdlis kapcsolatot teremteni, nem tud fogalmakat meghatarozni,
akkor hogyan vérjuk el téle, hogy ezt idegen nyelven tegye... Es erre a bizony-
talan alapra raépiilt a vildg egyik legbonyolultabb nyelvvizsga-rendszere. Csoda,
ha az egyetemistdk 30 szazalékanak nyelvvizsga hijan beragadt a diplomaja?

Az értetlenkeddk azt szoktdk mondani, hogy olyan ,butasaggal”, mint
a nyelvmiivelés, mashol nem foglalkoznak. Eppen ezért megirtuk és megjelen-
tettliik az Eurdpai nyelvmiivelés és az Eurdpai helyesirdsok cimii konyveket.'s
Sok tucat nyelvi kultirat bemutattunk. Természetesen mindenhol van nyelv-
mivelés, csak masként nevezik, de pontosan olyan dolgokkal foglalkozik, mint
a helyesiras, beszédoktatas, retorika, a média nyelvének helyzete, idegen szavak
problémaja, nyelvi valtozasok, vagyis amirél mi is beszéliink. Ez tehat nem
valamiféle magyar sajatossag. Franciaorszagban nemcsak anyanyelvi torvény,
folyamatos terminolégiaujité bizottsag létezik, hanem kozvetleniil az allamfé
&ltal kinevezett anyanyelvi biztos. Létezik a lengyel nyelvet védd torvény. Eszt-
orszagnak, Lettorszagnak anyanyelvvédo (és -terjesztd) torvénybe foglalt nyelv-
stratégiaja van. Nem érdemes gunyolddni a nyelvmtvelésen sem, inkabb csak
az esetleges hibdit, tulkapasait kell kijavitani, és sokkal hatékonyabban kell
mivelni. Ahogy arra nagyszerii példat mutattak eleink, a kozelmultbdl példaul
Lérincze Lajos. A nyelvmivelés tulkapasait pedig maguk a nyelvmiiveldk is
kritizaljak, példdul Zolnai Béla, majd Szepesy Gyula.'®

Magyar nyelvstratégiara marpedig sziikség van. Glatz Ferenc ezt ugy in-
dokolta, hogy ,,a magyar nyelv korszerisitésének, miivelésének kérdése nem
egyszertien magyar nemzeti tradicio [...] Az anyanyelv megérzésének, korsze-
riisitésének, ha gy tetszik, székincsbeli és nyelvi gondolkodésbeli tovabb-
fejlesztésének kérdése szocialis kérdés is. Emberi életminéség kérdése is.”

147. EVFOLYAM 2023. APRILIS-JUNIUS 2. SZAM

15 Eurdpai nyelvmiivelés. Az eurépai nyelvi kultiira miiltja, jelene és jovéje. szerk. BALAzs Géza - DEDE Eva,
Inter Kht.-PRAE.HU, Bp. 2008. és Az eurdpai helyesirdsok miiltja, jelene és jovdje. szerk. BALAzs Géza
- DEDE Eva, Inter Kht.-PRAE.HU, Bp. 2008.

16 ZoLNAI Béla: A miikedvelé Purista lelki alkata. Szeged, 1940. és SZEPESY Gyula: Nyelvi babondk. Gondolat,
Bp. 1986.

17 Gratz: Lm. I
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a Karpat-medencében,
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5. FELRE§IKERULT C§ELEK)IESEK
ES POZITiV KEZDEMENYEZESEK

Tobb mint szaz évvel az idézett 1905-0s terv, egy orszagos nyelvmiiveld hivatal
létrehozdsa utan 2014-ben - részben javaslatomra - 1étrejott a Magyar Nyelv-
stratégiai Intézet. Sajnalatos, hogy vezetdi alkalmatlansag miatt az egész intézet
zatonyra futott, s négy év mulva meg is sziintették, maradékat pedig beolvasz-
totta Nyelvtervezési Kutatokozpont néven a Magyarsagkutatd Intézet. Eltelt
csaknem tiz, eredmények nélkiili év. A magyar nyelvstratégia ma leginkabb
egyesiiletekben folyik: az 1989-ben alapitott, korszerttlen, kontraproduktiv
kiejtésgondozé attitiiddel, a nevében is pesszimista és magyartalan Beszélni
nehéz!-korokben az Anyanyelvapolok Szovetségében (folyamatos, de 2018 dta
automatikus dllami timogatassal, holott mar egyetlen nyelvész sincs a vezetd-
ségben). Az 1970-ben indult, az 6sszmagyarsag nyelvi 6sszefogasara alapitott
Anyanyelvi Konferencia 1994-t6] mint Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi
Tarsasaga foglalkozik elsésorban a diaszpdrak és a szérvanyok, tjabban azon-
ban az anyaorszagra is kitekint6é nyelvmiivel tevékenységgel. 2000-ben néhany
nyelvész magankezdeményezésbdl létrehozta a magyar nyelvstratégiai kuta-
técsoportot, 2006-ban (palyazati tamogatassal) az ingyenes, alland6 kozszol-
galtatast (nyelvi tanacsadast) is ellatdé Magyar Nyelvi Szolgéltaté Irodat. Ez
utébbi ma mar t6bb honlapot mtikddtet: e-nyelv, e-nyelvmagazin.hu, valamint
a szomagyarito.hu-t, a szdmagyaritas kozosségi oldalat. Mashol allamilag
tamogatott akadémiak, intézetek latnak el ilyen feladatot. Féleg megyei tamo-
gatasbol 2008-ban Széphalomban felépiilt a magyar nyelv muzeuma, 2013-
ban pedig a Petéfi Irodalmi Mizeum tagintézményévé valt a satoraljatjhelyi
Kazinczy Mizeummal egyiitt. 2021-ben pedig létrejott a Petéfi Kulturalis
Ugynokség Kazinczy Miihelye, amely tudatosan véllalja egy korszerti magyar
nyelvi program megvalésitésat.

Nem elég olykor-olykor, tinnepnap hangoztatni, hogy a magyar nyelv meg-
maradasunk zaloga. Folyamatos cselekvésre, Lérincze Lajos kifejezése nyoman
(nagyon) pozitiv nyelvmtvelésre, a nyelvben valé otthonra talalasra, lubickolds-
ra, nyelvi dromforrésra van sziikség. Es tervezésre. Egy korszer(i nyelvstratégia
pontosan ezt akarja elérni a bélcsédétél az idésotthonig. m



