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A profétak konyveiben szamos fenyegetd jovendolést talalunk, melyek altalaban
azt részletezik, hogyan fognak elbukni a vilag legnagyobb hatalmai. A véget
lazaddsok és haboruk jelzik, olyan események, melyekre egy hatalmi racionali-
tas jegyében egyszertien nem lehet felkésziilni. Minden apokaliptikanak fontos
eleme az altalunk ismert és rettegett hatalmak leomldsa, mert az apokalipszis-
ben az igazsdg érvényesiti feledésbe mertiilt el6jogait a vilagi hatalommal szem-
ben. Az apokalipszis a torténelem els¢ pillanata, amikor a hatalom beleborzong
6nnoén meztelenségébe. Ahogy az 6testamentumi harag elémorajlik a sivatag-
bdl, balvanyok omlanak le, a pusztulds rettenetes képei tarulnak elénk, rettegés
fog el, szinte halljuk a szerdfok szarnysuhogasat, s ahogy valami égi hatalmas-
sag levegbt vesz az utolsé nap harsondihoz. Helyes — mondjuk, egy profétai
szovegnek pontosan ezt a hatdst is kell el6idéznie! Forma és tartalom egysége
még akkor is nyugalmat ad lelkiinknek, amikor a vilag pusztulasarol van szé.
Egy effajta jovendolés legyen félelmetes és komoly, hogy hatasara azt érezziik,
stirgdsen meg kell valtoztatnunk az életiinket.

Persze nem csak egyértelmii fenyegetések szarmaznak a profétaktdl. Talan
nem is minden szavuk bir ugyanolyan sullyal. Vegyiik példaul Izajas proféta
konyvét, amelyben egy mai szemmel mar-mdr nevetségesen banalis mondatot
is talalhatni éppen ott, ahol a szentiré a végs6 dsszeomlas kovetkezményeit tag-
lalja. A valogatott borzalmak, politikai és 6kolégiai katasztrofak egész lancolata
utan még kiilon kitér a takacsok sorsara is, mondvan: ,,Kudarcot vallanak, akik
lennel foglalkoznak, akik fésiilik, és fehér gyolccsa szovik. A takdcsok tonkre-
mennek” (Iz 19,9-10). A radikalis transzcendencia homokviharai kozepette
erre a két mondatra mar tigyet sem vetiink. Az ember véllat von. Legyint. Talan
el is vicceli a témat, mondvan: ,Nahat, még a textilipart is érzékenyen fogja
érinteni az apokalipszis?” Mert ugyan kit érdekelnek a takacsok? Ki kérdezte,
hogy mi lesz az 6 sorsuk a vilag végén? Nem igazan hissziik, hogy a jelenlegi
informacidés kornyezetben és sulyos valsagok hullamverésében éppen ezzel
kellene foglalkoznunk. Es pontosan ez a legnagyobb tévedésiink. ,, A takdcsok
tonkremennek”? Ne nevessiink a profécian, vagy épp konnyelmuségiink miatt
fogunk mind odaveszni. Ehelyett itt az ideje, hogy feltegytik az apokaliptikus
kérdést, amellyel a nyugati filozéfia mar évszazadok 6ta adds.

TEGYUK HAT FEL A KERDEST!

A kérdés pedig igy szol: ,,Sz6vi a kelmét a takacs?” - El kell ismerni, hogy ez
a kérdés naiv, s6t jocskén surolja az értelmetlenség hatarat. Evezredekig azért
nem volt semmi értelme foltenni, mert ugyan mi mdst csinalna egy takacs
(és vajon miféle ostoba tréfara futhat ki egy ilyen kérdés?), ma pedig mar azért
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értelmetlen, mert biztosan tudjuk, hogy a valasz csakis hatarozott ,nem” lehet.
Takacs a kelmét? Dehogy szovi! Egy nagy multu takdcsnemzetség leszarma-
zottjat ma konnyebb elképzelniink a kutyakozmetikus és a valoperes tigyvéd
helyzetében, rendszergazdaként egy online kaszinoban vagy egy vérszallité autd
volanjandl, mint épp sz6v8szék mellett. Nem nehéz belatni, hogy a szovés esé-
lyei - itt és most — nevetségesen csekélyek. De a kiindulé felvetésrél mégsem
mondhatunk le, mert hamarosan latni fogjuk, a kérdés latszolagos gyanutlan-
saga mogott gyanu rejtézik, mégpedig tengernyi.

Jollehet, a vérszallit6 autok soférjeire nem az a jellemz6, hogy kelmét széné-
nek és ilyesmirdl online kaszindk, iigyvédi irodak és kutyakozmetikdk kapcsan
sem hallani - egy pillanatra mégis mindennek az ellenkez6-

Egy apokaliptikus kérdés

jét kell feltételezniink. A takacs eszerint létezik, és a nemlé- LA
) egy kulturanak

tével kapcsolatos legstlyosabb el6itéleteinket is megcafolva

a szemiink lattara sz6vi a kelmét. Ez elvileg nem is lenne le- fi ata ln a k ke ll l enn i e

hetetlen! Helyet foglal az il6deszkan, csévét tesz a vetélébe,

labaval szabalyozza a nytiistok emelkedését és siillyedését.

Figyeljiikk meg minden mozdulatét! O biztos kézzel utnak inditja a fonalat, az
repiilni kezd, mi pedig aldmeriiliink vele a szalak szemkapraztatd rengetegé-
ben, ahol a vetél6 latszélag csak azért ttinik el, hogy aztdn ujra felbukkanjon,
aztan azért tlnik fel ujra, hogy ismét eltinhessen.

Kovessiik ezt a mozgast! Ttnjiink el mi is, és bukkanjunk fel ismét — tortén-
jék ez veliink, mindig Gjra meg tjra, mig végiil azt is elfelejtjiik, hogy a keletkezés
tancan révedtiink el. Egy kulturdnak fiatalnak kell lennie és szenvedélyesnek,
hogy elhiggye, a mozgasnak ezen a szemkapraztatd modjan a szépségel6érze-
tek pusztan a mi gyonyorkodtetésiinkre szoknek elé a semmibdl. Szamunkra
az a bizonyos ,,semmi” az, aminek mozgékony szegélyét figyeljiik, és amihez
immar a takdcsmester hidnya is hozzatartozik, inkabb nyugtalanité, mintsem
szivderité. Mert mar megnevezni sem tudjuk a végzet hatalmait.

PREMODERN SORSESZMEK

A sz6vés mar a sors legdsibb képzeteiben is 6sszekapcsolodott azzal a meg-
hatdrozatlan és kaotikus sotétséggel, amellyel most szembe kell nézniink.
Hésziodosznal az élet fonalat sz6vé Moirak anyjaként bemutatott Niix kép-
viseli ezt, s 6 a sOtétség istenasszonya. Platon vildgosabb szinekkel festi elénk
avégzet orsojat, ahogy az vilagtengelyként forog Ananké - tehat a sziikségsze-
rliség - 6lében. Am még a bizonyos dertivel tudomasul vett kozmikus sziikség-
szerliség is bensdséges viszonyban dll az Gseredeti sotétséggel. A takacsmester
mellé szegddve mar el tudjuk képzelni, ahogy az istennd felillemelkedik a kao-
tikus elemek mozgasan, és megkét mindent a vilag értelmes rendjében. Figyel-
jitk csak meg, hogy mint a sz6vénok altalaban, 6 is hozott anyagbdl dolgozik,
s arendet nem a semmibdl teremti meg!

Platén Allamanak tizedik konyvébél tudjuk, hogy a lelkek, miel6tt mindent
elfeledve innanak a Léthé vizébdl, Ananké tronusa elé jarulnak. Az Istenek
sziiletésétol eltéréen ebben a valtozatban nem a sététség, hanem a sziikségsze-
riiség lanyai, a Moirak azok, akik a vilag titokzatos eredetti rendjébe beleszo-
vik a halandok életfonalat. A lényeg mégis ugyanaz: sorsgombolyité nép lévén
a gorogok fonalként gondoltak el a végzetet. Sorsistennéik széttek. De éppigy
tettek a romai parkak is. A népszer(i dbrazolas alapjan munkamegosztasuk
a kovetkezd volt: Decima gombolyitotta le, Nona fonta, az drulkodd nevii Morta
pedig ekozben olldjaval arra késziilt, hogy atvagja az emberi élet fonalat. Vergi-
liust olvasva ennél tobbet is megtudhatunk a végzet istenndir6l: az Aeneis elsé
éneke azzal vezeti fel a romai nép eredetét, hogy - tetszik vagy sem az istenek-
nek -, egy ideje hire jar, ,hogy a parkdk azt sz6nék: [a trdjaiak], ez a harcra ki-
valo, / Szélesen orszagld faj egész Libyat leigazza”. Az isteneket éppugy nem
hagyja nyugodni ez a torténelmi végzés, mint ahogy az embereket. Lam, még
Réma isteneinek is gyér eszkoztarsa van a sorssal szemben. A rémaiak nem is
gondoltak, hogy végzet dolgaban valaha is fellebbezhetnének az istenekhez.
Nem rajuk figyeltek hat, de nem is a végzet fonaldra, ahogy a sorsgombolyitd
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gorogok tették. A romaiakat, ezt a gyakorlatias, szervez6készségérol ismert né-
pet még a fonal pergésénél és a vetélé mozgasanal is élénkebben foglalkoztatta
az a minta, amely a torténelem végszévedékén rajzolddott ki. Tudniillik a sors
logikussé kezdett valni, normativ erévé szelidiilt, és az emberi élet fonalara me-
rélegesen, hossz histériai mintdzatokba rendez8doétt. Erre figyeltek a romaiak,
és a nyugati civilizacio fejlédését mindmaig ez az érdekl6dés hatarozza meg.

A takacsmesterre irdnyuld eredeti felvetésiink viszont ebben a vonatkozas-
ban inkdbb gorég vonasokat mutat. Hellén kérdés, mégpedig a bardolatlanabb
fajtabol. Mig a romaiaknak és a mindenkori Nyugatnak a kelmére volt sziiksé-
ge, mi magunk, amikor imént a sz6v6szék miikodését kezdtiik figyelni, valami
egészen masnak eredtiink a nyomaba. Masok vegyék csak nyugodtan tudoma-
sul kész tényként a kelmét, mi addig is a 1étbe sz6tt vetiilékfonalra 6sszpontosi-
tunk, vagyis a sors értelmét fogjuk kutatni. A titokzatos ésokot keresve életiink
okszovedékén keresztiil nem a konnyebbik utat valasztottuk. Igy egyelére csak
azt tudhatjuk biztosan, hogy korunk szellemi horizontjat egy takacsmester
tébolyito hianya lengi be, és ez megfosztja életiinket a sorsszertiség minden
analégidjatol. Egyediil maradtunk a torténelem démondval, és a hajnalt varjuk.
Akkor talan elttinik. Ki tudja?

Addig is az id6szertitlen — tehat 6rokérvényi - felvetést ismételjiik: ,,Szovi
a kelmét a takacs?” Mivel mar felfiiggesztettiik a mester nemlétével kapcso-
latos modern el6itéleteinket, kideriilt, hogy a kérdés visszaja feloleli a nyugati
civilizacié egész valdjat. Olyan hidny ez, amit a megfelelé kérdés nélkiil nem
tudatositottunk volna. Ily médon viszont teret nyerhetett benniink a gyant,
hogy a kérdésre adandé valasz talan mégsem olyan magatdl értetddo sziikség-
szerliség, amit minden tovabbi nélkiil helyben kellene hagynunk. A helyzet
tovabbra is az, hogy nem a takdcs szovi a kelmét, illetve a takdcs nem szovi

Uj nemzedék E @ FJUKONZERVATIVOK



Kommentar 2023/3 | Czopf Aron: Egy apokaliptikus kérdés

a kelmét. De ez a tény mar soha tobbet nem vezethet félre benniinket azzal,
hogy kozonséges hétkoznapi nyegleségével problémamentesnek, s6t még ter-
mészetesnek is hazudja magat.

Az ipariforradalom donté mozzanata volt a fond- és szovgépek elterjedé-
se a 19. szazad elején. Ez tomeges nyomorhoz, éhinséghez, a ,,f6loslegessé” valt
kezek elsorvadasahoz vezetett a fejlett Angliaban, ami az Ottoman birodalmat
megjart Byront is elborzasztotta. Ekkor bizony megremegett volna a hangunk,
ha a megkésett kérdést - ,,sz6vi-e a kelmét a takacs?” - a 19. szazadban, egyetemes
nézépontbdl tessziik fol, a vilagban minden égtdj felé korbepillantva: hiszen
ekkor pamutszovok csontjai boritottdk India siksagait, Sziléziaban vérbe foj-
tottak a takacsok felkelését, Anglia szovomesterei pedig megalazottan és tehe-
tetleniil szembesiiltek a legs6tétebb nyomor és a géprombolé lazadas dilemma-
javal. Ami eddig hasznos volt, az egyszeriben haszontalanna valt, az értelmes
pedig értelmetlenné. Az iparositott Eurdépaban, de mar a vilagon barhol is
felszakadhatna a bibliai Job sohajtdsa: ,,Napjaim futnak, mint takacs vetél6je,
elttinnek, s nyomukban nem marad reménység” (Job 7,6).

IPAROSITOTT TEODICEA

Sitt egy masik kérdés: hogyan egyeztethetd 6ssze a sz6vOgép puszta léte a gond-
viselés eszméjével és Isten josagaval? A marxistdk szerint sehogy. A polgari
filozéfia pedig csak maszatol. A klasszikus metafizika fel8l nézvést egészen
nyilvanvald, hogy egy iparositott teodicea nem hagyhat tobb kétséget a vilagban
1év6 rossz értelmetlensége fel6l. A racionalizmus ongyilkos vigasztalansagba
donti a filozofiat, az ember sorsa elillan, tuddsa kiils6vé és érvénytelenné valik.
- »Kérdezgesd a lettint nemzedéket, vedd fontoldra az atyak bolcsességét. Mi
csak tegnapiak vagyunk, s mit sem tudunk” - olvassuk a Szentirasban (Job
8,8-9). Legyen hat, fussunk neki a kérdésnek még egyszer, de ezuttal fordul-
junk a halott ludditak felé, nézziink az indiai pamutszovék fénytelen szemébe,
tegyiik fel a kérdést a sziléziai események tiikrében: ,,Szovi a

kelmet a taicst a polgari filozofia

Azzal, hogy széba hoztuk ezt a kérdést, lehetéségiink nyilt
arra, hogy a felvilagosodas vilagrendjét folforgaté médon kér- fo lyto N csa k masz atol
dezziink rd a lét értelmére. Akkor is, ha ezért kétségbeeséssel
kell fizetniink. Aligha lebeg ennél sulyosabb és fenyegetébb
kérdés a modernség horizontjan. ,,Szdvi a kelmét a takécs?” Es ha nem, vajon
Job szenvedése tobb ezer év utdn az ipari forradalommal valt értelmetlenné?
Végiil az isteneszmét is utolérte az automatizacié? Mi még mindig az élet ér-
telmét keressiik, amikor a torténelemben el8szor emberalkotta gépek tartjak
mozgasban a vetiilékfonalat, tehat azt a profan idére merdlegesen beftizott sza-
lat, amit a régiek koziil egyesek sorsnak, masok isteni gondviselésnek neveztek.
Ezéltal éppugy lerontottak a Teremtd és a munkas kozotti analdgiat, ahogy
minden olyan emberi tapasztalatot is, amely a gépesités el6tti hétkoznapok-
ban rogziilt. Az ipari forradalom hatésaira oly érzékeny Marx is felfigyelt erre.
Szerinte a gépesitésnek koszonhetden még abbdl az okor 6ta elfogadott bol-
csességbdl is rettentd butasag lett, hogy ,varga, maradj a kaptafadnal!™ Igaz!
Hiszen azt kérdezhetnénk: ki maradjon hol? Mégis kinek van maraddsa a totalis
ipari mozgositas tarsadalmaban, és kinek van még olyan otthonos létszférdja,
ahova egzisztencialis értelemben vissza lehetne toloncolni?

A TECHNIKA AZ EGYENRUHANK”

Egymagdaban forog az e vilagi sors fonala - vetél a gép. Mi csak azt kérdezziik,
hol van a mester, aki meggatolhatnd a szabalytalan gomolyag novekedését? Ezt
rajtunk kiviil nem kérdezi mar senki, inkabb allandéan lenyesik a transzcen-

1 Karl MARX: A t6ke. A politikai gazdasdgtan birdlata [1867] ford. Rupas Laszl6 - NaGy Tamds, Szikra, Bp.
1949. 529.
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dencidkat. Bizonyos szempontbdl tehat érthetd Fichte kisérlete, hogy az ezer-
felé rangatott vetiilékfonalat atbujtassa a nagybetiis ,En” tiifokén. A filozéfus,
aki maga is egy takdcsmester fia volt, azt remélte, hogy igy talan sikeriil meg-
ragadni valamit az emberi allapotbdl. Ha mar nincs szévetminta, nincsen sors,
és a fonal fel van fejtve, legalabb szoritsuk két ujjbegyiink kozé, és mondjuk
azt, hogy ,,En”. Descartes, Fichte, Stirner - akibdl nem lehet mar takdcsmester,
abbol filozéfus lesz, és miiveiben az ember a maga legradikalisabb szubjekti-
vitdséban jelenik meg. Ugy is mondhatnénk, hogy elhagyatottan, sotéten, min-
dentdl tavol lebeg6 holttestként. Ha Fichte egy takacsmester fia volt, milyenek
lehetnek e derék mesteremberek unokai? S a dédunokak? Meddig ér a szub-
jektum aranyfonala? E nemzedékek egyike elmondhatja, hogy ,,gépi sz6vésti
ruhakban jarunk mindannyian.” A kovetkezd pedig mar ugy szél, hogy ,,a tech-
nika az egyenruhank” (Ernst Jiinger). Az ipari forradalom mozgasa ebbdl vi-
lagosan kirajzolodik. Nagyjabol egy idében megjelent a radikalis modernség
Osszes véltozata, a takdcsmester helyén tamadt metafizikai hasadékban.

Latjuk, hogy a hagyomanyos tdrsadalom felbomlasa és a felall6 ipari ter-
melés milyen alapvet6 valtozast idézett el6 az emberi gondolkodds torténeté-
ben. Hova tlint a hagyomanyos tarsadalmi rend, hovd lett a Teremt6 és a mes-
terember dsi analdgidja, ami a kereszténységben még fontosabb allitas, mint
elStte valaha is? A tdke egyik labjegyzete véletleniil felteszi azt a kérdést, ami
benniinket is foglalkoztat: ,Miért nem kérdezitek tovabb, hova lettek a fiigget-
len sz6vok, fondk, kézmivesek?”?

Pontosan ezt tesszitk a magunk eszkozeivel, mivel a tudatossag megfelelé
fokan a takdcsmester kérdése lehetne az egyetlen valoban k6zos kérdésiink, ha
mar ra tudnank kérdezni a hiany mikéntjére. Egy dolog biztos, a takdcsmester
fidnak ontételezése kevés. Szinte magunkrol megfeledkezve kell odalépniink
a sz6v6szék mellé.

POSZTMETAFIZIKAI TERROR

»Csak széjjiik a gyolcsot' — énekelték a sziléziai takacsok Heine apokaliptikus
haragversében. O mar majdnem feltette a kérdést - ,,sz8vi a kelmét a takdcs™?
A Porosz Kiralysagban felforgaté hatasa miatt azonnal be is tiltottdk a kolte-
ményét, melyben nem kevés fogcsikorgatd dac, kétségbeesés és persze végsod
soron egy végzetes tévedés is megfogalmazddott. Téved, amikor a takacsokat
életerds, aktiv szubjektumként fel kivanja vinni a 19. szdzad szinpadjara, és azt
az éneket adja szdjukba, hogy ,szdviink, szoviink!” O, csak ne mondandk!
Mert mindig az alegszomortbb, amikor a haldoklék amitjak magukat. ,,Szovi
a kelmét a takacs?” Tudjuk jol a valaszt. De ha kozeli barataik lennénk a szilé-
ziai ldzaddknak, vajon el mernénk mondani nekik az igazségot? ,,Uj korszak
ez, amelyben nektek mar nincsen helyetek.” Barmiféle kézi sz6vés azt jelentené,

hogy az iparkodé ember hatalmaba keritheti

az ipa ri fo rrada lo m még a vilag és a sors titokzatos erdit. De nem,

a takdcsmesterek lazaddsat leverték, s mint azt

ta me g es SzZo l g as a’ g ot h ozott a kapitalizmus apologétdin kiviil mindenki
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nagyon jol tudja, az ipari forradalom soran
nem az ember iranyitotta az ipart, hanem az
ipar az embert. Emlékezziink most Izajas proféta jovendolésére! ,,Kudarcot val-
lanak, akik lennel foglalkoznak, akik féstilik, és fehér gyolccsa szovik. A taka-
csok tonkremennek”. Ezt éppen az ipari forradalom utan nem lehet félvallrol
venni, mert a modern tarsadalom kibontakozésaval egy a klasszikusok szamara
is tokéletesen ismeretlen értelm atok teljesedett be.
A régiek mit sem sejtettek a takacsmesterek utdni vilagrol. Arisztotelész
a Politikaban ugy vélekedett, hogy ha az eszkozok képesek lennének emberi
kozremiikodés nélkiil is megfelelni a rendeltetésiiknek, s igy példaul ,,a vetéls-
fa is magatdl széne”, akkor nem lenne sziikség szolgakra.

2 Uo. 810.

Uj nemzedék E @ FJUKONZERVATIVOK



Kommentar 2023/3 | Czopf Aron: Egy apokaliptikus kérdés

»Mert ha minden szerszdm parancsra vagy a maga jészantabol el tudna
végezni munkdjat, mint az Daidalosz készitményeirél vagy Héphaisztosz
haromlabu székeirdl beszélik, melyek a kolto szavai szerint maguktol jarnak
az istenek tandcsdba; ha igy a vetéléfa is magéatdl széne s a lantverd palcika
is magatol jatszana: nem volna akkor sziikségiik se az épitémestereknek
mesterlegényekre, se az uraknak szolgakra.”

De varakozasaval ellentétben az ipari forradalom nem felszabaduldst, hanem
tomeges szolgasagot hozott. Amint a Teremtét és a munkalkodé teremtményét
0sszekotd 1étanalogiat (analogia entis) elsopri a szovogép, egy korabbiaknal ki-
méletlenebb és nyiltabb rabszolgasag sziiletik. Donté valtozas, hogy az ipari
tarsadalom rabszolgasaga el6l mar el van zarva a transzcendencia is. ,,Nincs
mit hinni a csodaban, gép és traktor jar magaban” — sz6l a kommunista rigmus,
amelyet nevezhetnénk az 6nmagat lefegyverz6 szubjektum énekének is. De kit
hibaztassunk ezért? Aki nem ismeri a szovOmestert, csak a gépet, az dntudatla-
nul is a legkegyetlenebb immanenciaparancsnak fog engedelmeskedni. Kizarja
az iidvosség lehetdségét, és kiméletleniil hatékony lesz — hasznos mindhalalig.
A hetedik napon volt a leginkabb szembetting a Teremt6 és a munkas analé-
gidja, azon a napon, amikor az Isten és az ember is megpihent. A gép viszont
nem pihen. Beleszovi sorsunkat a célraciondlis cselekvésbe, és beépit minket is

3 ARISZTOTELESZ: Politika. I. kényv.

nemzedék
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Vidam tudomany -
Szovhszéket hajtd menyecske
Eszak-Erdélyben, 1940
(Fortepan / Kékdny Jend)
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Kithe Kollwitz Takdcsfelkelés
cimi Heine-illusztracié
ciklusanak 4. képe,

a Takdcsmenet (1899)
(Staatsgalerie Stuttgart)
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azokba a semmi felé névekvé mintakba, amelyek a sz6végépen rajzolodnak ki.
Most mar egyfajta rendszerszint(, racionalis ,,igény” mutatkozik a szolgasagra,
de ez az igény végs6 soron mégsem valami nyilvanvalé és konnyen megragad-
haté dologbdl szarmazik, amilyenek az Arisztotelész dltal bemutatott eszkozok
és szerszamok vagy a haztartas lathatd rendje.

Ahogy a sziléziai takacsok sem tudtak, hogy mi az elidegenedés, ugy
Arisztotelész sem lathatta s még kevésbé itélhette meg a modern tarsadalmat.
A takacsmesterek dicstelen bukasat kovetéen az ember fogaskerékké valtozott,
a filozo6fiai gondolkodasbdl villamgyorsan kipusztultak az antropomorfizmu-
sok, a munka értéke elidegenedett, a folyamatok érthetetlenné valtak, kezdetét
vette egy végelathatatlan posztantropomorf halaltanc. A takdcsmesterek voltak
az utolsok, akik 1844-ben fellazadtak a modern végzet, az aktiv semmi ellen.
Abban az évben talalkozott egymassal Marx és Engels. Az iparositott apoka-
lipszis profétai.

Alig kétszaz év — de a gépekre hivatkozva madris tobb gaztettet hajtottak végre,
mint valaha az istenek nevében. S végtelen naivitasaban Peter Sloterdijk még
azt talalja kérdezni, hogy ,van-e a gépeknek 8sbiline”. Tovabb is megy. Azon
topreng, hogy kell-e hinnie a gépnek az 6 Emberében, vagy idével a modern
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ateizmus mintajara ki fog alakulni a robotok posztmodern ahumanizmusa is?*
Hadd valaszoljak egy kérdéssel: ,,Sz6vi a kelmét a takacs?” Ha az ateistak isten-
telen gyermekeket nevelnek, és embertelen gépeket konstrualnak, akkor mit
valaszoljunk erre a kérdésre? A ma is zajlé permanens ipari forradalom filozéfiai
jelentésége nem mas, mint az analogia entis sziintelen omladozasa. Ez azt jelenti,
hogy a posztmetafizikai gondolkodas kemény 6lén még az ateistak sincsenek
biztonsagban. Eljohet az emberek alkonya, s6t taldn mdr itt is van.

Riogatni felesleges. Vegyiik csak fontoléra a kovetkezét: az eszmetorténészek
szerint a deizmus azaltal alapozta meg a modernitast, hogy totalisan passzivva
tette Istent, s igy vele szemben képes volt elgondolni a totdlisan aktiv embert,
azt a forradalmi szubjektumot, amelyet a kelet-eurdpai szoborparkokbol jol
ismeriink. Ez ma mar torténelem. A forradalmak emlékét emberi formaja
szobrok 6rzik - egy civilizdcié bucstiajandékai. Immar a gép rantja le a passziv
emberi szubjektumot a legsotétebb jelenlétkiesésbe, funkcidk és automatizmu-
sok kozé. Vajon nem pontosan ugy tegez le minket barmelyik chatrobot, ahogy
a forradalmi itél6szék is odavetette az arisztokratanak, hogy ,polgartars”?
Az el6jogok és a kiilonféle dignitasok kora véget ért. S hogy kik kotorjak majd
a pixelbanyak kiilszini fejtéseit, ha végre mi is eltiniink? Ez nem a mi dolgunk.

Amikor észrevettiik a takdcsmester hidnyat, egyszerre olyan mélységbe
nyertiink bepillantast, ahonnan fenyeget6 hatalmak kelnek fol sziintelen iram-
lassal, hogy a vesztiinkre térjenek. Alighanem rakérdeztiink egy démon nevére,
aki mdr évezredek 6ta vért rd, hogy bemutatkozhasson. ,,En va-
gyok a semlegesség szelleme, az aktiv semmi, a sors beteljesiilt
hianya.” I1d6 el6tt tortiik volna fel a 1ét nehéz illatt pecsétjeit?

posztindusztralis

Ha feltorhettiik, akkor hat itt volt az ideje. Most mar derekasan a p o ka li pti ku S

kell viselniink a kovetkezményeket. Es persze mondanunk kell

valamit, ami eligazithatja olvasénkat az ismeretlen csillagok alatt. t a’ rsa d a l om

Mit mondhatnank? Apokaliptikus kérdésre nem kénnyt emberi

nyelven vélaszolni. Az is lehet, hogy iivolteniink kellene. Am ez

a vélaszhoz nem vinne kozelebb. Az is megteszi, ha a kérdés nyoman meg-
fogalmazunk egy tézist. Hangozzék igy: az ipari tarsadalom iizemszerten sza-
molja fel az élet minden olyan vonatkozdsat, melyben az ember istenképma-
susaga egzisztencialis bizonyossagként 6lthetne format. Ezt tekintjiik az ipari
forradalom egyik legfontosabb szellemi kovetkezményének. Els6 miiszak: az
istenek alkonya. A masodik a miénk. Ki rehabilitalhat egy olyan takdcsmestert,
aki folott gépek mondtak ki a halalos itéletet?

A SEMMI HATARVIDEKEN

Az elmult két évszazad gondolkodastorténete egyhangt volt, és fatalisan egy-
irdnya. Mert - sz6 szerint - monotonna és monologikussa valt a filozofia. Rég
elhagyta mar az 6sidék Ota bevett dialogusformat, és helyette attért az olyan
hosszt és személytelen értekezésekre, amelyeket fizikailag lehetetlen széban
felolvasva el6adni és megtargyalni. A torvényeket sem lehet mar ritmikusan
memorizdlni, ahogy az 6kori poliszokban tették. Az dllam immanenciagépe-
zetéhez torvény (nomosz) helyett korunkban mar hasznalati utasitds tartozik.
Ime, a késémodern csomér: az ipari forradalom 6ta masrdl sem szol a filozdfia,
mint a sz6végépet és a takdcsmesterre vonatkozo kérdést keriilgetd filozéfusok
hossztt monolégjairdl, melyekben textilipari lobbistdk moédjara préobaljak ma-
gyarazni a helyzetet. Ennek vége. A gyanu atlépte a demarkdcios vonalat, és mar
nem vonul vissza.

Napoleon semmit sem sejtett mindebbél, amikor kitiintette Jacquard-t
a sz6voszék tokéletesitéséért. Fogalma sem lehetett réla, hogy milyen hatalom
el6tt hajt fejet, s hogy eljon a nap, amikor nem lesz mar t6bb csaszar, és nem
héditanak meg kontinenseket, de a szovégépekbe épitett lyukkartyas gép-
vezérlés nyoman kialakul a morze, a szamitogép és végiil civilizacionk leg-
sotétebb szovedékeként maga az internet is. Napdleon csontjai rég az enyészeté,

4 Peter SLOTERDIJK: Nach Gott. Suhrkamp, Berlin, 2021. 29.
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Elmult jovo -
Részlet a Meteo

(Mész Andras, 1990) cimi
posztapokaliptikus
magyar sci-fib6l

(OSZK Fényképtar,
Magyar Filmtorténeti
Fotogyiijtemény,

Frankl Aliona felvétele)
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és Sziléziaban rég kihtiltek az agydcsovek, amikor megsziiletett az a struktura,
amely feltarta a hatalom posztantropomorf tereit. Apokaliptikus kérdésiinket
az ellenallas gesztusaként most e struktura ellen forditjuk.

Heidegger és Jiinger levelezésében el6keriil egy rejtélyes sor, amelyet még
a ,programozhatd” szovogép feltalaldsa el6tt Antoine de Rivarol vetett papir-
ra: ,A két nyugvopont kozti mozgas a jelen képe mult és jovo kozt. A vasznat
készit6 takacs mindig azon munkalkodik, ami nincs.”> Heidegger szerint ez
a hasonlat az id6rél szol. De nem is igazan azt példazza, ahogy a vetiilékfondl
a jovebdl a multba, a multbdl pedig a jovébe repiil, hanem sokkal inkabb azt
érteti meg vellink, hogy nyugalom egyediil a multban és a jovben van, a jelen-
valdlét azonban dinamikus. Mozog a jelenlét, atszalad és visszaszalad a semmi
hatardn. Elmés meglatas tehat, hogy a takacsok mindig a 1ét és a semmi hata-
ran dolgoznak. De hiba lenne, ha itt megallnank. Az emberi kapacitdst meg-
sokszorozé szovogép azokat a hatarteriileteket is megsokszorozta, amelyeken
a semmivel érintkeziink. Mig a takacsok csak egy vonalon néztek szembe a
semmivel, az elsé programozott gép, a textilipart forradalmasité Jacquard-
berendezés tjabb és Gjabb frontokat nyitott meg a semmivel szemben. Es tovabb:
a lyukkartydk programjat alapul vevé szamitogépek éppugy ezt folytattak,
ahogy az els6 adathordozok is, amig végiil meg nem sziiletett a vilaghalo.

Mig az ipari forradalom el6tt a takdcsmesterek csak egyetlen vonalon ve-
télték a semmit, a legtobb mai munkdst mar mindenfeldl a semmi veszi koriil.
A kutyakozmetikus, a valoperes ligyvéd, az online kaszin6 rendszergazdaja és
a vérszallito autd soférje mindenfelél a semmivel érintkezik. Kérdésiink tehat
Uj megvilagitasba helyezi a jelenkort is. ,,Sz6vi a kelmét a takacs?” Ez az artal-
matlannak ting és latszélag ostoba kérdés nyitja fel azt a szellemi horizontot,
amelyen az aktiv semmi zarja ostromgyfirtibe az emberi szubjektumot. Ez a kér-
dés tartja ébren a sors eszméjét posztindusztralis tarsadalmunkban. Ez a kérdés
jeloli ki helyiinket az ég alatt. Leleplezi a hatalmat, és megsejditi az igazsagot.
Mert ez valoban apokaliptikus kérdés. m

5 Martin Heidegger an Ernst Jiinger. Freiburg im Breisgau, 1956. janudr 1. = Ernst Jiinger - Martin Heidegger.
Briefe 1949-1975. szerk. Giinter F1GAL, Klett-Cotta-Vittorio Klostermann, Stuttgart-Frankfurt am Main,
2008. 31.
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