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A legtobb szavunk jelentéséhez nem definiciok ttjan, hanem a szavak haszna-
lata soran jutunk el. A ,konzervativ” kifejezés hallatin azonban az az érzése
tamadhat annak, aki a fogalmat magara nézve valamilyen forméban igaznak
véli, hogy szdmos ,,konzervativ” jelentés kering a kdznyelvben, a nyelvhasznalok
egy része viszont mast ért alatta, mint amit 6 maga. Nem az olyan kiilonb6z6-
ségekre gondolunk itt, amelyek eltéré hangsulyokbdl erednek, hanem olyanokra,
amelyekkel a meg nem értettség érzése parosul. Jollehet, mi magunk magabiz-
tosak lehetiink a fogalom helyesnek vélt haszndlataban, valéjaban a konzerva-
tiv tobbszélamusag mellett mar ellenfeleink is elkezdték diktalni, hogy mit is
jelentsen.' Az ehhez hasonld helyzetekben alakul ki az az 6nmeghatérozasi
kényszer, amelyben egyértelmuség hijan mar kisérletet kell tenniink a megha-
tarozasra: meddig tart az, amire mi gondolunk, és hol kezdédik valami mas.
AKkar at is engedhetnénk masoknak a lehetdséget, hogy megmondjak, milyennek
kellene lenniink, de 6romteli fejlemény, hogy az utébbi években vita kezdédott
arrol, hogy mit is jelent ,,konzervativnak” lenni. Ezt a gondolkodasmédot nem-
csak a hagyomanykozpontusag jellemzi, de gondolati aramlatat is egymassal
vetélkedd hagyomanyok tarkitjak. A kvetkez6kben el3szor a tedria teriiletén két
ilyen rogziilt konzervativ nézépontot, pontosabban az elméleti és a gyakorlati
attitlid kiilonbségeit vessziik gorcsé ala, s ezutan a lehatarolasbdl kirajzolodd

politikai konzervativizmus praxisanak egy kihaloéban 1év6, de mégsem védett
politikai allatfajéra, az allamférfi toposzara tériink 4t.

AZ ELMELETI ES A GYAKORLATI
KONZERVATIVIZMUSROL

Mar korabban is valtott ki ellenérzést,> ahogyan le szerették volna venni a kereszt-
vizet az Orban-kormanyrdl vélt alkonzervativizmusa miatt, de a legnagyobb
visszhangot taldn az a vita valtotta ki, amelyet a Kommentdrban meghirdetett
Uj jobboldali zaszlébontds inditott el. Békés Marton gondolatainak® kritikdja
harom év alatt kétszer is megjelent a nyilvanossagban* és minden alkalommal

1 Czopr Aron: A konzervativ tudat dekolonizécidja. Kommentdr, 2018/ 5-6.

2 Lésd példaul: G. Fopor Gabor: Amikor az érdek moralizdl. <https://gfg.blog.hu/2012/09/10/amikor_az_

erdek_moralizal> és MEGADJA Gébor: Milyen egy igazi konzervativ? <https://mozgasterblog.hu/milyen_

egy_igazi_konzervativ.html>.

BEkEs Marton: Uj jobboldal. Kommentdr, 2019/1.

4 KOROSENYI Andras - MANDI Tibor: Miért nem vagyunk ,,1ij jobboldaliak”? <https://www.valaszonline.
hu/2019/05/06/miert-nem-vagyunk-uj-jobboldaliak> és K6résényi Andras eléaddsa a Magyar konzerva-
tivok sikeres 30 év utdn cimi budapesti konferencian 2022. jinius 2-an: <https://www.valaszonline.hu/
2022/06/14/korosenyi-andras-konzervativizmus-uj-jobboldal>. Utébbi nemrégiben konferenciakétetben
is megjelent: Magyar konzervativok sikeres harminc év utdn. szerk. MOLNAR Attila Karoly, Szdzadvég,
Bp. 2023.
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viszonvalaszokra talalts Bar Korosényi Andras és Mandi Tibor reakcidja az 4j
jobboldaltdl elhatarolt ,,igazi” konzervativizmusrol szOlt, a vita forrasat valo-
jaban nem a konzervativizmus hatdrai, hanem az élet kiilonbo6z6 teriileteinek
nézépontkiilonbsége jelentette. Ahogyan a nemzetkozi, ugy a magyar konzer-
vativ onkép sem egységes, melyben itthon talan a legmélyebb vizvélasztot az
elméleti és gyakorlati fokuszu megkozelitések kozotti kiilonbség jelenti. A vita
ugyanis szovevényes viszonyrendszerben zajlik a politikarol elmélkeddk és
a politikaban cselekvék egymastdl nem fiiggetlen jatékterében. Marpedig a me-
reng6 és a cselekvé hajlamos eltéré mércék szerint megitélni az élet dolgait.

Egy régi kettGsség, a vita contemplativa és a vita activa kozotti fesziiltség
hazédik az ,igazi konzervativizmus” kérdése mogott, ami a leglatvanyosabban
a szerepek kozotti atfedésekben nyilvanul meg. Ha egy politikatudos a politikat
alakitani kivanva, kozéleti szerepet vallal, belép a politika tertiletére, ott mar
nehezen hivatkozhat az autoném tudos politikai sérthetetlenségére és objektiv
tekintélyére. A tudomanyos igazsagokat ugyanis le kell tudnia forditani poli-
tikai igazsagga. Hasonloképpen, egy politikus sem remélheti, hogy politikai
befolyasara és politikai igazsdgara hivatkozva tudomanyos érdemeket szerez-
het. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a tudomany vilagaban jaratos ember
ne valhatna sikeres politikussd, vagy hogy a politikaban harcedzett személy ne
valhatna eredményes tuddssd. Lehet ugyan kamatoztatni mas teriileteken
szerzett tapasztalatokat, de mindig az adott teriilet mércéinek megfeleléen kell
azt alkalmazni. Ez a probléma teszi a konzervativizmus kérdését is gyakran
megosztova: milyen mércével mérenddk azok az eszk6zok, amelyek a jozan ész
védelmét szolgaljak?

Két konzervativ mtifaj all tehat

szemben egymassal ebben a kér- d konzervatIVIZmus a Jozan
désben. Az egyik az elméleti kon- éSZ Védelmét Szolga’lja

zervativizmus, amelynek karakte-

rét nem képvisel6inek tudomanyos

foglalkozasa hatdrozza meg, hanem a tudomany paradigmaja, vagyis a tedria
szamonkérése a praxison. Uzdje a gondolkod4stdrténet altalanos mintézata
alapjan ismerteti az egyetlen lehetséges konzervativizmust, és a mar egyszer, egy
adott kontextusban leirt valaszokban akarja meglatni annak kételez ismérveit.
A gondolkodastorténet elmeséli, hogy milyen fogalmak és eszkozok hataroz-
tak meg a konzervativizmust kiilonb6z6 idékben és korszakos kérdésekben,
majd az elméleti konzervativ ezeket az eszkozoket univerzalis értékekként ab-
szolutizalja, amelyek ezutan szdmonkérhetd célla valnak szamara. A konzerva-
tivizmusrdl valé gondolkodas elméletkdzpontt miifaja elsdsorban olvasmany-
élményekbdl taplalkozik, amely alapjan lajstromba vehetdk, katalogizalhatok
a mindenkori konzervativ értékek. Makulatlan ideaiba nem ronditott bele az
ellentmondasokkal teli politika valésaga, ezért laboratériumi kériilmények
kozott képes szemlélni a mindig kovetkezetes, onellentmondasmentes kon-
zervativizmust, amely megideologizalhatéva vélik szamara a konzervativ
»kanon” alapjan.

A gyakorlati konzervativ ellenkez6képpen jar el: nem a gondolkodds-
torténet, hanem a praxis kérdéseit teszi fel, és mindig azokra keresi az éppen
konzervativ valaszt. [gy nem szedi pontokba a konzervativizmus idétlennek
gondolt értékeit, nem ir fel univerzalis receptet a helyes gyakorlatra, nem tesz
kisérletet arra, hogy meghatarozza annak egyetlen konkrét miikodését. Ez
nem azt jelenti, hogy gondolkodasanak gyokerei ne lennének megtalalhatok
a multban, vagy hogy ne lenne ért6 olvasd. Megértd ugyanakkor a gyakorlati
politikus problémaival szemben, és olvasmanyélményeit a megértés ezen szem-
tivegén keresztiil kéri szamon; a gondolkodastorténetben pedig nemcsak az
allandot, de az éppen alkalmazhatot keresi.

5 KARACSONY Andras: Konzervativizmus - jobboldal: Wahlverwandtschaft, avagy idegenek egy szobdban? és
LOrFLER Tibor: Lehet mds a konzervativizmus? <https://www.valaszonline.hu/2019/05/22/karacsony-
andras-loffler-tibor-valasz/>; GROB Laszl6: Az igazi ,konzerv”. Kommentdr, 2019/3.; Sz1LvAY Gergely: Ki is
az igazi konzervativ? - vilasz Korosényi Andrdsnak. <https://mandiner.hu/cikk/20220614_szilvay_gergely_
jobboldal_konzervativizmus_korosenyi_andras>
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Koézhelynek szamit, hogy a konzervativok a bevett szoka-
sokra és az intézményekben kulminalédoé tudasra tdmaszkod-
nak, a rutint elényben részesitik a csapongassal szemben, valamint
a kiszamithatot a kockazatos ellenében. A hagyomanyok alkalma-
zasa nem technikai kérdés, noha az elméleti konzervativ hajlamos
annak tekinteni. A tekhné elénye az, hogy nagyobb sikerrel jar-
nak azok, akik megtanuljak, mi a teendéjiik.° Egyféle hagyomany
doktrinaszerti alkalmazasa valoban mankot jelentene a politikus
szamara, de a politikdban nem alkalmazhaté egy bizonyos maéd-
szer mindig, ugyanugy, ugyanazzal a céllal. Raadasul a valésagban
a hagyomany tobbnyire kreativ alkalmazast igényel. Nincs hozza
haszndlati utmutatd, ahogy a Biblia torténetei sem mindig il-
tethetdk at az életiinkbe, plane nem szorol szora, annak tanulsa-
gait mindig Ujra kell értelmezni az egyedi szituaciok fényében.
Raaddsul a politikai gyakorlatoknak sincsenek orokre rogzitett
céljaik, a gyakorlatokat stirité hagyomanyok plasztikusak, atala-
kulnak, hanyatlanak, szétesnek és eltinnek.” Eppen ez ad lehetd-
séget a konzervativ szamdra, hogy ha sziikséges, teremt6 politikat
muveljen, s ne igazolja meddd ragaszkodasaval ellenfelei bornirt
konzervativképét. Mig a doktriner konzervativ a gyakorlat allandé
mércéihez ragaszkodik, addig a gyakorlati konzervativ a kontex-
tusnak megfelelden tjraértelmezi, aktualizalja a hagyomanyokat,
és annak megfelelden fogalmazza meg, mi a teendd.

Mivel a két konzervativ miifaj mas poziciobol tekint az élet
kérdéseire, masként viszonyulnak egymashoz és a politika gya-
korlatahoz is. Az elméleti attitiid kisujjeltartonak, a gyakorlati
pedig szervilisnek téinik a masik nézépontjabol. Ennek oka,
mint lattuk, a politikdhoz ftiz6d6 eltérd viszonyban keresendd.
Az elméleti konzervativ a politikatudomanybdl kilépve szeretne
tudomanypolitikat folytatni. A politikai szecesszié miifajaban
jeleskedik: a politikaval foglalkozik, de kivonul a politika sz6ve-
vényes vilagabol, ezért valdjaban egy apolitikus pozicidbol szeret-
ne hozzdjarulni egy-egy politikai kérdés megvalaszolasihoz.®
Igy sziiletik meg az elméleti, apolitikus mérdedénybe tuszkolt
konzervativizmus képe. Mivel ebben az esetben a politikai vald-
sag ellentmondasos kérdéseitdl fiiggetlenitett miifajrél van szo,
az elméleti konzervativnak mindig fiiggetlenitenie kell sajat pozi-
cidjat a progressziv liberalizmustdl és az 4j jobboldaltdl egyarant.
Az elméleti konzervativval ellentétben a gyakorlati konzervativ
nem tart latszdlagos tavolsagot a politikatdl, ezért nem torekszik
a gondolatok megfogalmazasakor az egyenld tavolsagtartasra
sem; megnyilatkozdsainak fiiggetlensége éppen ezért nem is ki-
sebb, mint a tudomany elefantcsonttornyabol szemlélédoké. S6t
el6fordulhat, hogy a tudés véleménynyilvanitasat kevesebb sza-
badsag jellemzi, ugyanis objektiv imazsa érdekében kénytelen
a nyilvanossagban elhangzd, valamelyik politikai iranyt éppen
erdsité mondata utan egy tompitd, kiegyensulyozo6 félmondatot
tenni. A szalonképesség vagya és az ebb6l kovetkezd megfelelési
kényszer a fé6sodor irdnyaba onfeladashoz vezet a ,diszkurziv
kiizdelemben” (Czopf Aron), hiszen az egyenstlyozé megnyilat-
kozasok sohasem allnak teljes mértékben a liberalis f6sodorral
szemben, de mindig megosztoak lesznek a konzervativ oldalon.
Fontos kiilonbség tehat, hogy mig a tudds alkat vagyik a min-
denkori f6sodor megbecsiilésére, addig a gyakorlati konzervativ
fésodorra akar valni.

6 Vo. Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és modszer. ford. BoNYHAT Gébor, Gondolat, Bp.
1984.

7 Alasdair MACINTYRE: Az erény nyomdban. Erkélcselméleti tanulmdny [1981] ford.

BirONE KaszAs Eva, Osiris, Bp. 1999.

Vo. Politikai szecesszié. szerk. G. FOpor Gébor, Kortars, Bp. 2003.
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Ma azonban a liberalis mainstream szemében minden, a jézan ész nevében
megfogalmazott, hatarozott allasfoglalas szalonképtelennek szamit, ezért a nem
semlegességre torekvd véleménynyilvanitasokat mindig szalonképtelennek és
radikalisnak fogjak mindsiteni. Sokan ezt tekintik — tévesen — vizvalaszténak
az ,igazi” konzervativok és a ,nem is” konzervativok kézott. Ez a radikalizmus
azonban nem a konzervativizmust hatarolja le, hanem a konzervativizmuson
beliil huz vélasztévonalat az elméleti és gyakorlati paradigmak kozé.

A SZEMELYTELEN FELELOSSEG KORA
ES AZ ALLAMFERFIASSAG

Konnyt belatni, hogy e két gondolkodasmod a politika vilagaban mas-mas
helyi értéket kap, a jozan ész hatékony képviseletére leginkabb a politikai vilag
partikularitasaira is érzékeny, gyakorlatias attitiid képes. Felmertil a kérdés,
hogy mi az, ami miatt mégis elméleti ellenzéket kapott a pragmatista 4j jobb-
oldal. Az egyik lehetséges valasz erre a kérdésre, hogy a klasszikus konzerva-
tivizmus kiindulépontja sok esetben a status quo védelme volt, mara azonban
a politikai sikerekhez, sorsa kézbevételéhez tudatositania kellett és fel kellett
vallalnia reakcids/ellenforradalmi pozicidjat, mely 4j testtartds megoszto
allaspontot jelent. Mindemellett a progressziv liberalis fésodor szamara sem
kedves gondolat a fennall6 allapotok megbontésa, ezért minden olyan torek-
vést, ami veszélyezteti hegemon pozicidjat, szalonképtelennek, szervilizmusnak
vagy populizmusnak fog megbélyegezni, ami komoly egzisztencialis kockaza-
tot jelent a szakmai megbecsiilés terén.

A status quo mindig intézményeken alapul, a személyek jelentéségének
megndvekedése azonban mindig a valtozas igéretét hozza magaval. Ez tapasz-
talhato volt az elmult b6 masfél évtizedben, mely id6 alatt az unids intézmé-
nyek kudarcot vallottak valamennyi vélsagkezelésben, a nemzetallami vezeték
ellenben felértékelddtek. Ebben a kontextusban fontos fegyvertény, hogy Orban
Viktor és Mateusz Morawiecki kormanyai nem buktak meg a faradhatatlan
progressziv-foderalista timadasok ellenére sem. Ezt tetézi még Giorgia Meloni
tavalyi gy6zelme Olaszorszagban, illetve a spanyol jobboldal (Vox) eléretérése
Spanyolorszagban.

A progressziv status quo megbomlasanak elsd lépcséje a rossz dontések
szamonkérhetetlenségének megsziintetése. Mivel sok helyen a dontések demok-
ratikus legitimaciojat felvéltotta a ,,szakért6” legitimacidja, a kozjora hivatko-
zast pedig az ideoldgiai alapti moralizalds, a dontések elszemélytelenedtek.
Megjelentek a szakért6 politikusok, akik hajlamosak ,sajat szakteriiletiiket az
élet mértékéiil szabni, ahelyett, hogy az életet szabnak sajat szakteriiletitk mér-
céjétil”? A manapsag szalonképesnek szamité politikai dontéseknek elsésorban
nem az allampolgarok széles korében kell elfogadasra lelnie, hanem elsGsor-
ban a kozgazdasagi iskolak dltal is elismertnek, a ,,szakérté” NGO-k dltal pe-
dig erésen tamogatottnak kell lennie. Az igazan nagy probléma ott kezdédik,
hogy gyakran a demokratikus és a szakért6i dontések kozotti hatar kijelolését
is szakért6i kérdésnek tekintik, igy sziilethetnek példaul az ujabb és ujabb,
a nemzetallami kompetenciakat csorbité nemzetkdzi ajanlasok. A technokra-
ta alarc mogott raaddsul gyakran az ideolégiai mozgalmar szandéka huzo-
dik, amely ,,szakmai allasfoglalasaival” sajat doktrinajat szabja meg mércéil.
Mivel a felelésség szétoszlik a kiilonféle bizottsagok, szakértdi ajanlasok,
NGO-vélemények kozott, a rossz dontések kovetkezményei pedig a haladas-
hoz sziikséges rosszként lettek elkdnyvelve, a kormanyzas feleldsségét tulaj-
donképpen személytelenitették. Akkor léphetnek ismét a jozan ész iranyaba
a ma progressziv iranyitas alatt 4116 kozosségek, ha ismét személyessé valik a
felel6sség, mert akkor all vissza a szdimonkérhetdség, és akkor térhet vissza
a kozjora vald hivatkozas is. A mostani valsagos id6kben pedig kiilondsen nagy
személyes ratermettségre volna sziikség, amit roviden allamférfiassagnak is
szoktunk hivni.

9 Harold Laskr: Limitations of the expert. The Fabian Society, London, 1931.9.
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Régi megoldas —

Calvin Coolidge, késébbi
amerikai elnok (1923-1929)
még mint Massachusetts
republikdnus kormanyzodja
(1916-1921) eltapossa
aradikalizmust

(Library of Congress)
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Az allamférfi toposza altaldban végletes idészakokhoz - valsagokhoz és
aranykorokhoz - kétédik. Manapsag mar elavult fogalomnak szamit, mivel
altaldban csak a torténelmi idék hdseit szoktuk ezzel a kifejezéssel illetni. Jelen
id6ben alkalmazva azonban mar nem tul szalonképes kifejezés, mivel elitista,
hasznalata pedig politikai allasfoglalast, s igy tulzott elfogultsagot sugall. Nem
véletlen, hogy él6 politikusra nem ,,illik” dllamférfiként hivatkozni, manapsag
nagy formatumu politikusokat jellemzGen csak ex post illetnek ezzel a jelz6-
vel. Harry Truman, az Amerikai Egyesiilt Allamok elnkének példéul sokak
altal idézett, 1958-as mondasa szerint ,,az allamférfi az a politikus, aki 10 vagy
15 éve halott”.

Nem is csoda, hogy a személytelen felel6sség kordban hattérbe szorult az
allamférfi toposza, részben ezért nem is konnyen megkozelithetd az a kérdés,
hogy milyen helye van a modern demokracidkban. Egyrészt a nagy személyes
politikai teljesitmények komoly ellenallassal talalkoznak, mivel egy hangos
kisebbség rossz lelkialkata, cinizmusa rendre felnagyitja a veliik szemben gya-
nakvo érzéseket. Nem modern dologrol van szd, hiszen sajat jé hirnevét fordi-
tottak mar a perzsa hdborukat megvivé athéni dllamférfi, Ariszteidész ellen is,
tobb mint kétezer-otszaz évvel ezelétt. A monda szerint ugy szamiizték Athén-
bdl cserépszavazassal, hogy még 6 maga is sajat maga ellen voksolt, miutan egy
irastudatlan is ellene szavazott, mert unta, hogy ,mindenféle igazsagosnak”
nevezik 6t. Természetes gyanakvas ovezi a kozjora hivatkozva dontéseket hozd
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személyeket, ami konnyen politikai fegyverré hangolhat6. Ennek ellenére nem
szabad lemondani az dllamférfiassag erényeir6l akkor sem, ha az jél hasznal-
haté ellenségképet ad a cinikusok kezébe.

A liberalis demokrata allamférfi képe mara onellentmondésossa valt.
Konfliktusba keriilt az egyenldség elvével, mivel gyanakvas és ellenérzés 6vezi
annak az elvi lehetségét is, hogy csupan kevés ember képes a kormanyzasra.
Masrészt pedig a politikai ambiciét és magabiztossagot sokkal inkabb politi-
kai kockazatnak, mintsem a stabilitas feltételének kezdték elgondolni, miutan
a személytelenitett felel6sség gondolata elkényelmesitette a modern embert.
Mindennek pedig az az eredménye, hogy az erds allamférfit timadjak, azaz
a sikeres és feleldsségteljes vezet6t, és nem pedig a sikertelent és hanyagot.
Utdbbiak ugyanis nem veszélyeztetik a képességekben mért egyenléség eszmé-
jét, gyenge teljesitményiikkel pedig igazoljak a szakért6k mindenhatésaganak
létjogosultsagat. Ezzel szemben csak az allamférfiassag erényei teszik lehetd-
vé ajozan ész szerinti gondolkodast egy olyan korban, amikor hanyatléban van
a politika méltésaga. Nem sok olyan, ma is aktualis hagyomany van a vezetés
témakorében, amely egyértelmien konzervativ kategdridanak tekinthet6. Az
dallamférfi toposza valéjaban a teremté konzervativ egyik lehetséges hagyomdnya.
Nem csupan egy politikai tevékenységet gyakorld, hanem a helyes politika fel-
tételeit megteremtd személyrdl van sz, aki nehéz idékben is hagyomanyokbdl
merit, nem receptkényvbél kormanyoz, hanem
a kiilonboz6 tudasformakat aktualizalja az egyedi
esetekben. Az dllamférfisag nem mesterség, nincs

az allamferfi teremto

szitksége minden teriileten mély szaktudasra, ,,arra ko nzervat i Y, h a gy om a’ ny a

ott van a miniszterek meg a f6hivatalnokok értékes

tuddsa is”, inkabb ,,a hatarteriileteken valé mozgas

képességére” van sziiksége, avagy ,,a kiilonboz6é dimenzidk egymasra vetitésé-
nek képességére”, ,,amibol kérdések kovetkeznek, kovetkeztetéseket vonnak le,
és dontéseket hoznak”'* A koriiltekinté mérlegelés képessége és a hatarozott
jellem sziikségszertien kiegészitik egymast:

»Részben az 6rok erkolesi parancsok szabalyai kozott kell jol tajékozodni,
részben pedig jol kell tudni mérlegelni egy orszag érdekét. Jol kell tudni mér-
legelni életeket, illetve életeket fenyeget$ kockazatot, és akkor az embernek
nem szabad gyavanak lenni, mert a végén nem azt fogja tenni, amit helyesnek
tart, hanem amit az erésebb kér téle [...] egy megszilardulas, egy bizonyos
pontjaig eljutott személyiség nélkiil foldre sdjtja az embert ez a szakma.”**

A gyakran elhangzé vaddal ellentétben az allamférfini politikdt megkiilon-
bozteti a populizmustdl, hogy nem csupan a kézhangulatot figyelembe véve
hoz dontéseket, de egyben annak megfontolt, edukalé-mérséklé alakitoja is.
Egyszerre veszi figyelembe a pillanatnyi kozérziiletet, és probalja azt mindig
a szélséségek feldl a jozan ész irdnyéba terelni. Eppen ezért az erények sordban
kiemelkedik a mértékletesség, ugy is fogalmazhatunk, hogy az allamférfias-
sag ,lényegében a mértékletesség miivészete, annak megakadalyozasa, hogy
a gyakran izgatott emberiség ne keresse, néha nagy gondolkoddk batoritasa
mellett, a kiilonféle szélsdségek (hamis) kényelmét.”s Az allamférfi tavolsagot
tud tartani a népszer, de félrevezeté eszmékkel szemben, és ellen tud allni
a jozansagbdl kizokkentdé moralizal6 érveknek. Ez azt is feltételezi, hogy erét
kell felmutatnia a jézan ész szempontjabodl szélsdséges kisértésekkel szemben.
A kihivas mértéke szabja meg a reakcié mértékét, mely formajaban indokolt
lehet akar a forradalmi ,,radikalizmus” is! A liberalis triikk ezesetben azt jelen-
ti, hogy a szélséség ellen folytatott politikat bélyegzi szélséségesnek, a politika
jelentéseket ird, szakért6i bizottsagokbdl valo kiszabaditasat pedig a ,,popu-
lizmus” tudomdnyos berkekben gyakorta alkalmazott stigmajaval jellte meg.

10 Richard S. RUDERMAN: Democracy and the Problem of Statesmanship. The Review of Politics, 1997/4.

11 Azidézetek Orban Viktor 2015. oktoberi Bibé Szakkollégiumbéli beszélgetésébél szarmaznak.

12 Orbén Viktor szavai a KESZ Kaposvari Csoportja és a Polgéri Magyarorszagért Alapitvany 2005-6s adventi
koézonségtalalkozojan.

13 RUDERMAN: L.m. 89.
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A hatalom folyosdja -

A rémai EUR-negyed kozponti
épiiletének (Palazzo della
Civilta Italiana, Giovanni
Guerrini-Ernesto Bruno

La Padula-Mario Romano,
1938-43) kiils6 folyosdja
(Wikimedia Commons)
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KONZERVATiV ALLAMFERFI

A fenti kovetelményekbdl az is kovetkezik, hogy az allamférfi erényeivel rendel-
kezé személy kétségtelenil elitista kategérianak szamit a politikdban, mivel
feltételezi az emberek kozotti mindségbéli kiilonbséget. Nem véletlen, hogy az
allamférfiassagbdl (rendkiviili tettekbol, amelyeket allamférfii cselekedetnek
neveziink) tobb van, mint valédi allamférfiakbdl.* Ahogyan bizonyos mérté-
kig mindenkiben lakozik a jézan ész irant rokonszenvezd, némi konzervativ
attitlid, ugy bizonyos mértékig mindenkiben meg van a lehetéség arra is, hogy
torekedjen 6nmaga fejlesztésére a tudas, az alazat és a mérlegelés teriiletén.
Eurdépanak ma tobb személyes felel6sségvallalasra, tobb allamférfiassagra és
tobb dllamférfira lenne sziiksége. Ismét a kozjora s nem ideologiai célkitiizé-
sekre hivatkozva sziilethetnének dontések, amelyek érdemi véltozast hozhatna-
nak a biirokratizalt, technokrata és progressziv politikdban. A politikai életkort
nem az életévekben mérik, hanem véltoztatasra val képességben. Eppen ezért
nemcsak hiszon-, de hatvanévesen is lehet valaki ifjikonzervativ, ha torekszik
az allamférfiassag erényeinek csiszolasara. m

14 Patrick OVEREEM - Femke E. BAKKER: Statesmanship Beyond the Modern State. Perspectives on Political
Science, 2019/1.
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