HARMADIK UT
VAGY KERESZTUT?

A MAGYAR NEPI MOZGALOM
KAPCSOLATA A SZOCIALIZMUSSAL
ES A KONZERVATIVIZMUSSAL

PAAR ADAM

Az alabbi tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam a két vilag-
héboru koz6tti népi mozgalom kapcsolatat a szocialista és a konzervativ gon-
dolatokkal. Ezek az eszmék nem feltétleniil esnek egybe a partpolitikai dimen-
ziéban értelmezett jobb- és baloldallal. Azért van mindmaig sok félreértés és
vita a népi mozgalom és a politika kapcsolatarol, valamint a népi mozgalom
jellegérol, mert gyakran — egyébként teljesen érthetéen — a mai bal- és jobbolda-
lisagot vetitik vissza az 1918 és 1939 kozotti idészakra. Holott jobb- és baloldal
fogalma idében, amidta a francia forradalom dta értelmezhet6 beszélni réluk,
jelentdsen valtozott.

A népiek besorolhatok abba a széles ideoldgiai gytijtémedencébe, amely
az anarchizmussal, a XIII. Le6 papa Rerum novarum (1891) enciklikdja altal
inspiralt kereszténydemokraciaval, a francia neokatolicizmussal, az észak- és
latin-amerikai populizmussal és a z6ld gondolat nagy részével egyiitt merdlege-
sen poziciondltdk magukat sajat koruk klasszikus jobb-bal tengelyére. K6zos
benniik, hogy elsésorban a szocialis kérdés, ember és természet viszonya, em-
ber és uralom allt az érdeklddésiik homlokterében, és kevéssé az allam és az
egyhaz kozotti kultirharc vagy az osztalykonfliktusok, amelyeket korukban
a jobb- és baloldali partpolitizalas tengelyének tartottak. Izgalmas jelenség,
hogy a nagykozonség részérél megnyilvanuld érdeklédés, amely koriilveszi
a népi mozgalomrol irott miiveket, és igy generalja a népi mozgalom kutata-
sat, valdszintileg nagymeértékben a népiek ,,szinességének” koszonhetd, vagyis
annak, hogy a torténettudomany béven taldlhat kapcsolddasi pontokat egyes
személyeken, irdnyzatokon keresztiil barmely eszméhez. A torténettudomany-
tol tavolabb allé konzervativ, liberdlis és szocialista, valamint anarchista,
agrardemokrata, z6ld és jobboldali radikalis értelmiségi, valasztopolgar egy-
arant talalhat szamara rokonszenves vonast vagy iranyzatot, vagy legalabb gon-
dolattoredéket a népi mozgalombdl, mikézben nem kell megtagadnia mas
iranyzatok jelenlétét sem. Ez pedig azt jelent, hogy van egy olyan eszmei ha-
gyomany a magyar torténelemben, annak is leginkabb hektikus 20. szdzadi
részében, amely sszekot s nem szétvalaszt.

Végso soron gy is fogalmazhatunk: ezek a mozgalmak, koztitk a magyar
népiek is, elhataroltak magukat a professzionalis politikatdl, kiiléndsen a par-
toktdl; lenézték, megvetették a partoskodast, a tarsadalom partok altali megosz-
tasat, és valamilyen alulrdl jové kozvetlen demokraciat vagy a szubszidiaritas
elvét tekintették megoldasnak. Persze id6vel ezek az iranyzatok is besorolédtak
a part- és mozgalmi politikdba, és végsé soron a jobb-bal megosztottsagba.
Hogy mast ne mondjunk, a kereszténydemokracia, amely magat nem jobb- vagy
baloldalinak, hanem eszmei értelemben a ,,k6zép” mozgalmanak tekintette,

Keresztfront

2023/3

KOMMENTAR

KONTRA | 185



Paar Adam: Harmadik Gt vagy keresztut? | Kommentar 2023/3

betolodott jobboldalra a legtobb orszagban, kiilondsen ott, ahol erds baloldali/
kommunista mozgalom létezett, és nem akadt jobboldalon ellenstlyként ha-
tékony értékkonzervativ part (példanak okaért Francia- és Olaszorszagban).
A magyar népiek esetében pedig az tortént, hogy a kommunista idészakban
a népi hagyomany széttoredezett és szétsugarzodott a szélrézsa minden ira-
nyaba, igy a konzervativoktol a z6ld partokig mindenki szivesen hivatkozik
a népi hagyomanyra. De hogyan alakult igy? Erre kivanok vélaszt talalni.’

HARMADIK UTAK A VILAGBAN ES MAGYARORSZAGON

Olykor egyetlen irodalmi mu képes kifejezni egy generacié korhangulatat.
Szab6 Dezs6 1919-ben megjelent Az elsodort falu cimi regénye leszamolt mind
az 1918-19-es idészakkal, mind az azt megel6z6 dualizmus - a szerz és sokan
masok interpretaciéjaban liberalis — koraval. A fajvéd6k a magyar etnikum faji
értelmezését olvastak ki, nem kevés soviniszta és antiszemita értelmezéssel,
a késébb szinre 1épé népi mozgalom résztvevéi a parasztsag folemelését, és
mindketten azt a torekvést, hogy paraszti vérrel kell f6lfrissiteni a levitézlett ko-
zéposztalyt. Akik pedig egyik taborhoz sem tartoztak feltétleniil, 6k is megerd-
sodtek abban a vélekedésben, hogy csak egy atfogd — bar nem tul korvonalazott
- szocialis reform teheti ismét er@ssé a nemzetet, és a trianoni igazsagtalansag
meghaladdsa is csak az erds nemzeti kohézi6 altal varhato.

Szabo eleinte bizott az ellenforradalomban, majd fokozatosan kiabran-
dult beldle. Az 1925-0s Segitség! cimi regénye a kidbrandulds bizonyitéka, ahol
az ellenforradalom teljes tdbora megkapja a magaét: a konzervativ Fiileki grof

(Bethlen Istvan) éppagy, mint a megélhetési ellen-

SZ0C i a’ li sre f orm te h e ti forradalmar revolverujsagirok, konjunktiralovagok

és egykori kiilonitményesek. Ebben a regényben

er'o'ssé a hemzetet  Szabé miralig ejt el antiszemita megjegyzést, a f6
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6ssztliz a németségre és kivalt a magyar keresztény-

nemzeti jelszavakat harsogé német szarmazasiakra
zdul (Szabé faji elfogultsagatdl nem tudott megszabadulni: szamara akkor is
németek, ha magyarnak valljak magukat). Mégis, a Segitség! az ellenforradalom
és az elsikkasztott parasztemancipacio kritikaja.

Szabo eszmeiségének kétarctisaga, azaz kitekintése egyik oldalon a faji ra-
dikalizmus, a masikon az igazsdgossag eszményén alapul6 atfogo6 tarsadalmi
atalakitas felé nem volt egyediildlld jelenség a korban. Jack London, a perui
marxista indigenista (indidnvédd) José Carlos Maridtegui, a mexikoéi Emiliano
Zapata, a skot Hugh McDiarmid és élete bizonyos szakaszaban Gabriele
D’Annunzio Szabd Dezs6hoz hasonléan nem lattak ellentétet a szélséséges
lesziikité nemzet- és kultirafdlfogas, illetve a humanizmus kozétt. Ugyanakkor
valamennyien éles antikapitalista—antiliberalis kultarkritikat fogalmaztak meg.
Barmilyen furcsa, a maga médjan Gandhi is beilleszthet a sorba, amennyiben
az indiai kulturalis és spiritudlis gyokerekhez vald visszatérést fontosabbnak
tartotta a nyugati mintak egyoldalu atvételénél, mikozben a modern huma-
nista, szocialis, tolsztojanus morélfilozéfiai gondolatokat az indiai vallasos
hagyomanyba csomagolva hirdette.”

A fenti személyek és mozgalmak olyan régiokban miikodtek, amelyek
a vilagkapitalizmus félperifériajan vagy egyenesen perifériajan helyezkedtek el.
Az 1. vilaghdborts moralis megrendiilés megingatta hitiiket az addig sike-
resnek vélt nyugatos modernizaciéban. A félperiféria és periféria értelmisége

1 A népimozgalom egyike a legnépszer(ibb, azaz legtobbet kutatott és hivatkozott mozgalmaknak. Jol jelzi
a nem sz(ing érdeklédést, hogy még az elmult egy évtizedben is tobb revelativ mi sziiletett a témdban:
Papp Istvan: A magyar népi mozgalom torténete 1920-1990. Jaffa, Bp. 2012. SALaAMoN Konréad: Kovdcs Imre
forradalma. Magyar Napl6, Bp. 2021. Trianon és a revizié. A népi irék cikkei, tanulmdnyai és feljegyzései.
szerk. PETERFI Gabor, Osiris, Bp. 2021. A népi gondolat a 20. szdzadban. szerk. NovAK Attila — Pap Milan,
Szazadvég, Bp. 2022.

2 Neil OLIVER: Skdcia torténelme. ford. Havas Norbert, General Press, Bp. 2009. 450-451.; Edward 1.
CowaN - Richard I. FINLEY: Scottish History. Edinburgh United Press Ltd., Edinburgh, 2002. 207.; Lynn
V. FOSTER: Mexiké torténete. ford. FAzEKAs Benedek, Pannonica, Bp. 1999. 148-149. és M6handasz
Karamcsand GANDHI: Hind Szvarddzs, avagy 6nkormdnyzat. ford. BOpOR Andris, Kriterion, Bukarest,
2010. 18-09., 26-27.
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addig is nyomasztonak érezte a régidja, orszaga helyzetét. A vilaghaboru azon-
ban hozzdjarult ahhoz, hogy tudatositsa benniik: 6nmagaban a nyugati (ameri-
kai, nyugat-eurépai) fejlédéshez valé folzarkozas sem oldja meg a problémakat,
hiszen sem a ,civilizator” angol, sem a ,,kulturateremtd” német, ,,szabadsagot,
egyenldséget, testvériséget” hirdetd francia allam és nép nem volt képes 6nmaga
erejébdl véget vetni a vérontasnak.

A Szabo, Gandhi, Mariategui, McDiarmid és tarsaik altal ihletett vagy egyes
esetekben vezetett népi mozgalmak Kozép- és Dél-Amerikatdl Kozép- és Kelet-
Eurdpan keresztiil Indiaig két £ érzésbdl taplalkoztak: 1) a szocidlis igazsag-
talansagok miatt érzett moralis f6lhaborodasbdl és 2) a kapitalista vilag meg
a hazai kapitalista centrumok elleni kulturkritikai alaptl lazadasbdl? Innen
ered ezeknek a mozgalmaknak ketts, egyszerre szocialisztikus, ha nem is tel-
jesen szocialista, és konzervativ természete: az elsé problémakor, a szocidlis
kérdés a szocializmus bizonyos valtozataihoz, a masodik, a kulturkritikailaza-
das pedig a konzervativ, pontosabban értékkonzervativ érziilethez kototte
6ket. Esetitkben a szocialista utépizmus és értékkonzervativizmus kiegészi-
tette egymast.

ANTILIBERALIS KORHANGULAT

A fenti mozgalmakat még valami 6sszekototte: az antiliberdlis folfogas. Ez
érthet6é annyiban, hogy a félperiféria lazadoéi alkottak e mozgalmakat, azok,
akiknek a liberdlis kapitalizmus nem hozott folemelkedést, ellenkezéleg, sajat

3 Lacko Miklos: Népiek tegnap és ma = Sziget és kiilvildg. szerk. Lackd Miklés, MTA Térténettudoményi
Intézete, Bp. 1996. 166.
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Szocialkonzervativ —

Szabd Dezs6 1920-ban, mint

a Magyar [rék Szovetségének elndke
(Képes Kronika, 1920. dprilis 20.
414. oldal)
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Azonos platformon —

A népi irok baloldaldn
elhelyezkedd Veres Péter
és a jobbszarnyhoz sorolt
Sinka Istvan az 1942-es

konyvnapon
(FSZEK -
Budapest-képarchivum)
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tarsadalmuk elnyomoroddsat érzékelték, és ugy lattak, hogy a liberalis partok
is csak a mintakovetést, a Nyugathoz valo folzarkozast tudjak ajanlani recept-
ként — de mégis, a reformok nem kozelebb, hanem tavolabb vitték e régiokat
a Nyugattdl. Adodott a feltételezés tehat, hogy vagy szervesebb reformok kel-
lenek, vagy az addigi reformok helyett masra van sziikség. Példdul a népesség
talnyomo részét kitevd parasztsag kulturalis, gazdasagi és politikai folemelé-
sére, egy egész kulturavéltasra (nagybirtok folosztasa, ingyenes népoktatas, alul-
rol szervez6d6 demokratikus eljardsok a parlamentarizmussal szemben, széles
népi részvétel, a helyi népi hagyomanyok védelme, kiilpolitikaban semlegesség
és valamilyen régiokon, orszagokon, rasszokon étiveld kontinentdlis 6ssze-
fogas, foderalizmus). Ez radikédlisabb program volt, mint amit a liberalizmus
ajanlani tudott.

E tekintetben Zapata, Maridtegui, Gandhi a vildg masik felén é16 szerzok-
kel, mint Kovacs Imre, Illyés Gyula és Németh Laszl6 egyek voltak. A magyar
népiek elégedetlenek voltak az 1867 utaniliberalis eszmével (viszont becstilték
a liberalizmus reformkori és ’48-as valtozatat, és annak 1849 utdni kossuthid-
nus-demokrata leagazasat). Ez részben abbdl fakadt, hogy kritikusak voltak a
kapitalizmussal szemben, amelyet 1étez6 formdjaban nem sokra becsiiltek.
Masrészt, Szabdé Dezs6t kovetve, az egyéniségkozpontisagot azonositottak
a liberalizmussal — nem feltétleniil igazsagosan, mert Gratz Gusztav 1904-ben
mar arra figyelmeztetett, hogy a liberalizmusnak szocidlisnak kell(ene) lennie,
és bar a nyugat-eurépaihoz hasonlé szocidlliberalis irdnyzat mindvégig gyon-
ge és periférikus volt a magyar kozéletben, Vazsonyi Vilmos és Rassay Karoly
liberalis demokrata partjai folkaroltak a szocialis elveket.*

4 V6. ErRENYI Tibor: Népiség, liberalizmus, szocializmus = A népi mozgalom és a magyar tarsadalom. szerk.
S1pos Levente — ToTH Pal Péter, Napvildg, Bp. 1997. 280.
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Am ezekkel a partokkal a népieknek volt egy nagy problémajuk, mégpedig
egy fontosabb probléma annal, mint amit elsdre, a népi mozgalomrol kialakult
rossz sztereotipiak alapjan vélnénk (ti. hogy tobbségiikben az asszimilaltak, te-
hat zsid6, német, morva leszarmazottak gyiilekeztek e partokban). Arrdl volt
ugyanis sz6, hogy Vazsonyi és Rassay mar igencsak konzervativnak szamitottak
a szocidlis érzékenységli fiatalok szamdra, és noha utobbi partjanak volt pa-
raszti bazisa, alapvetden mégiscsak urbanus polgari, kispolgari szervezetek
voltak. Val6jaban a liberalis pozicié gyongesége miatt nem volt vonzo, a koresz-
mét a szocializmus és a - konzervativizmuson tulmutat6 — jobboldali moderni-
z4cio képviselték, néhol egymadssal is dsszekapcsolédva. Ugy is mondhatjuk:
a korhangulat antiliberalis volt, vagy még pontosabban: nem kapitalizmusparti,
s6t egyenesen antikapitalista, marpedig a magyar koztudatban a liberalizmus
és kapitalizmus szervesen 6sszefonddott.

SZOCIALIZMUS(OK) ES SZOCIALPOLITIKA

A szocializmus kozelebb allt a népiek egy részéhez. Am ha szocializmust
mondunk, keveset mondunk! Az a kérdés, milyen szocializmusrdl beszéliink.
Marx mély hatasat, plane Leninét, mindjart ki is zarhatjuk. A marxizmus
er6sen hatott bizonyos régiok népi mozgalmara (kiilonésen Dél-Amerika),
amagyar népiek azonban néhany kivétellel (Darvas Jézsef, Erdei Ferenc) men-
tesek maradtak téle, inkdbb a szocializmus agrarius-paraszti (Veres Péter)
vagy utdpisztikus, angol céhszocialista, William Morris-féle valtozatait ,,ma-
gyaritottak” és fogalmaztak Gjra (Németh Lasz16). Az 1945-49 kozotti par év
vizvalaszténak bizonyult e téren: az utépisztikus, ,harmadikutas” elképzelések
mindennél tavolabbra keriiltek a realitastol, parhuzamosan a kommunista géz-
henger lehengerlé hatasdnak kibontakozasaval. Kovacs Imre, Szabé Zoltan,
Bib¢ Istvan és még néhanyan viszont élesen elhataroltak magukat a kom-
munista part altal képviselt szocializmusfolfogastol, és ellenfeleik, valamint
az utokor értékitélete alapjan 6k lettek a ,,jobbszarny”, mig az addig kozépre
poziciondlt Veres Péter és Szabd Pal becstisztak a baloldali térfélre s

A népiek kétségkiviil gyakran foglalkoztak a tdrsadalmi igazsdgossag
kérdésével, sét ez volt mozgalmuk alapja. Ez azonban nem jelenti egyszertien
a szocidlpolitika menedzselését. Ez az, ami éles kiilonbség a népi mozgalom és
a korabeli politika kozott. A sokak anyagi folemelkedését, a hatékony tjraelosz-
tast szolgalé magas szintt szocidlpolitika kapcsolodhat konzervativ, liberalis,
fasiszta politikahoz is. Ugyanis Eurdpaban a 20. szazad elején viszonylag széles
konszenzus alakult ki abban, hogy az dllamnak feladata van a polgarai jolétének,
anyagi biztonsaganak megteremtésében. Nemcsak a 19. szazadi munkasmoz-
galom és az egyhazi szocialis tanitas, a keresztényszocializmus-keresztényde-
mokracia hatdsanak, hanem az allam I. vilaghaboru kovetkez-

tében megnovekedett gazdasagiranyitd szerepének is koszon- °
& By P mozgalmuk alapja

hetd, hogy minden régidban elfogadast nyert a gondolat, mi-

szerint a kozosség senkit nem hagyhat magara a problémaival. at a’ rsa d a lmi

Még a konzervativ-liberalis gréf Bethlen Istvan rendszerét is

jellemezte egy sziik kor(i (a vérosi lakossdgra korldtozodo) ig azsa’ g ossa’ g vo It

szocialpolitika, gondoljunk a varosi munkassag kotelezd be-

teg- és balesetbiztositasanak kiterjesztésére a haztartasi al-

kalmazottakra (1927) vagy a kételezd oregségi, arvasagi, rokkantsagi és ozvegyi

nyugdij bevezetésére (1928).° Az Gjraelosztast, mint tényt és igényt, senki sem

vitatta, azonban azzal kapcsolatban mar éles vitdk voltak, hogy az allam altal

menedzselt Gjraelosztas kinek a javdra és kinek a kdrdra valosuljon meg.
Mindebbdl kévetkezik, hogy ha a népi mozgalom lényegét leegyszertisite-

nénk csupan a parasztsag és mezégazdasagi munkassag érdekét szolgalo szocidl-

5 Salamon: Lm. 165-166.

Rowmsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris, Bp. 2010.

7 Etémaban lasd: UNGVARY Krisztian: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdnak mérlege. Diszkrimindcio és
tarsadalompolitika Magyarorszdgon 1919-1944. Jelenkor, Bp. 2016. 146-176., 249-258. és GYURACz Ferenc:
Nemzeti gondolat és szocidlpolitika. Egan Ede és a kdrpataljai akci6. Valdsdg, 1998/2. 33-45.
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Fekete Istvan Zsellérek (1939)

és Dékany Andrds A gydr (1933)
cimii regényei, valamint Veres Péter
Szocializmus, nacionalizmus cim
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politikai reformok kévetelésére, azzal nem mondanank sokat a moz-
galom jellegérdl, identitasardl. Valojaban a népi mozgalom a szo-
cialpolitikai menedzselésnél tobbet szeretett volna: a parasztsag
emancipacidjat és ebbdl a kozéposztaly megujitasat, masrészt hang-
sulyosan nem egyszerten elitvéltast, hanem egy kultiravaltast is.

SZOCIALIS KONZERVATIVOK -
KONZERVATIV SZOCIALISTAK

Hogy megértsiik, miben kiilonbézik a népi mozgalom a kor szocialis
igazsagossagot hangsulyozo torekvéseitél, érdemes megismerkedni
két regénnyel, amelyek latszolag kozel dllnak a népiekhez — de csak
latszolag.

Az egyik Fekete Istvan Zsellérek cimi 1939-es regénye. Elsére
érthetetlennek tiinik, hogy az irodalomtorténet és a torténettudo-
many miért nem fogadta be Feketét a népi irdk tdboraba. Hiszen
a Zsellérek szellemisége latszolag nem all tavol attdl, amiért a népiek
kiizdottek. A regényben Zsellér Péter képviseli a kozépparasztot,
akinek minden vagya, hogy egyetemre menjen, és gyermekkori
alma abban csticsosodik ki, hogy hintén jarjon, mint a tiszttarto ur.
Sok hanyattatds utan Budapestre keriil, a bajtarsi egyestilet szelle-
me megérinti, de paraszti szarmazasa miatt masként latja a prob-
lémdkat, mint a jobboldali diakegylet tagjai, akiknek elékelsko-
dését ironiaval kezeli, a parasztsagot lenézé magatartasra pedig
haraggal valaszol. Végiil sok maganéleti és eszmei kitérd és hanyat-
tatas utan folfedezi az értelmes életcélt, és alapit egy magtar-rész-
vénytarsasagot, ezzel segitve falujat. A Zsellérek jo 6sszekotd kapocs
lehetne bal- és jobboldali emlékezetpolitika kozott. Ami miatt 1945
utdn biraltak a regényt, és nem engedték kiadni (a Tanacskoztar-
sasag abrazolasa), teljesen lényegtelen ahhoz képest, hogy végig-
kovethetjiik egy paraszti szarmazasa hés karrierutjat. Lehet, hogy
Fekete gunnyal ir a Tanacskoztarsasagrol, de megmutatja regényé-
ben az 1918-as reménykedést az ,,6szirdzsas forradalom” idején, és
ez utobbitdl a regény hése sem marad érintetlen. Még a korban
divatos antiszemitizmus és németellenesség sem jelenik meg a re-
gényben, ami az 1939-es datum tekintetében nem becsiilhet6 ala:
éppen egy svab meg egy zsido szereplé mozditja eld a cselekményt
azzal, hogy segitenek Zsellér Péternek, méghozza teljesen onzet-
leniil. Csakhogy népi szemmel nézve a regény kicsengése és a f6-
hés magatartdsa problematikus: ugyanis Zsellér ttja — elindulas
a falubdl, kidbrandulasa a varosbdl és a polgarsagbdl, visszatérése
a faluba - egyaltalan nem fejezte ki a népiek parasztpolitikaja-
nak lényegét. Zsellér Péter valasztasaval, a faluba visszatérésével,
»visszaparasztosodasaval” valdjaban nem lazad a korabeli kozép-
osztaly ellen, hanem belesimul a rendszerbe. Erdei Ferenc A magyar
tarsadalom a két vilaghdborii kézott cim toredékesen maradt
irasaban kifejtette, hogy a két haboru kozotti kozéposztaly uj stra-
tégiat alkalmazott a parasztsaggal szemben, ,,a stratégia Gj eleme:
egy vékony rétegtdl eltekintve, amelyet asszimilalni igyekszik, kon-
zervalni, visszaparasztositani a paraszti hagyomanyaibol mar ki-
1épé, polgarosodo parasztsagot™.® Zsellér Péter, akarva-akaratlanul,
azzal, hogy lemond budapesti almairdl, ennek a konzervalasnak az
utjat jarja végig. Ezen az sem valtoztat, hogy a jobboldali bajtarsi
didkegyletben keresetleniil kiall a foldreform mellett, és védelmébe
veszi, ha nem is az egykét, de az egykéz6 parasztot. Zsellér azon-
ban nem a parasztsag kulturalis folemelésétdl, hanem egy szocialis
reformtdl varja a valtozast, a rendszer keretei kozott. Zsellér csak

8 HuszAR Tibor: A népi mozgalom tdrsadalomszemlélete = A népi mozgalom... Lm. 72.
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Németh Laszlo a 20. szazad Uj politikai eszméjérol

Vialasztopolgar vagyok, de sohasem éltem a jogommal. Megfizettem a biintetést, vagy tires lappal szavaztam; ugy
éreztem, annyira tavol dllok a mai politikai partok akarmelyikétél, hogy frivolitds volna valasztanom koztiik. Az iro,
gondoltam, természeténél fogva rossz politikus. A torténelem durva eszkozoket haszndl, minden megoldasa otrom-
ba hozzavetés; a miivészt, aki a tokéletesség szerelmese, megzavarja ez a kontdrsag, nem hiszi el, hogy az iranyok
értelmesebbek, mint akik képviselik.

A jelen nagy torténelmi latvanya, mely az utols6 években egyre tobb miivészember szemét forditja magara, engem
is megfogott. Megprobaltam tajékozodni a kor erdi kozt, s ugy taldltam, hogy igazam volt, amikor tires lappal sza-
vaztam. Nem csak a milivészfinnyassag tartott vissza a mai partoktdl; szazadunkban a politikai eszmék fejlédése
(nem csak Magyarorszagon, egész Eurépaban) valoban visszamaradt. Mig a 19. szdzad politikdja pirhuzamosan fej-
16dott a kor tudomanyaval, mtivészetével, gazdasagi életével, a mi szdzadunkban a politikai gondolkozas elmaradt,
s elhagyottsaga hatranyaival kiizd.

Eurdpénak nincs olyan politikai iranya, mely mellé a kor értékeiért és lehetségeiért szorongé ember odaallhatna.
A 19. szdzad demokrdcidja elvesztette talajat. Ez a demokrécia egy lazas, épit6 kor politikai irdnya volt; teret kovetelt
a vallalkoz6 kedvnek, felszabaditotta a vallalkozdt a kialakult rend gatlasai aldl, s hatalmas tomegeket bocsétott az
épitkezés rendelkezésére. Annak a nagy beruhdzasi konjunktiranak, ami a t6kés vilag volt, vége, a szabad verseny
a tomeg érdekei ellen fordult, a parlamentek elnehezedtek, a demokracia 4j, kiméletlen ellenfelekkel keriil szembe,
melyek valasztasra kényszeritik: vagy elpusztul, vagy az 6 fegyvereiket alkalmazza - azaz nem lesz tobbé demokracia.

A szocializmusban megvan a torekvés, hogy a t6kés rend nyugtalan, aramlé vilagat felvaltsa, és a tomegeket egy szilar-
dabb rend védelmében részesitse. Az emberiesség nagy forrasabol taplalkozik. A térsadalmi jelenségek rendszeres, tu-
domanyos magyarazatat adja. De épp ez a tudomanyos magyarazat, a szocialista dogma vagta el kapcsolatét a kor friss
eszméivel. Nem tudta kiforrni sziiletési hibajat, egy meghaladt tudomanyossag folényeskedésével nézi a vilagot; az
emberiességb6l ered, s szembekertil az emberivel; az id6 neki kedvez, és mégis teret veszt, a visszafejlédés jeleit mutatja.

A fasizmus az egyetlen irany, amely a 19. szazad elditéleteivel szakitott. Viszont a kor jobb eréivel nem keriilt kap-
csolatba. Demokracia és szocializmus letlint nagy id6k szellemi tartalékaibol meritenek; a fasizmus magara maradt,
multtalan és tarstalar y. Lehet, hogy a szazad vadalanya lesz, egyel6re a barbarsagnak is betoré kapuja. A szo-
cializmus ellen készii ra a humdnumra hivatkozik, amelyet a szocializmus megtagadott, de lehet, hogy annak
a humanizmusnak is siraséja lesz, amelyet a szocializmus képvisel.

Mai alakjédban egyik irdnybol sem varhatunk sok jot. Ideje, hogy a szdzad, mely tudoményban és miivészetben mar-
mar kibontakozott, a politikai eszmék megnemesitésére vesse magat. A politikdnak ré kell taldlnia a kor j6 hajlamaira.
Uj politikdra van sziikség, mely éppolyan magasrend irdnyitdja lehet a kornak, mint a 19. szézadé volt a demokrécia.
A torténelem a sziikségszeriiség fia, de a véletlen lanya. Megjosolni, hogy milyen lesz az 4j politika, nem tudom; de

hogy az adott helyzet és az adott bajok milyen politikai eszméket tamogatnak vagy tesznek kivanatossa, a szazad
figyelmesebb vizsgaloja szamara nem is olyan nehéz.

Németh Laszl6: Uj politika [1933] (részlet) = U6: Sorskérdések. szerk.
Grezsa Ferenc, Magvet6—Szépirodalmi, Bp. 1989. 67-68. oldal

latszolag népi demokrata, valéjaban olyan szocialkonzervativ, aki szocialis
reformot a fonnall rendszer keretei kozott kivan.

Az 1930-as években a rendszer mar nemcsak a parasztsag, hanem az ipari
munkdssag szocialis torekvései irant is megért6 lett, de természetesen csakis
a fenndllo keretek kozott. Erre jo példa Dékany Andras A gydr cimi 1933-as
regénye — ez a masik mdi. A késébb ifjusagi konyvekkel hiressé lett, ekkoriban
erdsen jobboldali (!) beallitottsagu ir6 konyve egy Hiram nevi gyéros és csa-
ladja, valamint munkdsaik torténetét kiséri nyomon. Dékany egy Faser nev,
Belgiumban tanult munkaspap széjaba adja a kapitalizmus és a ,,1étez6 szocia-
lizmus” biralatat. Eszerint a kapitalizmus rossz, mert az egyéni dnzést szolgalja,
az aki-kapja-marja szellemiséget. Am a marxi szocializmus sem j6 vélasz, mert
az a kapitalizmus elleni harca sordn nem tesz kiilonbséget biinds és erényes
tékés kozott, megkérddjelez, kritika ald vesz minden f6nndllo értéket, olyat is,
aminek a munka-toke ellentéthez semmi koze, mert arra meréleges (allami
tekintélyek, vallas), és ezzel szétziilleszti a tarsadalom szovetét. Faser szerint
a megoldas egy igazi, magyar szocializmus. Ahogyan Faser prédikdlja, ,,a pol-
gari tarsadalomnak is tudomdsul kell vennie, hogy szocialis egyensuly és 6ssz-
hang nélkiil nincs boldogulds”. Am 6va int a tlzasoktdl: ,, A kapitalizmust meg
kell donteni, de nem az erkdlcsi és anyagi ziillés meginditasaval!” A termelSesz-
kozok dllamositasardl ez a véleménye: ,,Ha valaki azt mondja, hogy a gyarakat
meg kell szerezni, az butasagot mond! Ti nem vagytok tizletemberek, de nem
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is kell, hogy azok legyetek.” Lényegében mi a megoldas? Mindenkinek legyen
munkaja, a betegrél gondoskodni kell, és meg kell semmisiteni a kartellt, ,,a ka-
pitalizmus bombavet6jét”. Emellett Faser a belga ,,papi szocializmust”, azaz
a munkasokhoz a magyarorszaginal batrabban kozelit6 belgiumi keresztény-
szocializmust ajanlja eszkozként. Meglehetésen sovany, keveset fogd program!
A gydr Faser-féle papszocializmusa még a Zselléreknél is kevésbé illik bele
anépiek gondolkodasaba. Nemcsak azért, mert az ipari munkassag és a polgar-
sag vilagaban jatszédik (hogy a népieknek volt mondanivaldjuk errél a vilag-
rél, arrdl barki megbizonyosodhat, ha elolvassa Németh Laszlé Medve utcai
polgdrijat), illetve nem is csak a népiek protestans hagyomanya miatt, hanem
mindenekelStt azért, mert a kritika és a megoldas a fonnallé rendszeren beliil
marad. (Eleve érdekes kérdés, hogy a varosi alakokat megjelenité irék vajon
tekinthet6k-e valamilyen értelemben népinek? Hiszen szamukra a ,nép” a va-
rosi lakossag volt, akikhez ugyanolyan szeretettel kozeledtek, mint a népi irék
a paraszthoz s ugyanugy megfogalmaztak az emancipdciot is.)*

A népiek szemében a parasztsag és dltaldban a tarsadalom alsé rétegei sza-
mara kialakult szocidlpolitika nem énmagaban volt fontos. Az Gjraelosztast,
arendszer lényegét érintetleniil hagyo tarsadalmi menedzselést nem méltanyol-
tak, hiszen azt tapasztaltak, hogy az nem valtoztat Iényegesen a falu helyzetén,
legfeljebb egy-egy személy (mint Zsellér) és kdrnyezete szamara teszi élhetévé
a viszonyokat — és Zsellér is csak azért boldogul, mert a rendszer hagyja élni,
smert a varosban vannak segit6i. Az egyéni stratégian alapul¢ kivalasztodassal
szemben Ok atfogd programot fogalmaztak meg: a f6nndllé rendies és a modern
kapitalista elitek és kozéposztalyok levaltasat, a néppel, azon beliil elsésorban
a parasztsaggal. Ez tobb volt mint szocialpolitika, ez maga volt egy rendszer-
valtds. Gombos Gyula is folismerte ezt, amikor az ,,6rségvaltas” érdekében a
maga javara kihasznélni igyekezett a népieket (Uj Szellemi Front), sikerteleniil.

9 DEKANY Andrés: A gydr. Kaldor Kényvkiaddvallalat, Bp. 1933. 86-87.
10 Lasd bévebben: VARrI Gyorgy: ,,Underclass-romantika” az dtmeneti Obuddn: tiindéri realizmus és emanci-
pacié = A népi gondolat... I.m. 55-65.
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(ERTEK)KONZERVATIV ES KOZOSSEGI

A Németh Laszl6-i mindségszocializmus, a Veres Péter-féle paraszti kollekti-
vizmus vagy éppen Erdei és Darvas redlszocializmusa nem teszi semmissé,
hogy a népiek kétddtek egy konzervativ hagyomdnyhoz is, bar az nagy kérdés,
mennyire voltak ennek tudataban. A népiek ugyanis annyiban mindenképpen
(érték)konzervativok (is) voltak, hogy kritikat fogalmaztak meg az elit kultud-
rajaval szemben, és azt vallottak, hogy a népi kulturaval kell £6lt6lteni a magas
kultarat. Ezért méltanyoltak Bartékot és Kodalyt, valamint a ma kevésbé is-
mert Balla Pétert, akik a népdalgytijtésekkel (nemcsak a magyar, hanem a szom-
szédos népek parasztsaga korében is) a tiszta népi forrast képviselték, tovabba
Muharay Elemér népi szinjatszocsoportjat.”

Ugyanakkor ez nem jelentett f6hajtast a népieskedés vagy a giccs el6tt,
épp ellenkezéleg! A népiek legmélyebben megvetették a 20. szazad eleji giccses
faluabrazolast, a népszinmivek talmi faluromantikajat, amely hamisan és
idealizaltan, édeskésen mutatta be a parasztsag életét. Ezt a kulturalis mintat
a gyokértelen és a maga identitasat a (hamis) parasztkultuszban megtalalo
polgarok kulturajanak tartottak. Bartok, Kodaly, Balla, a népdalgytijtés, népdal-
éneklés és regoscserkészet hagyomanya é16 kritikédja volt a nagyvarosi kuplék-
nak, sanzonoknak, a csilingel$ operettslagereknek. A ciganyzenével némileg
megengedébbek voltak, de ennek nem a cigainyemancipacio sziikségességének
valaming korai folismerése az oka (habar lehetett volna az is), hanem az, hogy
a ciganyzene a hagyomadnyos varosi kavéhazi kultura része volt,
és a maga mddjan ellensulyozta igényes midalokkal az igényte- k-o ztes a i
lenebb slagereket. A népiek nem nézték le a kavéhazi kulturat,
hiszen 6k is dont6en varosban éltek, és a Central volt az egyik kon zervativizmus

kozpontjuk. Sokan koziilitk a mozival is elégedettek voltak, sét
4 H A N7 A 4 L4 ° [ [XJ [ XJ
i(ovacs Imrea d,em(')kratlkus r}e\'zeles ’fonto,s eszkozétlatta benn.e. es szocia |.IZ mus ko zott
tt kell megemliteni, hogy a népiek féltették a magyar nyelvet is.
Papp Istvan idézi konyvében, hogy Illyés Gyula és Fiilep Lajos
atnézték a magyar sajtot, és ,,germanizmusok, pongyolasagok, stilisztikai hibak,
képzavarok egész erdejét taldltak a parlamenti tudositasokban, vezércikkekben
és riportokban. Ezzel szemben egy id6s parasztasszony szavait, aki cseresznyét
adott el a pécsi piacon, reggelig hallgattak volna.”*?
A népi mozgalom kétségteleniil koztes uiton helyezkedett el, demokracia,
konzervativizmus és szocializmus(ok) koz6tt. Mint sok mozgalom a vilagban,
amelyek Mexiko6tdl Skocidn at Indiaig valaszt kerestek a fejletlen, paraszti do-
minancidju régiok sorskérdéseire, a magyar népiség egyszerre tartalmazott
mélyrél jovo, moralis alapu szocialis indulatot és egy antiliberalis, antikapita-
lista kultarkritikat. Ez utobbi miatt nem tekinthetdek a népiek tarsadalmi elgon-
dolasai egyszer szocialpolitikai elképzeléseknek. A népiek egy 1j, parasztsag-
bol megujitott tarsadalmat szerettek volna. Ertéknek tekintették a tdrsadalmi
kohéziot és a magas kultiranak a népkulturaval val¢ atitatédasat, de egyuttal
amobilizaciét is - nemcsak a Zsellér-féle egyéneknek, hanem a teljes parasztsag
szamara. Az 1945-49 kozotti évek sorsdontdek voltak a népiek szempontjabdl;
az addig sem egységes tabor szétesett. Volt, aki megmaradt az agrardemokrata
viziénal (Kovas Imre), és volt, aki lelkesen (Darvas, Erdei) vagy kényszertien,
fél- vagy negyedszivvel (Szab¢d Pal, Veres) asszisztdlt a kommunista rendszer-
hez, masok pedig visszavonultak, vagy éppen igyekeztek megérizni valamilyen
sajatos (mindség)szocialista elgondolas langjat, mint Németh Lasz16.” |

11 V6. Orosz Karoly: Ki volt Balla Péter? Egy méltatlanul elfeledett vecsési zenetudés emlékezete = A népi
gondolat... L. m. 260-268.

12 Papp Istvan: A harmadik ut harmadik ttja. Kovécs Imre helye a népi mozgalomban: 1938-1944. Kom-
mentdr, 2013/3. 72.

13 Veres Péter 1947 szeptemberétél egy éven keresztiil honvédelmi miniszter volt, mig az uj rendszer altal
okkal vagy ok nélkiil (széls6)jobboldalinak tekintetteket (Erdélyi Jozsef, Féja Géza, Sinka Istvan) part-
vonalra szoritottak, masokat pedig szilenciummal sujtottak, vidékre szoritottak (Kodolanyi Janos, Németh
L4szl6). Szabé Zoltdn 1949-ben emigralt, Tamdsi Aron visszavonult. (A szerk.)
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