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AZ ALLAMELMELET

POKLA

Carl Schmitt fogadtatdsa a tdarsadalomtudomdnyokban. Szerkesztette: Cs. Kiss Lajos.
Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest. 2022-23. I-1I. kotet, 1392 oldal, 9398 Ft

Carl Schmitt Ggy jar a modern allamelméletben, aho-
gyan Vergilius jart Dante poklaban. Jol kiismeri magat,
otthonosan mozog, mégis idegenvezetSként viselkedik.
Helyzete rejtélyes. Tant vagy vadlott? Pogany vagy hi-
v6? Blinds vagy ttitars? Es ki donti el mindezt? Ahogy
1922-ben kidllitott igazolvanyan is olvashato: Schmitt
egy »megszallt teriilet lakosa” volt. Nagyjabol ez jelle-
mezte az allamisaghoz fiz6dé viszonyat is. Epp ezért
kiilonds tény, hogy egy Schmitt magyar recepcidjarol
sz0l6 kotet a Ludovika Kiadd
Allamértelmezések — Gondolko-
dék cimu sorozataban jelenik

CARL SCHMITT

ahogy a donté poziciot birtokld Pilatus, illetve az in-
terpretacios hatalmat féltékenyen 6rz¢ irdstudok és
fépapok tették, mikor a torténelem leghiresebb meta-
politikai vitajat kovetéen a varos falain kivil feszittet-
ték keresztre Jézust. Az igazsdg a modern politikdban
is valami ,kiils6”. Ez egyértelmtien kitinik Schmitt
kristdlyformat mintdzo modelljéb6l. De a ,Hobbes-
kristaly” jelentdsége ezen is tulterjed, mivel 6t lényeges
kérdést kinal a modern politika helyzetének mélyebb
megértésére. Mi az igazsdg? — ez
az els6 kérdés, amit a modernek
szamiztek a politikabol. Aztan

meg. Carl Schmitt ugyanis olyan Apgzicxi\sg’;il;ﬁ)sﬁ— az {rastuddk és papok kérdése
politikai gondolkod¢ volt, akit TUDOME:::?KBAN jon: Ki interpretdl? — ez meta-
az allami lét kérdései tulajdon- politikai kérdés, mert igazsag
képpen nem érdekeltek. Nem az o Lo és hatalom viszonyardl szol.

dllam mint immanenciakehely,
legalitdsketrec és balvanyfoga-
lom foglalkoztatta a 20. szdzad
legjelentdsebb politikai gondol-
koddjat. Politikaelméleti {6 mi-
vében (A politikai fogalma. 1932)
éppen azt allitotta, hogy a mo-
dern dllamélet paradigmaja ki-
fulladt: ,,Az allamisag kora most
véget ér. Erre nem is kell tobb
szOt vesztegetniink. Vele véget
ér az dllamra vonatkoztatott fo-
galmak egész felépitménye is,
melyet az Eurdpa-kézponta al-
lam- és nemzetkozi jogtudomany négy évszazados
gondolati munkéval hozott létre.”

Politika és dllamisag a modernitas el6tt sem voltak
egyjelentéstiek. Kilonfejlédésiik a modern politikai
komplexum felbomldsa utdn természetesnek mond-
hatd. Schmitt a ,,Hobbes-kristdly” formdjiban tarta
elénk a modern politika strukturdit. A modell alapjat
az igazsag és az emberi sziikségletek (példaul az imma-
nens rendigény vagy az anyagi létfenntartds) kozotti
éles megkiilonboztetés adja, valamint az ezt athidalé
struktarak: a kozvetlen és a kozvetett hatalom dgensei.
Ezek, dontések és interpretaciok révén, nemcsak koz-
vetiteni tudjak az igazsagot, de ki is iktathatjik azt,

A harmadik kérdés mar kifeje-
zetten politikai jellegli, s igy
szOl: Ki hozza meg a dontést?
Végiil pedig olyan kérdések ko-
vetkeznek, amelyeket liberali-
sok és szocialistak is konnyen
megértenek és tidvozolni tud-
nak. El6szér is: Mi a norma? -
ez a fennallo joganyagra vonat-
kozo kérdés, amely a liberalisok
szeme eldl eltakarja az igazsag-

SRS ra, interpretaciora és dontésre
vonatkozo elézetes kérdéseket.
Sorban az utolsé kérdés pedig
ez: Melyek az ember sziikségletei? Ime, Carl Schmitt
kulcsa a politikai modernséghez.

Ezek a kérdések kell6en altalanosak ahhoz, hogy
atvezessék gondolkodasunkat a modernitas utani idék
politikdjara, amelyben a kozélet taldn Gj formakban
fog kiteljesedni, de az is lehet, hogy felszivédik. Eppen
ezért van napjainkban hallatlanul nagy tétje a politi-
kai gondolkodasnak. A normarendszerré racionalizalt
hatalom globuszai ma ismét kaotikus mozgasban van-
nak, a politikai szférdk néha 9sszetitkoznek, egymdsba
omlanak, megaddan széthasado, sokfel6l 4ttort gomb-
héjaikkal most mar inkabb széltél szaggatott viragok-
ra emlékeztetnek, és rég nem keltik zart maghdz vagy
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rideg kristaly benyomasat. A viradgokat a szél porozza
be — magit a szelet pedig, mint valami 6rokké kiilsét és
kiviilrél jovét, a transzcendencia legdsibb szimbolu-
mai kozott tartjuk szamon. Igen — ha a viragokat a szél
porozza be, akkor a politeidt az alétheia. S ez nemcsak
igazsagot jelent, hanem felfedettséget, feltarult létet is
(Heideggernél: Erschlossenheit). Nyiladoznak hat a vi-
ragok, kelyhek, bortonajtok! Lehet, hogy uj er6k fogjak
szinre vinni az emberi szabadsag elementdaris botra-
nyat, és mindazt, amit8l a modern allam- és jogelmélet
gondnokai sosem voltak hajlandék tudomast venni.
Ha igy van, nagy idéknek néziink elébe. A forradalmi
dinamizmusat lassan teljesen elveszité modernitas
utan ez lehetne csak az igazi politikai lehetéség. Mert
ellentétben azzal, amit a recepciokdtetben Heller Agnes
sugall, a ,politikai” semmi esetre sem tartozik a mo-
dern normalitds vildgahoz. A ,politikai” nem foglya
amodernségnek - ez egyre nyilvanvalobb.

Epp a modernek gépiesitették el a szuverenitést és
iparositottdk a tarsadalmi viszonyokat, pontosan azért,
hogy a hatékonysag és a torténelem nagyobb dicsdsé-
gére felfiiggeszthessék az ember politikai természetét.
A szabadsagot egyiranyuva kivantdk tenni, s ezt az
iranyt torténelemnek nevezték. De ahogy az egy irany-
ba hullamzo torténések elapadnak, a modernség aktu-
alitasa leiil, a politikai rendbdl visszahuzddik a kons-
titutiv hatalom, és Hobbes halandé istene (deus mor-
talis) elrejti arcat. Micsoda szélcsendre és apalyra
érkeztiink! A gdég gyermekei melankolikus abrazattal
meriilnek a normalitds mocsaraiba. Lelohadnak a nagy
remények, az immanencia politikai formaja sotéten
izz6 gombbé valtozik. A Nap hallgat. Most olyan uti-
tarsra lesz sziikségiink, aki kiismeri magat ebben az
izz6 sotétségben. Es - jol érzi ezt a kettds recepciokotet
legtobb szerzdje — a politikai modernség terrénuman
Carl Schmitt ilyen utitdrsunk lesz. Hiszen 6 pontosan
ugy jar-kel az immanencia politikai formajaban,
ahogy Vergilius utazott a pokol verseiben.

Egy konyvrecenzid els6dleges feladata, hogy a sz6-
vegre mer6leges olvasatot adjon, birdlatot fogalmaz-
zon meg és ravilagitson a konyv jelentéségére. A Cs.
Kiss Lajos szerkesztésében megjelent dupla recepcio-
kotet szerzék sokasagat vonultatja fel, rendkiviil sok-
oldaldan vizsgalja és hozza kozel az olvaséhoz Carl
Schmitt életmiivét. Egy ilyen, Osszességében tobb
mint ezer oldalas vallalkozas kapcsan a részletes vizs-
galat nem lenne célravezetd. A szerkeszt6i szandékra
és Schmitt magyar recepcidjianak egyes jellegzetessé-
geire viszont érdemes reflektdlni. A fentiekben arrdl
volt sz6, miért nem lehet Schmittet egykénnyen elhe-
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lyezni a modern allamelméletben. Ennek kapcsan me-
rilnek fel a kérdések, melyek elmélyithetnék a schmitti
életm értelmezését. Mi az igazsag? Ki interpretal? Ki
hoz itéletet (ki dont)? Miben all a norma jelentésége?
Melyek az emberi tarsadalom sziikségletei? Ha e kér-
déseket osztalyozzuk, a kovetkezé szférakba nyeriink
bepillantast: az igazsig kérdése metafizikai jellegti, az
interpretdcié kérdése viszont metapolitikai. A déntés
kérdése politikai, a norma kérdése pedig jogi. Végiil
a sziikségletekre iranyulé kérdés antropoldgiai és hu-
manokologiai problémakat tar fel. Carl Schmitt életmii-
ve szempontjabol egyik kérdés sem mellézhetd. Durva
redukcid lenne, ha akar csak egyet is elhagynank ezek
koziil. Cs. Kiss 0sszeallitdsa ezt a hibat bravirosan el-
keriili. Igaz, a Schmittel kapcsolatos érdeklédés ter-
meészetébdl adoddan a fészerepet a dontés és norma
viszonyat taglalé értelmezések kapjak, valamint a po-
litikai (Politische) fogalma. Még sincs olyan kérdés,
amelyet legaldbb a kotet egyik vagy mésik tanulmanya
ne érintene. A magyar Schmitt-recepcié becsiiletére
valik, hogy ilyen dsszeallitasra ad lehetéséget. Kivalt a
kommunista uralmat kovetden, miutdn Lukdcs Gyorgy
atkai oly sokdig elkisérték a német ,irracionalizmust”
és személyesen Carl Schmittet is. Jellemz6, hogy Lukacs
a legalitast a politikdaban taktikai tényezdnek tekintet-
te, a hasonlo felfogast vallo Schmittel szemben viszont
engesztelhetetlen maradt. Mi jelezhetné ennél jobban
az ellenségesség politikai vildgokat sziil, kozmogo-
nikus varazsat?

Mindent egybevetve, Schmitt fogadtatdsa a ma-
gyar tarsadalomtudomanyokban az adottsagokhoz ké-
pest egészen kiegyensulyozott képet mutat, legalabbis
abban a formdban, ahogy a konyv azt elénk tarja.
A magyar recepcid legsulyosabb hianyossidga, hogy
mindeddig csaknem teljesen figyelmen kiviil hagytuk
Carl Schmitt politikai térelméletét (itt elsésorban a Der
Nomos der Erde [1950], valamit Land und Meer [1942]
cim{ mestermiiveire kell gondolni), s igy alig esik sz6
arrdl, milyen fontos megallapitdsokra jutott Schmitt
a globalizdcioval kapcsolatban. Az &sszeallitasban eh-
hez kapcsoléddan is taldlunk néhdny tanulmanyt,
ugyanakkor a spanyol, francia és olasz recepciéban
meghatdrozo jelentségili schmitti térelmélet hazai le-
nyomatat egyeldre hidba keressiik. A magyar tudoma-
nyos életben Carl Schmitt neve tovébbra is egyet jelent
a barat-ellenség megkiilonboztetéssel. Emlitése a po-
zitiv jog és szuverén dontés kozti fesziiltségben fellép
bilinés izgalmakat idézi. A recepciokdtet erénye, hogy
ennél Iényegesen Osszetettebb képet mutat. Ezért mond-
hatjuk, hogy egyszerre reprezentativ és iranyado.
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