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Nemes Gyérgy (1963-75 kdzétt az Elet és Irodalom £6-
szerkesztdje, ekkor még a Szabad Nép munkatdrsa)
1948. majus 22-én fontos szamarvezet6t adott a I1. vi-
laghaborus bliinok haboru utdni megitéléséhez a kom-
munista napilap hasébjain. Cikkének beszédes cime
volt: Németellenes fasisztdk. Iraséban igy fogalmazott:
»Meg kell végre mondani, hogy egyforman osztozik
a fasisztasdg btinében az ilyen Pasztdy-féle »németel-
lenes« tomeggyilkos az Endre- és Baky-féle fajmagya-
rokkal, a németekt6l megcsomorlott Horthyval, a de-
mokracia ellen szovetkezé Nagy
Ferenccel és az olyan talpnyal6
szukdval, mint amilyen [a kapd]

Korbdacsos Ilona [Klein Morné]
volt. Ne tévesszen meg senkit
a fogalmak egyszerusitése [...]
A maltbéli németellenesség mar
régen nem elég tartalékalap ah-
hoz, hogy egy életen at igazi de-
mokrataként lehessen beléle
megélni.” A gondolatmenet tel-
jesen vilagos: nincsen lényegi
killonbség az 1941-es kame-
nyec-podolszkiji deportalasért
felel6s, majd a nyilasok altal le-
tartéztatott Pasztéy Amon, to-
vabba az 1944-es deportdlaso-
kért felel6 Endre Lasz16 és Baky
Laszlo belugyi allamtitkarok,

Bartha Akos

illetve Horthy Mikl6s kormany-
70, valamint az 1947-ben kiil-
foldi utjan lemondasra kényszeritett Nagy Ferenc kis-
gazda miniszterelnok és a ,,szuka” Klein Morné kozott.
Bérki lehetett ,fasiszta”, és aki ,fasiszta” volt, az miné-
ségbéli egyezést mutatott az olyan hidegvér(i tomeg-
gyilkosokkal, mint Endre és Baky.

E fenti szemlélet sajnos maig meghatdrozo, és
maig akadnak akdr torténészi, akar publicisztikai {ra-
sok, amelyek nem vélnek kiilonbséget felfedezni Szélasi
Ferenc és mondjuk Zadravecz Istvan, Bangha Béla,
Budavéry Laszl6 vagy Lendvai Istvan kozott. De van-e
értelme pedzegetni ezeket a niiansznyi kiillonbségeket?
Bartha Akos térténész tij kdnyve Vordsmartyt idézve

Torzsokosok, rongyosok,
turaniak

Németellenes magyar fajvédelem 1938-1945

teszi fel a kérdést: ,,Miért e lom?” Nem fabol vaskarika-e
ez a gondolkodas, miért érdemes kutatast — vagy akar
kotetet — szentelni ezeknek a zsakutcds gondolkodok-
nak és aktivistdknak?

A torténész szerz6, aki az E6tvos Lorand Kutatasi
Haélozat Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontja Torté-
nettudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa,
nem el6szor nyul bevallottan darazsfészekbe, kordb-
ban ugyanis a népi gondolkodassal, Bajcsy-Zsilinszky
Endre életrajzdval és a févarosi ellenallas torténetével
foglalkozott (Populizmus, né-
piség, modernizdcid. Fejezetek
a kelet-kozép-eurépai politikai
gondolkodds 20. szdzadi torté-
netébdl. 2017, Bajcsy-Zsilinszky
Endre. Eletut és utéélet. 2019,
Véres viros. Fegyveres ellendllds
Budapesten, 1944-1945). S Bart-
ha 1679 labjegyzettel, illetve tobb
tucat oldalnyi szakirodalom és
primer kiadvany, tovabba 17 le-
véltar és kozgylijtemény vonat-
kozé anyaganak atbongészésé-
vel késébb meggy6z6en érvel-
het mellette: igen, van értelme
a distinkcidtételnek, a kutatas
fontos és eredményes volt. Bart-
ha konyvében a bemutatott né-
met- és naciellenes szervezeteket
a jobboldali radikalis csoporto-
sulasok kategoriajaba sorolja,
nem titkolva, hogy tobb tagjuk tisztelettel viseltetett
Mussolini irdnt, mig néhanyan kozulik Hitlerrel is
szimpdtiat éreztek, ugyanakkor kiilpolitika terén mar
nem voltak ilyen kurucosak, e téren dvatosabban vi-
selkedtek.

A konyv {8szerepldi — vagyis a térzsokos magya-
rok, a rongyos gardistak és a turdni vadaszok - egye-
diléllo moédon képviselték a magyar fajvédék kozott
a fajvédelem németellenes irdnyultsagat 1938 tavaszatol
a hdboru végéig. Ezek a szervezetek intézményesen,
hatdrozottan és kovetkezetesen képviselték a német-
ellenességet, és tobben vezetdik kozill meghatarozo

RECENZOR | 225



Veszprémy Laszlé Bernat: Bujdosé naciellenesek | Kommentar 2023/3

szerepldi, s6t egyesek martirjai lettek az 1944-es ma-
gyar ellendllasnak.

A szerz6 szerint ezek a szervezetek magyar fajvé-
dék voltak, akik a magyar hagyomdnyokat kivantak
6sszehangolni a kortars korszellemmel, mig a f6ként
fiatalabb nemzedéket képvisel$ hazai nemzetiszocia-
listak szamara a Hitler vezetése alatti Németorszag
volt az idedlis példa. Az utobbiak kzé tartozdk féként
alacsonyabb tarsadalmi stdtuszi csoportokbodl ver-
buvalédtak, mig a fajvédék féleg kozéposztalybeli
emberek voltak, akik kevésbé radikalis politikai célo-
kat fogalmaztak meg. Fontos kiilonbség az is Bartha
szerint, hogy a fajvédék biologiai alapu elképzelései
nem voltak univerzélisak és hierarchikusak. Ok leg-
inkabb a ,,zsidovériiek” ellen iranyitottdk a tevékeny-
ségiiket, bar szoban keresték és elfogadtak a zsidd
szdrmazasu nagyt6kések tamogatasat (példaul a Tiszti
és Tisztviseldi Egyesiilet [TMT], a Magyar Fajvédok
Orszagos Szovetsége [MFOSZ], Somogyi Béla vagy
Kovécs Tivadar esetében).

A kotet olvasasa utan vilagosnak tlinik, hogy a ma-
gyar nemzetiszocializmus, beleértve a nyilas utdpiat is,
»optimista” ideoldgiaként jelent meg az eszmetorténet-
ben, amely nem tamaszkodott a nemzeti szoronga-
sokra és aggodalmakra épitett fajvéddk gyarmatvizio-
jara. Ez a finomabb kiilonbség azonban hamarosan
athidalhatatlan ellentétté valt, amint a II. vilaghdbo-
ru idejére a magyar politikai mezd legf6bb megoszto
vonalava valt a Német Birodalomhoz valé viszony
(felulirva a hagyomdanyos kormanyparti-ellenzéki
polarizaciét). Egy masik jelentds kiilonbség az, hogy
a magyar nemzetiszocialistdk nem csupan etatistak
voltak, hanem teljes dllami hatalmat, diktaturat kove-
teltek. Néhany fajvédd csatlakozott a nemzetiszocia-
lista mozgalmakhoz, azonban sokan kéziil késébb
meégis inkabb a németellenes fajvédelem mellett tették
le garasukat.

A konyvben bemutatott csoportok és személyek
mas szempontbol is killonboztek egymadstdl. A Tarsa-
dalmi Mozgalom a Nemzeti Szabadsagért (TMNSZ)
és az imént szoba hozott TMT alapvetSen értelmiségi
asztaltarsasiagként mikodott,az MFOSZ paramilitaris
szervezet volt, melynek bazisat a korai ellenforradalom-
hoz hi kiilonitményesei képezték, hasonléan a Tarsa-
dalmi Védelem Orszégos Egyesiilete (TVOE) els6 ge-
neracidjahoz, amely szintén bejegyzett szervezetként
mikodott. E két utobbi csoport koril alakult ki legin-
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kabb a Horthy-korszak titkos és féltitkos szervezet-
rendszere. Ez a szerv kapcsolatban allt a kormanyzattal,
de idénként ondlloan is képes volt miikodni - ahogy
azt a kotetben részletezett bonyhadi kortézia, a lengyel-
orszagi diverzans akcié vagy az ellenallas eseteiben
lathattuk. ,,A t6rzs6kosok, a rongyosok és a turani va-
daszok példajan keresztiil az is szemléltethets, hogy
a korabeli kozéleti haddllasok még a radikalis jobbol-
dal és a baloldal koz6tt sem nem voltak hermetikusan
zartak” - konkludal Bartha. Az elemzett harom szer-
vezet méretét és hatokorét tekintve mar kiilénbségek
mutatkoztak: Héjjas ,,rongyosaihoz” néhany széz akti-
vista tartozott, a torzsokosok par ezer taggal rendelkez-
hettek, mig a turdni vadaszok tagsdga 1943 masodik
felében bizonyosan tiz-htszezer fot ért el. Nyilvanvalo,
hogy a szervezetek szuverenista hangsutlyai sem vol-
tak teljesen azonosak: a t6rzs6kosok a németellenes-
séget hangoztattak a leginkabb, mig a rongyosok ne-
hezebben tudtak rangsorolni gytildletiiket és félelme-
iket, mig a turdni vadaszok 1938 utan mindent egy
fiiggetlen magyar birodalom védgyalmanak rendeltek
ala. A TMT és a TMNSZ tekinthetd leginkabb fuigget-
lennek az elemzett fajvédé szervezetek koziil, mig az
MFOSZ, amelyet az Imrédy- és a Teleki-kormany is
tamogatott, a rongyosokat képvisel6 aktivistak pedig
voltaképpen a vallas- és kézoktatasi tigyek miniszté-
riumdanak irdnyitdsaban dlltak. Bar a "30-as évek végén
- a TMT-hez és a rongyosokhoz hasonléan - a TVOE is
volt kapcsolata az ellenzéki kisgazdaparttal, a Kallay-
kormany idején mar 6k is timogattak a miniszterelnok
kiilpolitikai kiildetését, amellyel Kallay Miklds a habo-
rubdl és a fokozddo német szovetségbdl valo kivonu-
last igyekezett megvalositani, mikozben fenntartotta
a teriileti revizids torekvéseket.

A kétet alapos kutatémunkdra épiil, kivaléan
szintetizalja a nemzetkozi és magyar szakirodalmat,
labjegyzeteiben pedig tovabbi értékes eszmefuttata-
sokat tartalmaz, Gjabb kutatasi irdnyokat jelol meg,
tovabbi forrasok és feldolgozasok felé tereli az olvasot.
A kotet talan nélkiilozi a szerz8 korabbi kivalo munka-
jabol, a Véres vdrosbdl is ismert sziporkazé irasmodjat,
de ez egy egyetemi kiado szakkonyvénél talan nem is
elvarhato. Summa summarum: Bartha Akos ismét
formabonté és megkeriilhetetlen konyvet tett le az
asztalra, melyet minden 20. szdzadi magyar torténe-
lem irant érdeklédé olvasénak és kutaténak olvasnia
és hasznositania érdemes.
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