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ROMA VADLOTTAK A NEPBIROSAGON

VESZPREMY LASZLO BERNAT

Ez a tanulmany egy kevéssé ismert témdt jar koriil, nevezetes olyan romdk eseteit,
akiket a II. vildghdborut kévetéen haborus és népellenes biincselekmények
vadjaval allitottak népbirdsag elé. A témdra eddig minddssze futélagos utald-
sok torténtek, elsésorban Landauer Attila torténész részérdl.' A targyalt iigyek
tiizetes vizsgdlata segithet arnyalni a ,,zsidokat gyilkol6 roma haborus biing-
sokrél” a korabeli kommunista sajté dltal festett torzképet. Itt természetesen
nem allitjuk, hogy a targyalt roma védlottak nem kévethettek el stlyos visz-
szaéléseket — akar gyilkossagokat — a II. vilaghaboru soran, dm mégis szeret-
nénk ramutatni az eljarasok drnyoldalaira, melyek ezen esetekben meglatasunk
szerint nem teszik lehetdvé a kategorikus torténészi itélkezést.

CSONKA PEREK

A romakkal szembeni népbirdsagi perek kontextusdhoz fontos megérteni, hogy
aII. vilaghaboru utan zsidé szarmazasu ,tettesekkel” szemben népbirdsagi pe-
rek tucatjait rendezték meg - stlyosan problémads, nem egyszer jogsérté eljara-
sokat,” és ugyanekkor a baloldali sajtéban szakmanyban jelentek meg a romakat
dehumanizalé, rasszista cikkek?> Am nem minden iigy feltdrhaté. Bari Janos
»Ciganybiro [...] tobb ciganyt adott at a nyilasoknak”, eljaras folyik ellene — irta
meg egy lap 1945 nyaran.* Sajnos az tigy iratai nem maradtak fent a miskolci
levéltarban. Egészen futdlag tudunk csak utalni ifj. Koczé Antal ,,ciganyzenész”
esetére, akirél megirtak 1946-ban, hogy ,antiszocialis” viselkedéséért — ami
ekkoriban a munkasok kizsdkmanyolasat jelentette — az igazoldbizottsag nem
igazoltas Szlikszavu anyaga szerint felmentették ® Izgalmas esetnek ttinik Révid
Vilmos ,,ciganyzenész” iigye, kirél a kommunista sajto irta meg 1947-ben, hogy
nyilas jelvényt viselt, és antiszemita volt” Sajnos a peranyag itt sem maradt meg.

1 LANDAUER Attila: A magyar romék holokausztja - tények és tj adatok = A roma holokauszt Kelet-Eurépdban.
I. Magyarorszdg és Romdnia. szerk. LANDAUER Attila, E6tvos Jozsef Cigdny-Magyar Pedagdgia Tarsasag,
Bp. 2019. 143-169., itt: 157.

2 Lasd bévebben: VEszPREMY Laszl6 Bernat: Kdpok a miilt fogsdgdban. Ndci koncentrdciés taborok magyar-
zsid6 funkciondriusai a népbirésdg el6tt. Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, Bp. 2023.

3 VEeszprEMmy Laszl Bernét: [gy ciginyozott az 1945 utin berendezkedd baloldali sajté. Mandiner.hu, 2023.

szeptember 30. <https://mandiner.hu/cikk/20220930_cigany_roma_baloldal_sajto_tortenelem>

Miskolci Hirlap, 1945. junius 3. 2.

A Reggel, 1946. oktober 7. 8.

Budapest Févaros Levéltara (tovdbbiakban BFL), XX V.1.b.1945.3206.

Néplap, 1947. marcius 8. 4.
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Egyesek valdban népbirdsag elé alltak. Futdlag utalhatunk csak Megyesi
Janos zenész tigyére, aki egy ismeretlen szazad kerethonvédjeként szolgalt a hir-
hedt bori munkataborban. Hidnyos népbirdsagi anyaga szerint 1947. december
6-an a budapesti népbirdsag 10 év kényszermunkara itélte, mert 1944 juliusa-
ban Borban megverte a munkaszolgalatosokat — az indoklas nagyon altaldnos
és mélyebb konklizi6 levondsara nem alkalmas.® Mindossze a Megyesi felleb-
bezését elutasitd Népbirdsagok Orszagos Tandcsa (NOT) végzésébdl tudjuk
meg, hogy a védelem szerint a vad tanti hamis vallomast tettek, s hogy Megyesi
Uj, tevékenységét kedvezdbb szinben bemutaté tantikat akart behivni, de mivel
erre nem kertilt sor, mar sohasem tudjuk meg, mit akartak mondani® A Nép-
szava viszont megirta, hogy ,tizévi kényszermunkadra itélték Megyesi Janos
ciganyzenészt, aki a bor taborban [sic] mint keretlegény, kegyetlenkedett be-
osztottjaival”.

Jéval tobb mondhaté el egy zalai roma férfi, Horvath Géza esetérdl.”
A ,zenész és Oszeres” ellen a népiigyészség azzal emelt vadat, hogy 1944 decem-
berében belépett a nyilas partba, és fegyveres drszolgalatot is teljesitett, tovabba
katonaszokevények elleni razziakban is részt vett. Az {igyben a Politikai Ren-
dészeti Osztaly (PRO), vagyis az AVO/AVH el6dszervezete folytatta le a nyomo-
zast, mondvan ,,fasiszta magatartasa mar a multban is kozismert volt”. Egyesek
szerint Horvath ,,a gettonal” is teljesitett szolgalatot a zsid¢ értékek kidrusitasa
kézben. Masok gy tudtak, hogy kiiléndsebb szerepe nem volt a haborus esemé-
nyekben. Gyorke Jen6 roma szarmazasara is reflektalt: ,feleldsségre vontam
[...] hogyan is Iépett be a nyilas partba, mivel 6 cigany szarmazasu és nem lehet
nyilas. [... O akkor azt mondotta [...] mit csinaljon, itt kellett volna hagyni
a csalddjat, ha ezt nem teszi”. Horvath ugy érvelt, a zalaegerszegi gettot joval
azeldtt allitottak fel, hogy 6 nyilas parttag lett volna, igy nyilas-
ként nem is érizhette azt. Allitdsa szerint azért lépett be a partba,

mert félt, hogy romaként deportaljak. A vadat, miszerint katona- faSISZta ma gata rtast
szokevényeket tartdztatott volna le, tagadta, szerinte éppen, hogy rétt a k f el a va’ d lott

segitett a katonaszokevényeknek. Ezt egyébként tobb tant meg-

erdsitette. Szerinte pisztollyal soha nem jart, szolgalati fegyverét Cig a' nyo kn a k
gyorsan leadta, a kommunistakat nem iildozte, és antiszemita so-

sem volt. A népiigyészség ekozben eldturta Horvath egy 1942-es

tigyét, amikor egy Weisz Istvan nevii zsidohoz betdrt, és azt megverte. A fétar-
gyaldst az tigyben 1947. jinius 12-én tartottak. Vallomasa itt valamelyest eltért
a nyomozati szakaszban tett vallomastdl: mint beismerte, telefonos szolgalatot
teljesitett par napig a nyilas part szdmadra, majd a Zala egyik hidjat érizte fegy-
verrel. Mikor betdrt Weisz otthonaba, ittas volt. A targyalashoz a védelem
tobb beadvanyt is benytjtott, az egyikben helyi talélé zsidok tisztaztak, hogy
sosem bantotta 6ket. A népbirdsag ennek tiikrében felmentette Horvathot.
Mint az itélet rogzitette, személyesen fenyegette meg a helyi nyilas vezetd,
hogy ha nem 1ép be, ,,mint ciganyt deportalni fogjak”. A népbirdsag tényallds-
ként rogzitette, hogy a varmegyébdl sok romat deportaltak.” ,,A népbirdsag
megitélése szerint, tekintettel arra, hogy a vadlott tényleg cigany szarmazasu,
védekezését [...] el kellett fogadni”. Az tigyben a népiigyészség fellebbezett,
ennek eredménye nem ismert, noha az tigy a NOT elé keriilt volna, annak vald-
szinlileg nyoma maradt volna az iratanyagban. Ugyével jelenlegi ismereteink
szerint a sajt6 nem foglalkozott.

Az el6bbieknél stlyosabb eset volt Kasa Janos ligye.”* A feljelentés azzal
vadolta Kasat, hogy a 101/10. sz. munkdsszazad tizedeseként 1944 tavaszan
megkinozta az alé rendelt muszosokat Ukrajndban. Erdekes médon még aznap
elkaptak és kihallgattak, az elsé jegyz6konyv szerint minden vadat tagadott.

8 BFL, XXV.1.a.3.1947.2725.

9 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra (tovabbiakban: MNL OL), XX.4.b. NOT.I1.3000/1948.

10 Népszava, 1947. december 7. 14. és Szegedi Friss Ujsdg, 1947. december 10. 2.

11 Magyar Nemzeti Levéltir Zala Megyei Levéltara, XXV.17. 30/1947. A per idézeteihez lasd: 5-8., 10-15.,
17.,27-29., 46., 50-52. oldalak. Az oldalszdmoz4s nem mindig konzekvens az anyagban.

12 Ez egyébként téves, a romdk deportaldsdra ugyan sziilettek tervezetek, de ezeket nem valésitottak meg.
Karsal Laszl6: A cigdnykérdés Magyarorszdgon 1919-1945. Ut a cigdny Holocausthoz. Cserépfalvi, Bp.
1992. 89-90.

13 BFL, XXV.1.a.1.1945.2386. 6., 19-22., 26., 31-33., 36., 40-43., 56-59. oldalak.
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A rendszer része —

Fiatal cigdnyzenészek
leventesapkaban, 1941
(Fortepan / Miklos Lajos)
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Azt elismerte, hogy orvos jelenlétében - tehat el6irasnak megfelelden — utasitas-
ra muszosokat kikotott, am ez egyébként a szolgalati szabalyzat szerint bevett
biintetési modszer volt, tehat nem volt blincselekmény. Tiz nappal késébb azon-
ban wjabb jegyzékonyvet vettek fel vele, itt mar bevallotta, hogy utasitdsra
megverte a zsidokat. A nyomozati 6sszefoglalét még aznap elkészitették, esze-
rint Késa ,.elismerte” tettét — sajatos leirdsa volt ez annak, hogy eleinte mindent
tagadott, majd az el3zetesben toltott tiz nap utdn mindent bevallott. A torténész
elgondolkodik, hogy vajon mi tortént a két datum kozétt... A vadirat minden-
esetre Kasa vallomasa és mas, a nyomozas soran sziiletett vallomdsok alapjan
zsidok megverésével, kikotésével és kifosztasaval vadolta a volt tizedest. Az 1946.
junius 25-i fétargyalasi jegyz6konyvben Kasa Ujra tagadta blinosségét, és visz-
szatért els6, nyomozati szakaszban tett vallomasdhoz, a népbirésag azonban
- jogsérté moédon - nem kérdezett ra az eltérés okara. A targyaldson harom
muszos tanu vallotta, hogy bottal iitétte-verte a munkaszolgalatosokat. Késa
orvosi iratokat nyujtott be arrol, hogy korabban alkoholfiiggéséggel kezelték,
ezért kérvényezte, hogy beszamithatatlanként vegyék szdmba. Erdekfeszitd,
hogy egyetlen mentétantt sem hozott a védelem, noha a vad egyik tandja,
Kurzweil Endre arrdl beszélt, hogy a terhelt vele mindig rendes volt.
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Kasa tagadasa a népbirdsagot mindenesetre nem gy6zte meg, ezért 12 év
fegyhazra itélték emberek torvénytelen megkinzaséért és csalasért. A vadlott
fellebbezett, ezért a NOT 1947 aprilisdban az elsébirosag itéletét megsemmisi-
tette, és dtmindsitéssel 3 év bortonre itélte Kasat, melybdl 1 év 8 honapot kitol-
tottnek tekintett. Itt lehet utalni ra, hogy a jegyz6konyv szerint a f6targyaldson
csak a védo fellebbezett, maga a vadlott nem, ez marpedig elméletben érvény-
telenné tette volna a fellebbezést, de mint a NOT itéletébdl kideriil, valéjaban
Kasa is fellebbezett, és ezt nem foglaltak jegyz6konyvbe, ami ismét sulyos alaki
hiba volt, ami a NOT szerint ,irreparabilis jogsérelmet jelenthet”. Megjegy-
zendd, hogy bar Kasa szarmazasa egyszer sem keriilt el6 a targyalds sordn,
a lapok valahogy mégis megneszelték azt. ,,Kdasa Janos[t], a 101/14. szamt mun-
kaszolgalatos szazad cigany keretlegényét tizenkét évi fegyhazra itélték” — irta
a Szabadsdg,'* de mas lapok is siettek megirni, hogy a ,,cigany keretlegény {it6tte-
verte a munkaszolgalatosokat™.'s

PER TANUK NELKUL

Maradt harom per, melyeknek roma védlottjait jogerésen halalra itélték és ki
is végezték. Nézziik is az elsé tigyet!

Nem teljesen vilagos, hogy Racz Gabor zenész hogyan keriilt a PRO lato-
korébe, noha egy 1945. marcius 22-i cikk szerint egy masik népbirosagi eljaras-
ban el6keriilt egy Racz Gabor nevi nyilas, aki a nyilt utcan agyonl6tte Budapest
ostromakor Kovacs Laszlét annak németellenes kijelentései miatt.'® Az erre
vonatkoz6 részletek viszont egy el6z6 napi targyalasban hangzottak el - igy
nem indithattdk el Rdcz tigyét,” aki el6szor marcius 7-én tett vallomast a PRO-n
(ekkor mar tiz napja volt letartoztatasban). Vallomasa szerint 1941-ben 1épett
be a nyilas partba fia tandcsara (aki 1943-ban balesetben elhunyt). A févaros
ostromdig nem vett részt aktivan a part életében, késobb fegyveres érszolgalatot
teljesitett, majd csendéri képzést kapott a nyilas kormdanytol, de azon ittas visel-
kedése miatt megbukott. A perfolyamatban ugy vallott, hogy valamivel kés6bb

»zsidokisérének osztottak be. [...] December folyaman 3 esetben vittem
ki a Dunapartra kivégzés céljabol zsidokat. A partban Fazekas Imre volt a
nyomozési csoport vezetdje. Melléje volt beosztva Martinek Odon, Tuczinger
Viktor és egy Solymos nevezetii (cimeiket nem tudom). Ok itélkeztek a be-
hozott bujkalé zsidok felett. [...] Akiknél az itélet haldlos volt, azokat levet-
koztettiik, értékeiket elvették és rossz ruhdba 6ltozve kisértiik ki 6ket este
10 6rakor a Dunapartra, a Ferenc Jozsef hid mellé. A partban szolgald 40-50
partszolgalatos koziil maga Fazekas jelolte ki azokat, akiknek a kivégzést
végre kell hajtani. O maga veliink jott, és minden esetben 6 adta a parancsot
a tlizelésre. Az els6 alkalommal kb. 30 zsidét kisértem tizedmagammal.
A kivégzenddket felallitottuk a part szélére, mindegyikiinkre 3 ember esett.
A mikor Fazekas kiadta a parancsot, egyszerre 16ttiink, beleesetek a vizbe,
és a hulldkat az ar elsodorta. Ez ismétlodott meg a masodik alkalommal,
amidén kb. 15-16-4n 6-8 zsidot végeztiink ki. Enredm kettd jutott. Harmad-
szor ugyancsak 16-an voltunk, a 8 kivégzett koziil kettd jutott ream. A kivég-
zettek minden alkalommal férfiak voltak. 3 eset utin magam is megborzad-
tam ezen kegyetlenkedésektdl és sikeriilt is Gjabb kivégzésre valo vezénylés
alél kimaradnom.”

A nyomozati 6sszefoglalé még aznap, marcius 7-én elkésziilt, tehat a nyomo-
zati szakaszban kisérletet sem tettek a tényallas teljes kord felderitésére, a sz6-
veg szerint ,,Racz Géza [sic] szerepe a jegyz6konyvbol vilagosan kittinik”. Bar
ugyanitt olvashatd, hogy ,,a jegyzékonyvben szerepld egyének ellen a korozést
kiadtam”, 4m a kimerité nyomozas megsporolasa nem egyszertien lustasag

14 Szabadsdg, 1946. julius 27. 4.

15 Szabad Szd, 1946. julius 28. 3.

16 Népszava, 1945. marcius 22. 3.

17 BFL, XXV.1.a.1945.104. 4-6., 8-9., 11., 17-18., 21., 23.
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volt, hanem jogsértd is, hiszen a nyomozast tilos volt kizardlag a terhelt be-
ismerd vallomasara alapozni. Azonban Fogas Erné népligyész vadiratat teljes
mértékben Racz vallomasdra alapozva nyujtotta be 6t nappal késébb, mindosz-
sze annyival egészitette ki, hogy szerinte Racz a megolt zsidokat ki is fosztotta
(errdl Racz a PRO-n nem vallott).

Halalra itéliek
egy gyilkos nyilas

ciganyzenészt
A Népbirésag Palosi-tanacsa

szerdan targyalta Rdcz Gabor
ciganyzenész  biiniigvét. Racz
Gabor négy éve tagja volt a

nyilaspartnak és a hatalom at-
vétele utan fegyveres pdrtszol-
gdlatot teljesiteit. Tobbizben zsi-
dokat kisért ki a Dunapartra,
akik koziil hetet személyesen
agyonlétt, majd a Dunaba do-
bott, Rdez Gabor a targyalason
beimerte a vddat, A Népbirdsig
a perbeszédek elhangzasa utan
Racz Géabort blinésnek mondotta
ki haborus biintettben és ezért
kotélaltali halalra itélte.

A Népbirésag Palosi Béla ta-
nécselnok vezetésivel miikoda
tenicsa szerdan foglalkozott
Szanto6 Jozsef malomkezeld igy:.
vel, aki allandéan terrorizilta
az Eotvos-utea 2/¢ sz, haz la-
kéit. A Népbirdésdg Széantdé Jo-
zsefet héaboras bilintelt elkdve-
téséért 2 évi bortonre és 10 évi
hivatal és politikai jogvesztésrs
itélte,

A Néphirdsag Palosi-tanacsa
Kovdes Margit = biliniigyét tar-
gyalta, aki a vadirat szerint a
Corvin Aruhdzban nyilasbesigo-
né volt, Hdrom . évi bhortonae!
sujtottak. — A Piry-tanacs
elétt Kovdcs Mihaly szobafesto
allt vadlottként, aki a vad sze-
rint a hézban laké zsidokat a
Tisza KaAlman-térre kisérte és
ott 4tadta a nvilasoknak. Ket
évi bortonre (téltek,

Tudésitas Racz Gabor
ciganyzenész halalos itéletérél
(Szabadsdg, 1945. dprilis 11.

2. oldal)

Ugyében a tdrgyaldst prilis 11-én tartottdk. Erdekfeszitd,
hogy egy honap alatt egyetlen tanut sem sikeriilt el6keriteni,
am tény: a targyalason a népbirosagi eljarasok torténetében
kiemelkedé mddon egyetlen tanii sem volt jelen, a kozonsé-
gen kiviil a jegyz6, a népligyész, a tandcs, a védo és a vadlott
voltak jelen. Megjegyzendd, hogy a kirendelt védoét az utolsd
pillanatban lecserélték, mivel az eredetileg kirendelt akada-
lyozva volt, igy helyét Lédermann Miklés (maga a munka-
szolgalat tulélGje) vette at. Racz tehat egyszer sem tudott
a hatdsagok jelenléte nélkiil konzultalni véddjével; ez ismét
stlyos jogsértés volt. A targyaldason semmilyen 4j részlet nem
deriilt ki — Racz vallomasa voltaképpen szinte sz6 szerint
azonos a PRO-n tett vallomasaval -, minddssze annyiban
fogalmazott meg 4j érvet blinosségének elismerése mellett,
hogy ,,a kivégzésekben feletteseim parancsara kénytelen vol-
tam részt venni, anndl is inkabb, mert akik nem engedelmes-
kedtek a parancsnak, azokat agyonl6tték”. Lédermann védé
kérte a bizonyitas kiegészitését Fazekas, Martinek, Tuczinger
és ,Solymosi” meghallgatasaval, am ezt a népbirdsag elutasi-
totta, majd kihirdette a halalos itéletet. Mint az itélet érvelt,
a terhelt tettei soran a felettesei részérdl érkezd haldlos fe-
nyegetés ,,igazolva nincs”, mdsrészt a tény, hogy a harmadik
kivégzés utan megszokott, igazolja, hogy ezt az elsd el6tt is
megtehette volna. Az itéletbe stlyos 6nellentmondas is ke-
veredett: ,,A népbirdsag [...] nem allapitotta meg [...] a vad
targyava tett [...] blincselekményt, hogy a Dunapartra kisért
zsid6 egyének birtokdbdl [...] értéktargyaikat [...] [el]vette
[...] Vadlott ugyanis, ugy a rend6rségen, mint pedig a targya-
lason azt vallotta, hogy a Dundhoz kisért egyénektél az ér-
téktargyakat mar eldzéleg elvették [...] Vadlott vallomasan
kiviil pedig mas bizonyiték nem allott a birésag rendelkezé-
sére.” Majd a szoveg egy bekezdéssel késébb igy folytatddik:
»Vadlott fenti blincselekményeken [gyilkossdgokban] valo
blindsségét beismerte és beismerését a targyalas egyéb adatai
is megerdsitették”.

Az itéletben mindenesetre a vdd megnyugodott, mig
a védelem fellebbezett, illetve kegyelemért folyamodott. Az
tigyben megmaradt a kegyelmi tanacskozas is, mely szerint
a népbirdsag egységesen kegyelemre méltatlannak tartotta
Réczot. Fellebbezésnek egyébként haldlos itélet esetében he-
lye nem volt, tehat az itélet igy valdban jogerére emelkedett.
Réczot végiil 1945. majus 8-an végezték ki. A fennmaradt szi-
kar jegyz6konyv néhany tényt nem emlit. A Szabad Nép mar

bébeszédiibb volt: ,,Ot témeggyilkos nyilast akasztottak fel kedden a Markéban.
Hatalmas tomeg lepte el [...] a foghdz udvarat és az emeleti folyosokat, ahonnan
az udvarra néz6 ablakok nyilnak. [...] A kivégzés kozonsége hangosan tiintetett

anyilas tomeggyilkosok ellen.” Raczot olyan ismert haborus blindsok tarsasdga-
ban akasztottak fel, mint a muszos szazadparancsnok Seitz Imre vagy Spéner
Rudolf, a hirhedt Muray Lip6t ,,pribékje”.’* A lapok nem felejtették el hangsu-
lyozni, hogy Racz ,.cigdnyzenész” volt,"” a Szabadsdg egyenesen cimben tisztazta:
»Halalra itéltek egy gyilkos nyilas ciganyzenészt”.>°

18 Szabad Nép, 1945. majus 9. 2.
19 Szabad Sz6, 1945. 4prilis 14. 5. és Kossuth Népe, 1945. majus 10. 6.
20 Szabadsdg, 1945. aprilis 11. 2.
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., A TARGYALASON HANGULATIRANYITAS FOLYT”

Koévetkezd alanyunk, Lunka Péter roma kémivessegéd 1942 augusztusaban
vonult be a 108. hadtapszazadhoz térzsérmesteri rangban. Innen révidesen a
keleti frontra keriilt, s a habort utan f6leg a Novi Oszkolban (ma Belgorod te-
riilet, Oroszorszdg) teljesitett szolgalata kapcsan meriiltek fel panaszok vele
szemben. Lunkat Bihari Jézsef munkaszolgalatos jelentette fel, aki tudott réla,
hogy Lunka elhencegett szomszédjanak, Szabd Laszl6 festémesternek: a haboru
soran tobb partizant gyilkolt meg. Lunka viszont a népbirdsagon allitotta, hogy
sosem mondott ilyet, s hogy Szabé régi haragosa, aki ellene bosszut eskiidott.
Lunkaét 1946 februarjaban letartoztattak.”* Futdlag meg lehet emliteni, hogy
Szab¢ egyben a tiszaloki kommunista part parttitkdra is volt. Lunka letartoz-
tatasaért és a nyomozasért Darvasi Istvan — maga is a munkaszolgalat tuléléje,
a hdbort végén szovjet partizén, kés6bb a PRO, majd az AVH 6rnagya, végiil
Kadar bizalmasa - felelt.*> Deak Sdandor népligyész — maga is a munkaszolgalat
taléloje> — kiilon kérte, hogy a nyomozati szakaszban kérdezzenek ra: igaz-e,
hogy Lunka kémelharité is volt Oroszorszagban, ilyen mindségében néket és
gyerekeket kinzott, illetve igaz-e, hogy partizanvadaszaton is részt vett, mely
soran 25-30 embert kapott el? Késobb a perben ,,keretlegényként”, illetve ,tabori
csenddrként” is utaltak ra, pontos szerepét sosem tisztaztak. Lunka tehat a nyo-
mozdk, a népiigyészség, a tanuk és a népbirdsag szerint egyszerre volt ,,keret-
legény”, tabori csenddr, kémelharité és partizanvadasz.
A tiszaloki dllamrendérség 1946. marcius 5-én el6-

szOr lehangol6 valaszt kiildott: a tanuk szerint Lunka Vallomason leUl.

»alarendeltjeit jo banasmddban részesitette”, helyette

alegénységet fegyelmezte, akik meg is akartdk ezt bosz- mas b 120 nylte k nem

szulni rajta. ,Partizanvadaszaton részt nem vett, kém-
elharitoknal szolgdlatot nem teljesitett, az oroszokat

allt a népbirosag

nem kinozta és értékeiket toliik el nem vette” — irtdk. Ez ren d e l ke y 4 é S é re

valakiknek nyilvan nem volt elfogadhatd valasz, ezért

Lunka atkeriilt a nyiregyhazi rendérségrol a debreceni

politikai rend6rségre, ahol — egy korabbra datalt iratban - részletesen beval-
lotta, hogy a meztelen munkaszolgalatosokat a hidegben verte, s bantalmaza-
sai kovetkeztében akar agyon is verhetett embereket. A muszosokat kirabolta,
a hidegben dolgoztatta, ez végtagjaik fagyasat okozta. Ezen feliil partizanvada-
szatban is részt vett, az elkapott oroszokat pedig atadta a honvédeknek, akik
késébb kivégezték 6ket. Vallomasaban dnmagara lenézd, cinikus nyelvezetet
hasznélt. Vallomdsat azonban a népligyészségen mar visszavonta. Mint targya-
lasan fogalmazott: a rendérségen ,tettleg bantalmaztak, félig agyonvertek, még
6 hét mulva is kék volt a testem az itésektél”. Mint tisztdzta, egyaltalan nem is
volt kerethonvéd: ,,én nem voltam munkasszazadnal soha”. Lunka vélelmez-
te, hogy szdrmazasa miatt indult vele szemben hajsza: ,,Azért haragusznak
rdm, mert cigany vagyok”. Itt fontos tisztazni, hogy kivételesen bizonyitékunk
is van a bantalmazasra, ugyanis a népligyészségen jegyzékonyvet vettek fel
Lunka allapotardl, mely szerint ,testén {itések nyomai és sebhelyek vannak”.
Lunka itt elmondta, hogy a renddérségen gumibottal tit6tték, talpat és bokajat
verték, hasba rugtak és pofoztak 6t. A jegyz6konyv dacara a népbirosag a vallo-
mds visszavonasat nem fogadta el, azt bizonyitékként kezelte.

Lunka #igyét egyesitették Sods Marton zaszlos tigyével. A két tigy mind-
ossze futdlag kapcsolddott (a muszosok gytirtiinek elvétele kapcsan), igy Sods
vallomasait feltarni feleslegesnek tlinik. Az Arany Bikaban tartott targyaldson
szamos vallomas hangzott el Lunka ellen, melyek erészakos, a muszosokat
kinzé honvédként irtak le 8t, noha kozvetlen gyilkossagot senki sem vallott
ra, s hogy az altala megvertek késébb vagy rovidesen meghaltak volna, arra
nem sikertilt ellentmonddsok nélkiil, egységesen vallani. Raadasul a tanik nem

21 Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltara, XXV.1. 271/1946. 3-6., 15-16., 55., 89-91., 98.,
101-108., 115-116., 132., 142-144., 155-159.

22 Bruari Jézsef: Akikkel nem kellett elszdmolni = Evkdnyv. 1983/1984. szerk. SCHEIBER Sandor, Magyar
Izraelitak Orszagos Képviselete, Bp. 1984. 46.

23 MNL OL, XX.1.b. Nfi1.6908/1946.
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Gyilkossag
mint Jhazafias
kitelesség**

A  106/8-as munkasszazad
szadista Kkeretlegényének, az
azota mar Kivégzett Lunka Pé-
ternek tiargyvalasin az egyik
tanii olyan vallomast tett,
amely mindennél fényesebben
igazolta, micsoda aljas, hitvany
szellemben Igvekeztek akkori
vezetoi ezt az orszagot vezetni.

Szabo Laszloné tiszaloki la-
kos vallomasdabol Kkideriilt,
hogy Lunka Péter, a hdarom
elemit végzett, esaknem irds-
fudatlan ecigdny Ilelkiismeret-
furdalast érzett, éjszakanként
gyotorte az altala meggyilkolt
partizinok képe. Elpanaszolia
Szabénénak azt is, hogy mest
megy a templomba meggvénni
a gyilkeossagokat, hitha ez va-
lami enyhiilést szerez majd
neki. Késgbb azutin drimmel
jelenteite ki, hogy a plébanos
ur feloldozia a gyilkossagok
al¢l, mondvan: ,.Fiam, ¢sak ha-
zagins kiitelességedet teljesitet-
ted*.

Tudjuk, hogy mindkét vilaz-
habora idején szokasos volt.
hogy megildottik a harcbain-
duldé Katonak zaszlgit. Elég
sokszor elitélték mér ezt a
tényt nemesak peolgari szemé-
Ivek, hanem felelés egyhdazi
férfiak is. Jol tudjuk azt Iis,
hogy a Kkatélikus egyhaz tor-
vénvei szerint a lelkész kite-
les a legsilyosabb bint is ti-
tckban tartani és megfelelé
penitencia utan az illetot fel-
oldozni. De hogy egy pap any-
nyira aljas legven, hogyv egy
titbbsziiros gyilkost ezzel a hit-
vany, Kenetteljes #lhazafias
frazissal intézzen el, azt alig
hinnék " el, ha nem egy eski
al}att tett vallomasbél deriilne

J6 volna tudni, ki volt az a
tiszaloki plébdanos vagy segéd-
lelkész, akl 1943-ban hazafias
kitelességének tartotta az el-
fogott ellenség vadallatias meg
kinzasat és kivégzését. MéElto
volna arra. hogy odaalljon a
vadlottak padjara szellemi aty-
ja: Zadraweez piispiok mellé.
Bizonvosak vagvunk abban,
hogy minden becsiiletesen
gondolkodé egyvhazli személy,
legven az protestians, katolikus
vagy zsido, egyetért veliink eb
ben a kérdésben.

Csodialkozhatunk-e ezek
utin. hogy Lunka Péter artat-
lannak érezte magat. Hiszen

lelki atyvia szavai nyoman
egvenesen nemzeti hésnek
érezhette magat.

POSA.

Tudositas Lunka Péter népbirdsagi perének
lefolyasardl (Néplap, 1946. julius 7. 7. oldal)
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is torekedtek allitasaik alapos bizonyitasara, valaki példaul
kozolte, hogy latott egy vérbe fagyott 14-15 éves orosz fiut,
és hallomasbdl tudja, hogy a gyermeket Lunka verte agyon.
Lunka tisztsége koriil zavarodottsag volt, tobben vallottak,
hogy tabori csendéri egyenruhaban jart, noha nem volt ta-
bori csendér. A Lunkaval kapcsolatos nyelvezet viszont két-
ségkiviil tartalmazott némi dehumanizalé élt: a lapok szerint
~rendkiviili kegyetlensége [...] még a keretlegények szokasos
szadizmust is messze felillmulta”. A kommunista Néplap
tobb cikkben is hangsulyozta, hogy ,,csaknem irastudatlan
cigany”, ,aljas, hitvany”, ,lelketlen fasiszta”, ,bestia”, ,,em-
berbdrbe 61t6z6tt fenevad” volt.** Deak népligyész ,,a mult
rendszer [...] rendkiviil aljas pribékjének” nevezte, aki mar-
mar ,emberinek sem mondhaté”, egy tanu pedig egyenesen
»0rdogként” utalt ra.>

A legtobb tanu szavahihetdségét sajnos nem sikeriilt
ellendrizni, igy feloldhatatlan taldny marad, hogy Lunka
valéban megverte-e muszosokat Novi Oszkolban. A per
jellegérdl sokat elmondanak viszont a feljelenté — s késébb
neves jiddis nyelvkutaté — Bihari J6zsef vallomasai és emlé-
kezései. 1957-ben Bihari leirta 150 oldalas emlékiratat, mely-
ben tobb helyen irt Lunkardl. Bihari emlékezésében ugy irt,
hogy a muszosok kinzasaban ,,mindenben el6l jart Lunka
Péter, ez a szadista cigany torzsérmester, aki teljhatalom-
mal rendelkezett most élet és halal £616tt. Amikor megunta
ajatékot, megelégedetten eltavozott, de par perc mulva visz-
szajott és kezdett mindent el6lrél megint.” Szerinte Lunka
olyan kegyetlen volt, hogy a tobbi keretlegény sirva fakadt
brutalitdsanak lattan. Bihari szerint elvette a karikagytri-
ket, akinek az ujjara volt ragadva, annak a kezérdl késsel vag-
tale az ékszert. Valakire - nem emlékezett, kire - ralétt, de
a goly6 nem taldlt. A kerettagok megverték David Zoltant —
Lunka csak ez utan érkezik a helyszinre, a verésben nem vesz
részt —, majd feltették egy szekérre, végiil eltévedtek vele,
s igy a hidegben estére megfagyott (,estefelé [... kiszenve-
dett”).>® Lunka elleni feljelentésében viszont mar azt irta,
hogy David Zoltant Lunka verte meg ugy, hogy egy 6rara ra
meghalt. Feljelentésében szerepel a sor, hogy ,nem voltam
jelen” a muszosok megverésénél, am ezt valaki késébb ki-
huazta. A feljelentés alairasat és lezardsat kovetéen még mas-
tél oldalnyi szoveg kovetkezik, ,amit még nem mondtam
el” kezdettel: e szerint Lunka ral6tt Darvasra — akinek neve
mogé kérdojelet tettek —, és ,,allitolag” Lunka ,,megolt nyolc
zsid6 partizant”.” Talan igy volt, talan nem, mindenesetre
mar a Lunka-perben masképp emlékezett. A PRO-n arrol
vallott, hogy Lunka David Zoltant lényegében agyonverte
(aki itt mar egy oraval késébb halt meg), és emellett nyomo-
rékka vert 6tven (!) embert, koztiik Lang Gézat és Ullman
Gyulat. A targyalason Lang és Ullman megverését mar mads
csindlta, viszont Davidot ismét Lunka verte agyon, de csak
»par 6ra mualva” halt meg. A népbirésagon azt vallotta, hogy
a fentiek mellett Lunka megkéselte Rosenfeld LaszIdt, és le-
l6tte Darvas muszost (nem deriilt ki, meghalt-e). Ezekre
a blinokre emlékiratdban, feljelentésében és a PRO-n még

24 Néplap, 1946. jtlius 7. 7; Néplap, 1946. februar 15. 2.; Néplap, 1946. jalius 5. 2.

25 Néplap, 1946. jilius 7. 2.

26 Yad Vashem Archives (tovabbiakban: YVA), 0.33/10887. 24-26.

27 Holokauszt Dokumentécios Kézpont és Emlékhely (tovabbiakban: HDKE), 2012.
30.3. Emlékiratdban irt Rosenfeld Laszlérol, de itt késelésrél nem esett sz6. YVA,
0.33/10887. 56-57. A PRO-n azt allitotta, hogy Darvasra és Rosenfeldre is ralott.
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nem vagy nem igy emlékezett. A zavart fokozandé, Bihari hagyatékaban meg-
maradt egy beszéd, melyet a népbirdsag el6tt tervezett elmondani - vagy talan
el is mondott — So6s és Lunka tigyében. Itt a vadlottakat ,,bestianak” és ,,fene-
vadnak” nevezte, s tisztazta: David ,.estefelé” halt meg, és ,,az litések nagy részét
[...] Lunka Pétert6l kapta”.® Lunka még a targyalas el6tt beadvanyt irt a nép-
birésagnak, melyben tagadta a vadakat. Ebben ,a bosszutdl elvakult egyes
muszok” hazugsagait karhoztatta. Tovabba megnevezett 6t ment6tanut, akiket
nem idéztek be a targyalasra, idézést sem kiildtek nekik. A népbirosag itéleté-
ben David meg6léséért és Ullman meg-

veréséért, illetve haldlanak okozdsaért is nyo moza ti sZa kasz ba n

Lunkat tette felel6ssé. Lunka tovabba fe-

4 . r . L4 ° V1 44 14
l,elos" V.(.)lt a,z 1954’3. ]anugr 12-1 motozasért kle rosza ko lt va llo mas
és kortilményeiért Novi Oszkolban, 30-40
ruhajatél megfosztott muszos lemarada-
saban és megfagyasaban, a muszosok gytrtinek elvételében és 33 partizan
kivégzésében, illetve az ,,orosz lakossag” ,megkinzasaban és kirablasaban”. Bar
a muszosok kinzasara elhangzott szamos vallomds — azaz akar még igazak is
lehettek az allitasok — a partizanok és szovijet civilek kivégzésére kizdrolag
Lunka nyomozati szakaszban kierészakolt vallomasa, Bihari hallomason alap-
vo feljelentése, illetve szomszédjanak vallomasa volt a bizonyiték (utébbi nem
jart a fronton, hanem allit6lag neki is Lunka mondta el az esetet). A népbirdsag
halalra itélte mind a két vadlottat.

Lunkat még az itélethirdetés napjan kivégezték; érdekfeszitd, hogy ilyen
gyorsan le kellett zavarni azt. Mindenesetre Soost kegyelemre méltonak tartot-
tak, és igy az elitélt kegyelmi kérvényt nyujtott be, melyben izgalmas részlete-
ket osztott meg a targyalds lefolyasarol:

»tavolrol sem volt olyan nyugodt atmoszféra a fétargyalason, mint amely-
ben egy itélet hibatlanul kiforrhat. A fétargyalason hangulatirdnyitas folyt.
Nem volt lehet8ség egy szembesitésre, a védelem egy kérdésére valé nyugodt
valaszadasra, s6t a védGbeszéd elmondasa is teljesen lehetetlen volt, mert
mindazoknal a részeknél, amikor védém a biintetésre komolyan kihato kér-
déssel, mint pl. az egyes vadpontok és esetek nem bizonyitott volta, a tantk
vallomasanak értékelése, egyéni koriilményeim stb. foglalkozott, a bealli-
tott tomeg vezényszora olyan hangzavart teremtett, hogy védém szavat
senki meg nem érthette. [gy lényegileg védelem nélkiil voltam ténylegesen,
pedig a védelem kotelezo az tigyben.”

Sajnos nem deriil ki, hogy kik lehettek a beépitett hangulatkelt6k, de az bizonyos,
hogy nem lehettek a rendszer ellenségei. A kommunista Néplap tuddsitasa
szerint Lunka kivégzését kovetSen ,,a kozonség a Népbirosagot éltette, majd
rendben szétoszlott”.* Megjegyzendd, hogy a jegyz6konyvbol a fenti jelenetek
teljesen kimaradtak, tehat a jegyzékonyv a perrendtartasi torvényben eldirt
feladatanak nem tett eleget, s ilyen értelemben az eljards jogsértd volt.

Elhihetjiik-e Sods allitasat, megerdsiti-e azt fliggetlen forras? Néhany ho-
nappal Lunka {igye utan targyaltak Debrecenben Szelekovszky Erné tanito,
féhadnagy, a 106/8. munkasszazad parancsnokanak iigyét is. Szelekovszky
- tanulva Lunka és Sods esetébdl — kérvényt irt a NOT-hoz, miszerint a debre-
ceni népbirdsag és a hallgatdsag elfogultsaga nem teszi lehetévé a tisztességes
targyalast, ezért tigyét kéri attetetni a budapesti népbirdsagra: a Lunka-perben
»a targyaldson a hallgatosag a vadlottakkal szemben oly fenyeget6en Iépett fel,
hogy a targyalds utan verekedésre keriilt sor, s6t fegyverhasznalatra is. A deb-
receni sajto [...] parhuzamot vont nevezettek és a jelen per vadlottjai kozott,
majd kimondta, hogy jelen per vadlottjai is halalt érdemelnek, és megjésolja
azt is, hogy a debreceni birdsag a jelen per vadlottjait is hallra fogja itélni”.
A NOT végzésben utasitotta el a kérvényt.»

28 HDKE 2012.30.3.
29 Néplap, 1946. julius 7. 2.
30 MNL OL, XX.4.b. NOT.IIL.5301/1956.
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a ,.cigany” szot a

LAPPANGO PER

Az itt targyalt perek koziil egyetlen tigy sem olyan homalyos és nehézkesen
megismerhetd, mint Orsos Jozsef tizedesé, aki a 4. munkaszolgalatos zaszldalj
kiilonb6z6 szazadjaiban szolgalt keretként. 1947 méjusaban fogta el a mohacsi
renddrség, targyalasa 1948 marciusaban zajlott, s végiil 1948. oktober 19-én
végezték ki Pécsett. Ugye jelentds részben a homélyba burkolédzik, ugyanis
peranyaga lappang, am néhany nyomozati anyag és az elsébirosagi itélet meg-
taldlhato, igy az tigy néhany részlete rekonstrualhat6. A vadirat nem maradt
meg, viszont az elsébirdsagi itéletbdl tudjuk, hogy emberek torvénytelen meg-
kinzasaval és kivégzésével vadoltak. Az itélet muszosok valogatott kinzasa
mellett elsésorban Geiger Erné munkaszolgalatos halalaért tette felelossé, akit
allitélag 1942 oktéberében fakitermelés kozben vert agyon a keleti fronton. Ezen
feliil az itélet szerint a mohacsi gettd kifosztasaban is részt vett>* A mohacsi
gettdt 1944. méjus végén allitottak fel, és junius végén deportaltak lakéit. Ebbol
tehat megtudjuk, hogy elméletben mar 1944-ben az anyaorszagban volt.

A nyomozati szakaszban tett vallomasok esetében sokszor
azt sem sikeriilt tisztazni, mikor és hol szolgalt. Simon Janos
arra vallott a kaposvari PRO-n, hogy Orsés szakaszvezetd volt,

re nd’o’rségi va uoma’sba n aki 1940 decemberétdl szolgalt a 4/4-es muszos szazadnal.
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1942 juniusaban mentek ki Oroszorszdgba, ahol brutdlisan

a l a’ hl:l zt a’ k bant veliik. Kés6bb a zdszloaljparancsnok athelyezte a 4/3-as

szazadhoz. Hallomasbdl tudta, hogy ott tobb embert meggyil-

kolt.> Bossanyi Béla, a 4/3-as muszos szazad parancsnoka vi-

szont ugy tudta, hogy az el6z6 szolgalati helyén kovetett el stlyos kegyetlenke-
déseket, az  szazadandl mar csak verekedett, amiért tobbszor megfenyitette.
Gyilkossagrdl itt nem esett sz6. Tihanyvari Géza, a 4/2-es szazad parancsnoka
szerint ott 1943 decemberéig szolgalt, majd hozzajuk keriilt, és ,,a mi szdzadunk-
ban beosztasabol kifolyolag munkaszolgalatosokkal nem keriilt kapcsolatba,
s igy kifogas ellene nem meriilt fel”. Puppi Igndc ny. alezredes viszont tigy tudta,
hogy 43 6szén mar az anyaorszagban szolgalt, itt vele személyesen érintkezett.
Armuth Albert arrdl is tudott, hogy a deportalasok soran kifosztotta a pécsi
gettot. Gold Istvan viszont azt vallotta, hogy Orsossal egyiitt szolgalt 1944
juniusaban, egy meg nem nevezett muszos szazadban. Korda (Spitzer) Sandor
szerint Geigert agyonverte: ,,ugy megverte, hogy masnap reggel sériiléseibe be-
lehalt”. Vallomasaban leszogezte, hogy ,,Orsds szkv. cigany volt”. Ezt a monda-
tot — az egyetlen mondatot az egész renddrségi vallomdsban - valaki alahuzta.
A fentiekb6l mar-mar az a benyomasa alakulhat ki az embernek, hogy tobb
Orsos Jozsef is szolgalt a 4. munkaszolgalatos zaszléaljnal. S bar a lapok egy-
altalan nem szamoltak be arrdl, hogy Orsds igy védekezett volna, voltaképpen
pontosan ezt tudjuk meg Orsos felfolyamodasanak NOT éltali elutasitasabol:
e szerint védekezését arra épitette, hogy a szakasznal két Orsds Jozsef is volt, és
6t személyesen sosem osztottak be fakitermelésre és -hordasra, igy ott sem lehe-
tett Geiger haldlakor. A NOT szerint viszont nem hozott be 6j bizonyitékot,
csak par régi, illetve 4j tanut hozott (hogy utobbi miért nem érdekes, nem dertilt
ki), és ezért a felfolyamodast elutasitottak.’? Sajnos nem tiéinik megallapithato-
nak, hogy allitasa igaz volt-e, de annyi bizonyos, hogy a szovjet szervek altal
atadott, haborus blindsdkre vonatkozé kompromittalé anyagok gytjteménye
szerint tobb Orsos Jozsefet is kerestek, illetve internaltak a haboru utan* Meg-
jegyzendd, hogy a pécsi népligyészség a szegedi népiigyészségnek igy irt 1945
majusaban: ,,Megkeresem t. cimet, hogy az orosz hadifogoly taborbdl kiadott
Orsds Jozsef volt szakaszvezet6t [...] hozzam atkisértetni sziveskedjék”s Majd
a pécsi PRO 1946 februarjaban azt jelentette, hogy ,,Orsés Jozsef szkvt. kihall-
gatottak szerint a harctérrdl hazajovet a hataron agyonlétték”. Mar csak az
itt idézett iratokbdl is latszik, hogy legalabb egy masik Orsost letartdztattak

31 MNL OL, XX.4.b. NOT.I1.951/1948. 9., 21., 23.

32 Pécsi Torvényszék Irattdra (tovdbbiakban: PTI), Berkes Janos tigye. 309/1946. O. n.
33 MNL OL, XX.4.b. NOT.II1.2851/1948.

34 Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara, 4.1. A-662/9.

35 PTI, Bossanyi Béla iigye. 291/1951. O. n.
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Vérbirdsag —
. A népbirdsag dltal haborus
a fenti blincselekmények kapcsan Szegeden 1945-ben — 6 nem lehetett azonos biinésként halalra itéltek kivégzését
az 1948-ban kivégzett Orsossal, hiszen utobbit 1947-ben, Mohacson kaptak el, figyel6k a Févarosi Torvényszék
s kizdrtnak tinik, hogy ha mér 1945-ben letartdztatjék, akkor ilyen sulyt vé- udvardn, jobbrél a harmadik dr.

Janko Péter tandcsvezet6 bird, 1946

dak mellett futni hagyjak. Elgondolkodtat6, hogy a pécsi PRO szerint Orsdst (Fortepan / USHMM)

a frontrél hazatérve agyonl6tték — eszerint volt még legalabb két Orsds, akibél
egy szovjet hadifogsagba esett valamikor, és még valaki, aki a haboru végét
sem érte meg. De a lehetséges félreértések sora folytatddik két muszos, Geiger
és Sternberg Janos halala kapcsan.

Az Orsossal szembeni itélet mar ott ellentmondasba keveredik, hogy a
szoveg felel6ssé tette Orsost Geiger ,,kivégzéséért”3* Azonban Bossanyi Béla
szazadparancsnok népbirdsagi perének itéletében az indoklasban a kovetkezd
rész szerepel: ,,Geiger hulldjan nem volt sem sapka, sem cipé. Halala kihtiléses
halal volt, mely nem azonos a fagyassal”. Az itélet nem vitatta, hogy el6tte Orsos
megverte Geigert (,ez az Orsos egy cigany volt, durva, vad, embertelen alak”),
de azt is rogzitette, hogy ,,Geiger Ernét betegen kiildték ki munkara”, s ez ,,koz-
vetve rohatd s rovandé terheltre”. Megjegyzendd, hogy az itéletet ugyanazon
Kocsis Miklos tanacsa hozta, aki Orsdst is késdbb elitélte, azaz ugyanazért
a halalesetért ugyanazon tanacselnok két eltéré tényallast jegyzett fel két kiilon
itéletben, két személy ellen hozva jogerds biintetditéletet. Szintugy érdemes el-
gondolkodni Kocsis lehetséges elfogultsdgain, ha mar egyszer egy korabbi itélet-
ben erdés romaellenes sztereotipiakat irt a szovegbe Orsos kapcsan.

Az Orsossal szembeni itélet utalt ra, hogy Schiitzer Tamds tanu szerint
Sternberget Orsos verte agyon. A bizonyitdsi szakaszban tett vallomasa sajnos

36 MNL OL, XX.4.b. NOT.I1.951/1948. 3., 11-12., 18., 21-24.
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Egy cigénylegény haimeresztd

kegyetlenkedései

Azzal diesekedett, hogy egymaga 13 munkaszolgalatost
gyilkolt meg

Orsos Jézsef 32 éves eigany-
legény 1940 decemberétsl 1944 szep-
temberéig a IV. kozérdekii mun.
kéaszaszloaljban teljesitett szolgd-
latot. Beosztottiaival vaddllati ke-
gyetlenséqggel bant, haldlra gyo-

Haldira fteleh egy viegngz
Ciganplanen

A pbesi népbirbsﬁz heteken ke-
resztill  targyalta Orsds Jozsef
cigdnylegény biniigyét, aki a hé.
bori alati munkdsszizad mellett
teliesitett szolgalatot. Beosztott-
jaival a legembertelenebbill bant

torte GOket,
tobhek megkinzisd-
ban és kivégzésébem.

A péesi népbirdsig most kezdte
meg biuniigyének targyalasat, Or-
sos tagadoit az egyik népbird
azonban szemébe mondta hogy
litta, amikor oz egyik wmunka-
szolydlatost dgy wmegiioite, hogy
az a Dundba esett. A tanuk el-
mondotidk, hogy egy munkaszol-
galatos kormei ald gombostiikel
szurkglt, Nem engedie meg., hogy
baitirsai segitsenek Agvongyotsrt
dldozatén. o szevencsétlen ember
mdmam;a meghalt, Orsos t5bb-
izben dicsekedett, hogy

egymaga ftizemhdirom munka.

és kinzas.ival hozzdjarult ahhoz, .
hogy ezizaddbol alig néhanyan szolgilatost 1tt agyon.
tértek vissza. A birdsag bindsnek |Biniigyének targyalisat éridsi

wondta ki két munkaszolgdlatos |érdeklddés mellett folytatidk,
szolgalafos embertelen megkinaa-

shban és ezért kotélaltali halalra
itélte, Sajtocikkek Orsds Jozsef tigyérdl

és 1948. dprilis 1. 7. oldal)

nem maradt meg, de az ismert, hogy ugyanezen Schiitzer arra vallott Bossanyi
perében, hogy a munkaban sszeesett Sternbergert egy Krénusz Jozsef vagy
Janos nem engedte behozni a hidegbdl, igy halt meg. Ugyanitt Krénusz felel6s-
ségét emelte ki Spitzer (késdbb Korda) Sandor tand is. Az Orsdssal szembeni
itélet fontos részletet tesz ehhez hozza: , Arra tekintettel mar most, hogy
Krénusz az Orsdshoz hasonléan fekete kinézésii, szintén cigany ember volt,
csak valamivel taldn alacsonyabb és zomokebb, kézenfekvo, hogy dsszetévesz-
tették a mostani f6targyalasi tanuk vadlottunkat és Krénuszt”. Az itélet arra is
utalt, hogy Engelmann Jdzsef tanu szerint Krénusz Jozsef is ott volt Geiger
megverésénél, ezt viszont a népbirdsag elvetette, mert tobb tanu vallott Orsés
szerepére. Ezek szerint tehat nemcsak tobb Orsos lehetett a szazadnal, de volt
még egy roma keret, aki egyesek szerint jelen is volt Geiger megverésénél (ezt
a népbirdsag vitatta), s akivel egyes tantk egy masik gyilkossagndl dssze is
keverték a terheltet (ezt még a népbirdsag is elismerte). Nyilvanvalonak tlinik,
hogy nagyobb hangstlyt kellett volna fektetni a kiillonb6z6 személyek azonos-
saganak tisztazasara, azonban a jelek szerint erre nem tettek kisérletet. Az ité-
let példaul ennyivel intézte el a tényt, hogy a tanuk 6sszevissza vallottak arrol,
Orsés mikor, melyik szazadnal szolgalt: ,,A nagy visszavonulas alkalmaval
Orsos dltalaban a szazadnal volt [...] de a visszavonulas ideje, sokszor nehéz
zlirzavara mellett nincs kizdrva az sem, hogy Orsds egy-két napot elkeveredett,
vagy éppen elcsavargott”.

Orsossal szemben az itt targyalt perek soran tapasztalt legerésebb dehu-
manizalé retorika jelent meg mind az itéletben, mind a tantvallomasokban,
mind pedig a sajtévisszhangban. Az itélet mindjart az elsé oldalon tisztazta:
»vadlott [...] koznyelven kifejezve tekn6vajo cigany ember”. Ezt kovetGen az
itélet oldalakon at sorolja a dehumanizald jelzéket a tanuk vallomdsaimbdl:
»Engelmann Jozsef azt vallotta, hogy [...] tobbszor kétségbe vonta [...] hogy
vadlottban ember all el6tte.” ,,Seb8k Imre ekként latta vadlottat: »nyugodtan
allithatom, hogy azt a nyomaszt6 légkort, amelyet vadlott maga koril te-
remtett, még a német koncentracids taborokban sem tapasztaltam. Valésédgos
fenevad volt ez az ember«”. ,,Laszl6 Pal vallomdasaban ezt olvassuk: [...] »t6bb
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alkalommal kételkedtiink abban, hogy Orsés vajon ember-e«”. ,,Fried Laszlo
megfigyelése: »bajtarsaim panaszkodtak, hogy olyan kegyetleniil banik veliik,
hogy nem is tudjak embernek tekinteni, hanem vadallatnak [...] rendiiletleniil
bizott a német gy6zelemben«”. Néhany oldallal késébb maga az itélet is levonta
a konklaziét: Orsds ,,primitiv, egészen dllatias ember”, ,magat ciganyi vadsa-
gaban soha meg nem tagado egyéniség”. Megjegyzendd, hogy ezt az egyszert
roma embert az itélet meggy6z6déses naciként irta le, aki rosszabb volt, mint
a koncentracios taborokat vezeté németek — nyilvan stlyos tulzas volt ez, bar-
milyen bune is volt Orsésnak. Erre mar csak kontraztak a lapok, melyek ugy
utaltak ra, mint ,szadista” ,allat, nem ember”, ,valyogveté cigany”, ,tigris”,
»vérbajos ciganylegény”’” Még néhany cikkcim: Egy ciganylegény hajmereszté
kegyetlenkedései és Haldlra itéltek egy vérengzd ciganylegényt,® Haldlra itélt
a NOT egy kegyetlenkedé miskolci ciganyt. (Nem vilagos, Orsés mit6l volt
»miskolci”, a varos egyszer sem keriil el6 peranyagaban, mely tisztazta, hogy
besorozasaig sziiléfalujaban élt). Az orszagos lapokban ezen feliil utalt szarma-
zasara a Hirlap, a Magyar Nemzet és a Szabadsdg is cikkeiben Megjegyzendo,
hogy Rébert Laszlonak, a munkaszolgélat tuléldjének, egykori parttagnak,
SZT-tisztnek, ekkor MSZP-tagnak, egyben a Kiiliigyminisztérium spanyol nyel-
vl kiadvanya szerkesztdjének 1994-es emlékirataban szerepelt a sor: Orsos
»rohadt cigany”, egy ,allat”, akit meg kell ,,fojtani”.+

A Lunka-iigy utdn kérdéses, hogy vajon milyen hangulatban telt a targyalas.
»01s0s Jozsefre és az 6 személyében a fasiszta barbarsagra olyan keményen
kell lestjtani, mint még taldn soha nem sujtott le a népbirdsag a felszabadu-
las 6ta” — igy hevitette a hangulatot egy lap.+* Azt tudjuk, hogy a népligyész,
Huszar Istvan halalbiintetést kért ra: ,nem 6 vadolja, hanem a halottak vadoljak
az egész rendszert és annak pribékjét, Orsést”.*> Annyi

bizonyos, hogy a targyalés elsé napjan az Uj Dundntil az ijgyet romaellenes

tuddsitasa szerint ,,meg akartak lincselni a gyilkos keret-

legényt”. Erdekesség, hogy a véds, Nagy Lészl6 ,.a tar- u Szit a' S kisé rte
gyalas vezetési mddja miatt” el akarta napoltatni azt, de

a népbirdsag ezt nem engedte. A cikk szerint ,,a targya-

las befejezése utdn az aldozatok hozzatartozoibol és bardtaibol 4116 tomeg meg
akarta lincselni az elvetemiilt gyilkost, akit csak erés fegydr- és renddrkor-
donnal tudtak a varoshazi 6rszobdba széllitani”.#* Egy masik lap szerint azért
»kapott néhdany {itést”.** Annyi bizonyos, hogy Orsos aggalyait nem vizsgaltak
meg érdemben, ligyét romaellenes uszitas kisérte, lincselési kisérletet tettek el-
lene, végiil peranyaganak eltiintetésére valamiért nagy hangsulyt fektetett az
allambiztonsag.

Bar Orsds peranyaga eltlint, az itéletbdl egy masolat talalhaté a Magyar
Zsid6 Levéltarban, mely minden bizonnyal a Fegyvertelen dlltak az aknamezd-
kon cimu kétkotetes, 1962-ben megjelent forraskiadashoz késziilt.* Ennek
szerkeszt6je Karsai Elek volt, de az iratvalogatasban a Magyar Zsid6 Levéltar
igazgatdja — egyben az allambiztonsag tarsadalmi kapcsolata ,, Xavér” néven —,
Benoschofsky Ilona segédkezett. A romaellenes nyelvezetet hasznald, ellent-
mondasos itéletet forgatva talan Benoschofsky és Karsai is arra jutott: jobb, ha
ezt az itéletet nem emelik be a forraskiadasba, melyben végiil nem is publikaltak
annak leiratat. S igazuk volt: a romaellenes éllel zajlo népbirosagi perek két-
ségkiviil nem vetnek j6 fényt a II. vilaghaboru utani magyar igazsagszolgaltatas
ezen fejezetére. M

37 Dundntuli Népszava, 1947. november 27. 3. és Vildg, 1948. februdr 12. 3. és Uj Dundntiil, 1948. marcius 31. 2.
és Eszak-Magyarorszdg, 1948. julius 15. 2.

38 Friss Ujsdg, 1948. februdr 12. 2. és 1948. 4prilis 1. 7.

39 Hirlap, 1948. julius 15. 2.; Magyar Nemzet, 1948. julius 15. 3. és Szabadsdg, 1948. jilius 16. 5.

40 ROBERT Laszlo: Zsidonak sziiletni. T-Twins, Bp. 1994. 80-81.

41 Uj Dundntil, 1947. december 2. 2.

42 Dundntuli Népszava, 1948. marcius 31. 1.

43 U]’Dunu’nml, 1948. februar 11. 2.

44 Dundntili Népszava, 1948. februdr 11. 3.

45 Masolatban lasd: United States Holocaust Memorial Museum, RG-39.013M, XX-L BOX D5/3.
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