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»Soha ne kérdezze, mi ez. Mindig csak azt kérdezze: mit jelent ez?” — mondta
Mallarmé egy fiatal koltének." A gorogok még voltak annyira zsenidlisak, és
naivitdsukban voltak olyan merészek, hogy nem atallottak a dolgok, a vilag
»miségére” rakérdezni. Platén dialégusaiban ez a kérdéstipus mar ugyszélvan
rutinszert munkaprogram részévé valik: a dialogusokban Szokratész magatol
értet6d6 természetességgel teszi fel a kérdést: ,,Mi a batorsag?”, vagy ,Mia jam-
borsag?”, és ,Mi az igazsagossag?” Olyannyira igy van ez, hogy az angol nyelv
szakirodalomban az ilyesfajta kérdezés a What is X? tipuskérdés formajat 6l-
totte. Jo romaiként még a derék Pilatus is azt tudakolja Jézustol: ,Mi az igazsag?”
(Jn 18, 38) S épp jellegzetesen antik gondolkoddsmaddja akadalyozta meg abban,
hogy felfogja: az igazsagra vonatkozd kérdés — Jézus szine eltt - immaron nem
tdrgyi, hanem alanyi kérdés; kérd6szava nem a ,mi”, hanem a ,.ki”. Mintha erre
a kérdéstipusra vélaszolna Jézus egy ismert passzusban: ,En vagyok az ut, az
igazsag és az élet” (Jn 14,6). Pilatus értetlenségének, Jézustol valo, valaszt nem
varo elforduldsanak talan ebben rejlik a gyokere; a két vilagtorténelmi szerepld
a kérdezés antik és keresztény formdjanak alapkiilonbségét rogziti.

Hossza idének kellett eltelnie ahhoz, hogy eljussanak a Mallarmé tételében
taldlhaté masodik dllasponthoz, melyben azon eredendé tapasztalat fejez6dik
ki, hogy az ember eleve értelmezd lény. Az ember maga, alapadottsagaban nem
mds, mint hermeneutikum, vagyis az értelmezés nem valami kiils6 jarulékként
rakddik ra, akdr valami folosleges cicomaként, hanem egylényegti vele. Mar csak
emiatt is vaskos tévedés Marx kozismert tétele, az un. 11. Feuerbach-tézis, mely
szerint ,a filozofusok a vilagot csak kiilonboz6képpen értelmezték; a feladat az,
hogy megvaltoztassuk”. Marx itt igencsak besziikiilt médon fogja fel az értelme-
zés muveletét, ugy, mintha az csak valamilyen koszlott palimpszeszt f61é hajld,
papaszemes filozopter szdmara lenne fenntartva. Valdjaban a rénszarvast elejtd
szibériai vadasz, a faekéjével foldet turo etiop foldmiives, vagy a laboratorium-
ban elmélyiilt kutatdsokat végz6 tudds, mikozben tennivalojat végzi, egyuttal
értelmezi is a vilagot. A vildg megvdltoztatdsa nemhogy ellentétes lenne a vildg
értelmezésével, hanem annak taldn legerésebb formdja. S csak ha ezt az Gssze-
fliggést is szem el6tt tartjuk, adhatunk igazat Mallarménak tétele teljes mély-
ségében: emberlét és értelmezés voltaképpen azonos jelentésii.

1 Idézi: MARAI Sdndor: A teljes naplé. 18. kot. Helikon, Bp. 2018. 341.

Koraramlat - Katsushika Hokusai: Kanagawa oki nami ura, mas néven a Nagy hulldm,
amely a 36 darabos Fugaku sanjirokkei egyike (1830-32 koriil)
(Wikimedia Commons)
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A KIINDULOPONT

Amikor azt a felkérést kaptam, hogy ,,korunk szellemi allapotardl” adjak va-
lamilyen képet, rogton adodott az is, hogy csak ugy tehetek eleget ennek, ha
els6 1épésben magat a feladatot is valamilyen értelmezési eljdrdsnak vetem ala.
Igen am, de milyen kiindulépontot lehet - és kell - itt felvenni? Létezik-e
vajon egy olyan archimédeszi pont, ahol az értelmez6 ember bizton megvet-
heti a labat, amely mogé mar nem lehet visszamenni? A tudomanyos mod-
szertan mar régen tisztdzta, hogy valamely tudomanyos indittatasu vizsgalat
(értelmezés) szamara elengedhetetlen egy kiilsé pont felvétele, vagyis az, hogy
a vizsgalodo alany mintegy kiviilrdl fiirkéssze, kutassa a vizsgalando tdrgyat.
Ez sziikséges — bar nem elégséges — elofeltétele a tudomanyos objektivitasnak, és
atudomanyok a maguk médjan ennek az el6feltételnek rendre eleget is tesznek.
De mi a helyzet abban az esetben, ha — a targyat tekintve - a vizsgalo-értel-
mez3 maga is része(se) az értelmezendd képzédménynek, vagyis sajat jelenkora-
nak? Semmiképp sem tudja megtenni, hogy mintegy valamely felh$ peremére
telepedve tavolrdl és kiviilrél tekintsen arra a szines kavalkadra, melyet sajat
koranak nevez, s ekként vonja ki magat annak kozvetlen hatasa aldl. Ez a hely-
zet voltaképp az értelmezéstani korkorosség, azaz a hermeneutikai kor alakzata,
vagyis az a szitudcio, melyben az egész éppugy benne foglaltatik a részben, mint
ahogy a rész is az egészben. Ahhoz pedig, hogy ez a kor ne valjon olyan btivos
korré (circulus vitiosus), amelyben vég nélkiil és reményteleniil keringiink, nem
arra van sziikség, hogy valamiképp kitorjlink belSle (ez ugysem

lehetséges, hiszen sajat koranak mindenki foglya marad mindérok-

a letfeledes re), hanem arra, hogy - e vonatkozasban mar Heidegger Gtmuta-

korunkban jutott

tasat kovetve — helyesen keriiljiink bele abba. Vagyis ahelyett, hogy
valamilyen furfangos metodikaval elleplezni prébalnank, hogy

tet 6 p ont j a’ ra részei-részesei vagyunk korunknak, inkabb hatarozottan vallaljuk
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fel azt kezdettdl fogva, és erds egzisztencialis dontést hozva jell-
jiik ki sajat pozicionkat.

S vajon mi lehetne e dontésteljes pozicié magva? Pozicionalhatjuk magun-
kat a politikum szintjén: a jobb- és a baloldal értelmezési mez6iben; ez azonban
nemcsak azért nem célravezetd, mert épphogy csak a felszinét karcolja meg
a dolgoknak, hanem azért sem, mert ez a felosztas mar a multé, napjainkra
szinte minden érvényességét elveszitette. Felvethetiink egy mélyebbre hatolé
allaspontot a globalizmus, illetve a patriotizmus kettdsségében; ennek kétségte-
leniil megvan az az elénye, hogy helytallobban irja le korunk alapdilemmajat,
de megitélésiink szerint még ez sem hatol kelléen mélyre. Harmadik lépésben
megtehetjitk azt, és itt ismét alapvetd lehet a heideggeri megkozelités, hogy
a létfeledés, illetve a létemlékezés kettdsségében kiséreljitk meg értelmezni
vilagunkat.

A létfeledés, mint azon alapjellegzetesség, mely korunkban jutott tetépont-
jara, egyik kitiintetett eleme az egyébként is igen bonyolult heideggeri termi-
nolégianak. Annak illusztrélasara, hogy e téren milyen mélységekben jarunk,
szolgaljon egyetlen idézet: , A létfeledés [Seinsvergessenheit] ekkor azt jelenti:
a Miben- és Hogyan-létben elkiilonb6z6d6 Lét eredetének elrejtézése ama Lét
javara, mely a létezdt 1étezoként vilagitja meg, és Létként kérdezetleniil ma-
radt.”* Ez a kétségkiviil nem a mai Facebook- vagy Twitter-olvasonak sz416
kitétel emberi fogyasztas szamara is alkalmas nyelvre leforditva nagyjabdl az
alabbiakat jelenti. 1) Kiilonbséget kell tenni egyfeldl a lét mint olyan, vagyis
mint végsé értelmezési horizont (4gy is irhatjuk, hogy a Lét), masfeldl pedig
az egyes létezok (dolgok, targyak, tények, entitasok) kozott (e kiillonbségtételt
nevezziik ontoldgiai differencidnak). 2) A létfeledés elsé megkozelitésben azt
jelenti, hogy a Lét mint végsé értelemhorizont a napnyugati ember szamara
héttérbe szorul, elhomalyosul, és el6térbe keriilnek a 1étezdk, az egyes dolgok.
3) A létez8k kozott mar az antikvitasban kiemelt jelentéségre tett szert a platd-
ni idea (erre kérdez a miben-1ét), valamint az arisztotelészi energeia (erre kérdez
a hogyan-lét), ami azt mutatja, hogy a létfeledés joszerivel mar a napnyugati

2 Martin HEIDEGGER: Nietzsche. II. = Gesamtausgabe. V1. 2. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1997. 402.
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Kitorés — Jacek Malczewski:
Ordogi kor (1895-97)
(Wikimedia Commons)

ember torténelmének hajnalan megkezdédott, és ez a folyamat az eddig ismert
torténelmet alapul véve napjainkban, korunkra jutott el a végsé beteljesedés-
hez. 4) A beteljesiilt létfeledés azt jelenti, hogy a napnyugati ember figyelmét
és érdeklédését immaron kizarolag a 1étez8k — a dolgok Osszességének meg-
ismerd birtoklasa és uralasa — kotik le, és mar nemcsak ugy feledte el a Létet,
hogy pillanatnyilag nem tud visszaemlékezni ra (ennek tipikus példaja: ,elfe-
lejtettem, hova tettem a slusszkulcsot”), hanem arra sem emlékszik mar, hogy
valaha emlékezett ra. Teljességgel kihullott az emlékezetébdl, korunk nyelv-
hasznalataval élve: deletalodott. A kés6éi Heidegger mindezt Ggy viszi még
tovabb, hogy szerinte a Seinsvergessenheit immar nemcsak azt foglalja ma-
gaban, hogy az ember elfeledte a Létet (genitivus objectivus), hanem azt is - és
ez a sulyosabb -, hogy a Lét is elfeledte az embert (genitivus subjectivus).?
Az emberiség a Léttdl valo elhagyatottsag allapotaba jutott.

Ez az elhagyatottsag tovabb mélyiti a 1étfeledés allapotat, s egyben azt is
élesebb fénybe allitja, mi mindent is foglal magaban az, hogy a napnyugati
ember jelenkorunkban mar csaknem kizardlag a Iétezdkre figyel. Vegyiink el6-
sz0r egy tomor meghatarozast!

»A 1étt6l valo elhagyatottsdg a kiszdmithatésdg, a gyorsasdg és a tomeg-
szerij iranti igény noévekvé érvényességébe burkolja be magat. E beburko-
lozasban rejtezik a 1étt6l valo elhagyatottsag konok, kifordult 1ényege, s azt
megtamadhatatlannd teszi.”

3 V6. Michael INwoob: A Heidegger Dictionary. Blackwell Publishers, Oxford, 1999. 9.
4 Martin HEIDEGGER: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) = Gesamtausgabe. 65. Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1989. 120. (Kiemelés az eredetiben.)
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Lét ésid6 -
A grazi 6ratorony 1928-ban

(Fortepan / Hanser Maria) Mi minden rejlik ebben, mit jelent? Valamilyen révid, oldé magyarazatra sziik

ség van itt is. Vegyiik sorba a délttel szedett fogalmakat!

Kiszamithatésdg (kalkulacio). Kétségkiviil korunk talan legf6bb szellemi
vonasa ez; s a kiszamithatosag egészséges és jozan kovetelményétdl a mindent
kiszémitani akards Oriiletéig jutott. Ervényessége, sot ,igazsiga” feltétlen,
eredményei megkérddjelezhetetlenek. Uralma a létezdk szinte teljes vildgara
kiterjed. Heidegger egy masik irasdban ezt az alabbi médon abrazolja: ,,A ku-
tatas rendelkezik a létezd folott, amennyiben vagy kiszdmithatja azt a maga
bekovetkez6 folyamataban, vagy mint multbélivel elszamolhat. A természet az
eldre kiszamitasba, a torténelem pedig a torténeti elszdimolasba van mintegy
beledllitva. Természet és torténelem a magyarazo eldéllitas targyava valnak,
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mely szdmit a természetre és szamol a torténelemmel. Csak ami ily médon
targgya valik, arrél mondhatjuk, hogy létezik, hogy van.”s Az idézetben nem-
csak az leny(ig6z6, hogy plasztikusan tdrja elénk, milyen médon terelhetd
a kalkulaci6 karamjaba a természet és a torténelem, hanem az is, hogy a ki-
szamithatdsag mennyire szorosan kapcsolodik a létez6khoz, s ezaltal miként
noveli szakadatlanul a létfeledés terrénumat. Hiszen a 1ét, ha egyaltalan tud-
hatunk réla valamit, par excellence kiszamithatatlan; s ha korunk embere be-
zarja magat a kalkulacié kaloddjaba, akkor ezzel 6hatatlanul a létfeledést segiti
el6. Azzal altatja magat, hogy a létez6k kalkulativ uralasaval egyuttal helyes
értelemmel is felruhazza azokat. Talan némileg oldja e gondolatmenet komor
szinezetét, ha — a komikum, a szatirikus abrazolas kovetelményének is eleget
téve — a kalkulacié kapcsan beillesztjiik ide korunk masik nagy alakja, Samuel
Beckett toprengését a kiszamithatdsag ,hasznardl és kararol”. Molloy cimii regé-
nyének f6hdse az ember 6nmegismerését egy alkalommal a szellentések sza-
mabdl vezeti le: ,,Hat igen, lépten-nyomon szivarog a gaz az alfelembdl, emli-
tenem kell hat mindenképpen, még ha undorral is. Egyszer megszamoltam
6ket. Haromszaztizenét fing tizenkilenc ora alatt, atlag tizenhat fing éranként.
Egyaltalén nem olyan sok. Negyedéranként négy fing. Ugyszolvan semmi! Négy
percre nem egész egy fing esik. Hihetetlen! Nahat, igazan nem vagyok valami
nagy fingo, kar volt szoba hozni az egészet. Fantasztikus, hogy a matematika
segitségével mennyire megismerhetjiik magunkat!” A mindent szamszertisi-
teni akaré kalkulacié dolgaban Heidegger és Beckett véleménye nem is all oly
tavol egymastdl, eltekintve az olfaktorikus utéhatasoktdl.
Gyorsasdg. Korunk olyba veszi a vildgot, hogy annak

pozitiv mércéjévé a sebességet, a gyorsasagot teszi. A sziik- az em berlseg a LettOl
séges ismereteket sokan un. gyorstalpalokon szerzik meg, az va l. 6 e l. h a gy atotts a’ g

emberek gyorsbiifékben étkeznek, oktatjak a gyorsolvasas

technikajat stb. A folyamatok aszerint tesznek szert értelem- a’ ll a p ot a’ b a jut ott
re és értékességre, hogy milyen gyorsasaggal mennek végbe.

Ekozben fel sem tlinik, hogy a gyorsasagra észrevétleniil

ratelepszik a futélagossag, a feliiletesség. A puszta tempodssag mar lasstisagnak
tinik. Heidegger éles szemmel veszi észre, hogy a gyorsasagba burkolt pilla-
natnyisag miként fosztja meg azt a maga bensé értékétdl: ,vaksag az igazi
pillanatnyisag irant, amely nem tovailland, hanem az 6rokkévalot megnyito.
A gyorsasag szamara azonban az 6rokkéval6 pusztan csak az ugyanabban valo
tartdssag”’ A gyorsasdg ismét csak a puszta létezok vilagat teriti be, és tovabb
szikiti annak értelmezési horizontjat.

Végiil itt van a tomegszerti iranti igény: ez a létfeledés kovetkeztében beallo
Léttol vald elhagyatottsag harmadik 6sszetevéje (bizonydra még jonéhany to-
vébbi elemet is 6ssze lehetne szedni). Erdekes, hogy a tomegszertiséget nemcsak
korunk totalitarius diktaturai részesitették nagy becsben, hanem a demokra-
ciak is; uralkodéva valt a méretek nagysaga, a tomegszerti monumentalitasa
nemcsak kivdnatossa, hanem egyenesen széppé avanzsalt. A terminust Heideg-
ger egyébként nem elsésorban tarsadalmi értelemben érti, ahogyan példaul
Ortega y Gasset beszél errdl A tomegek ldzaddsdban, hanem a szam, a meg-
szamldlhat6sag uralmanak tovabbi megjelenését latja benne.

FOGALMI HAROMSZOG

Az eddigiekben felvazolt kép elrendezhetd egy masik értelmezési sémaban
is, ezuttal gorog szakterminusok formajaban. Ezek pedig a fiiszisz, a logosz és
a techné; Heidegger mindharom terminussal szinte egész életmiivében be-
hatéan foglalkozott. Amikor révid attekintésiikre vallalkozunk, egy pillanatra
sem kell azt gondolni, hogy ezek az értelmezésbéli kitérok eltéritenek majd

5 Martin HEIDEGGER: A vildgkép kora. ford. PALFALUSI Zsolt = Rejtekutak. Osiris, Bp. 2006. 79-80. (Az elsé
két kiemelés télem.)

6 Samuel BECKETT: Molloy. Malone meghal. A megnevezhetetlen. ford. RoMHANYI TOROK Gébor, Eurépa,
Bp. 2006. 39.

7 Martin HEIDEGGER: Beitrdige zur Philosophie. (Vom Ereignis) = Gesamtausgabe. 65. I.m. 121.
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benniinket korunk szellemi 4llapotdnak megrajzoldsatol. Epp ellenkezéleg,
annak legmélyéhez vezetnek minket.

A fiiszisz bizvast a legdsszetettebb fogalmak egyike. Szamunkra fontos f6bb
jelentései a kovetkezdk. 1) Nemcsak a létezOk Osszességét, teljességét jelenti — ezt
fejezi ki a ,,természet” szavunk —, hanem azt is, ami mogottiik helyezkedik el,
és azok alapjaul szolgal: a [étet. SO6t, nemcsak a létet, hanem annak lényegét is.
Heidegger szavaval szdlva, ,a Lét lényege, hogy elrejtézkodik, folfakad, szarba
szokken, kibujik az elrejtetlenbe - fiiszisz.”® 2) E fiiszisznek egyszerre lényegi
vonasa a rejtézkodés, az elrejtettség. Ezt mar Hérakleitosz ismert apotegmaja
is kifejezi: fiiszisz kriipteszthai filei, aminek szokvanyos forditasa: ,,a természet
rejtekezni szeret”. De ezen kiviil fontos alapvondsa még a megmutatkozas,
a kifejlés; egy masik szoveghelyen a német filozofus ugy fejezi ki, hogy a fiiszisz
»a magatol kibomlo és megalkotd létrehozas™s 3) E fiiszisznek maga az ember
is részét képezi: ,A fiiszisz [...] az egész mlikodést jelenti, mely magat az embert
athatja, s amit az nem ural, ami azonban athatja és koriilveszi”.** 3) S most jon
taldn a legfontosabb vonas: az, hogy a fiiszisznek (a 1étnek) e felfesld rejtekezését
az embernek, aki maga is a fiiszisz része, tiszteletben kellene tartani. Magyaran:
nem a természet uralasa a legfébb kérdés, amire az ember mégis allanddan to-
rekszik, s ami korunk kordbban soha nem latott mértékd, legf6bb passzidjat
teszi ki, hanem a természet ,,rejtekezésének” tiszteletben tartasa. Még akkor is,
s6t féleg akkor, amikor mddja és hatalma lenne uralni azt, amikor az ember
mégis onként, bensd késztetésbol hatart szab uralmi képességei gyakorlasanak.

Logosz: ez nem mds, mint a fiiszisz ellenpontja, nagy antagonistaja, erre az
Osszefiiggésre Heidegger is utal, middn azt irja, hogy az ember ,,a logoszban
az elrejt6zni torekvé fiisziszt kiragadja az elrejtettségbd6l”.* El6szor is, a logosz

kiemelkedése, elkiiloniilése a fiisziszt6l — s ezaltal a vele valé szem-

Vaj onm elyik O'. d alra befordulasa - olyannyira nyilvanvald, hogy az embert mar az an-

tikvitasban ennek alapjan hataroztak meg: zéon logon ekhon,

a'll a teChné vagyis racionalis allat, animal rationale. Masodszor, a logosz az,
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ami valamit feltar, nyilvanvaléva tesz, kimond. Nemcsak a beszéd-

nek képezi az alapjat, hanem a szabatos beszédnek is, amely késébb
logikava - elsé megkozelitésben kijelentéslogikavé — kristalyosult. A logika
szabatos beszéde azonban hiaba torekszik a fiiszisz, vagyis a 1ét feltardsara, ku-
darcot fog vallani, mégpedig azért, mert csak a létez6k megragadasara, ossze-
tiiggéseik felmutatasara korlatozédik. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy
mar a kijelentéslogika elemi alkotdrésze, az egyszert allitas — alany (szubjek-
tum) és allitmany (predikatum) - is a 1étez6k ontologidjanak alapszerkezetét
képezile (szubsztancia—akcidencia). Réviden szélva tehat a logosz nem alkalmas
a fiiszisz maradéktalan birtokba vételére, uralasara.

Van azonban egy terminologiailag is rogzitett eszkoz, ami e vonatkozasban
tobb eredményt igér: ez pedig a techné. Ez szintén gazdag jelentéstartalommal
bird terminus. Szamunkra most az a fontos, hogy elemzésiink szimbolikus te-
rében a technét valahol a fiiszisz és a logosz ,kozott” helyezziik el, legfé6bb funk-
cidja pedig abban all, hogy valamiképp kozvetitsen a természet (1ét) és az ész
kozott. S ezen a ponton merdl fel a dontd és dramaian izgatd kérdés: vajon
melyik oldalra dll a techné? A természet (a fiiszisz) vagy pedig az ész (a logosz)
telél értelmezi magat? Eredete szerint a techné valaminek a tuddsaval, ismere-
tével egyenl6, tehat inkabb a logosszal all rokonsagban. Kerényi Karoly szerint
a techné elsé felbukkandsa a homéroszi eposzokban a hajoéacs mesterségbeli
tuddsdra vonatkozik. Ez a tudds azonban nem pusztan elméleti, teoretikus tu-
dés, de persze az is, merthogy valami igaz valdjanak, a korabban mar emlitett
miben-létének a megragadasara irdnyul (,,a techné az a talaj, melyen olyasmi,
mint az eidosz, el6szor lathatéva valik” - igy Heidegger).” Hanem t6bb ennél,

8 Martin HEIDEGGER: A fiiszisz lényegérdl és fogalmdrdl. ford. Vaypa Karoly = Utjelzék. Osiris, Bp. 2003. 281.

9 Martin HEIDEGGER: Kérdés a technika nyomdn. ford. GEREBY Gyorgy = A késduijkor jézansdga. I1. val. és
szerk. TILLMANN J. A., Goncdl, Bp. 2004. 115.

10 Martin HEIDEGGER: A metafizika alapfogalmai. Vildg - végesség — magdny. ford. ARADI Lészl6 — OLAY Csaba,
Osiris, Bp. 2004. 51.

11 Uo. 56.

12 Martin HEIDEGGER: Platon: Sophistes = Gesamtausgabe. 19. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1992. 46-47.
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Martin Heidegger (1889-1976)
(PIFAL, Arturo Espinosa rajza)

mégpedig aktiv elsajatitds, gyakorlati tudas is. Azonban a donté tényezdt az
jelenti, s az eidosz szinre 1épésében éppen ez mutatkozik meg, hogy a techné
aktivitdsa, létrehozoképessége — 1ényege szerint épptigy, mint idébeni kiterje-
dése szerint — a [étezdre iranyul, mas széval a [ét feledését, a lét dltal valo elha-
gyatottsdgot fejezi ki. S hogy ne a levegébe beszéljek, e gondolatmenetet egy
konkrét jelentéstartalmu idézettel zarom: ,,Annak, hogy létezik olyasvalami,
ami egy dizelmotor, abban van a maga dontd, mindent magaban foglalé alapja,
hogy a géptechnikailag felhasznalhat6 »természet« kategdriait hajdanan - és
sajatlagos mdédon - filozéfusok gondoltak el és gondoltak ki3 Vagyis az a vilag,
melyben jelenleg éliink, legvégsé soron néhany hajdani, tunikat visel6 filozo6-
fusnak kdszonhetd.

Helyben vagyunk - eljutottunk sajat korunkhoz. Most adhatunk valaszt
az imént feltett kérdésre: a napnyugati ember a maga torténelmében, sorsat
illetden tigy dontott, hogy a technét nem a fiiszisz, hanem a logosz mellé allitja.
Vagyis az ember, éppen a techné, a modern technikai vilag kozvetitésével, nem
a fiiszisz fel6l probalja értelmezni a logoszt, hanem forditva, a technén keresztiil
a logosz probalja erészakos médon uralma ald hajtani a fiisziszt. A napnyugati
embernek hajdanan adott volt a lehet8ség, hogy a technén keresztill a fiiszisz

13 HEIDEGGER: Nietzsche. L. m. 76.
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Allvanyzat - Leomlott villamos
tavvezeték a keleti fronton, 1941
(Wikimedia Commons / Berké Pal)
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gondos istapoloja legyen, szerepe arra korlatozddott volna, hogy a természetbe
néhdny ponton belenyulva ,6nmagahoz segitse” azt (Nietzsche ebben az érte-
lemben beszélt a kultirarél mint ,masodik, megjavitott természetr6l”), vagyis
a logosz szerepe foként bizonyos terapeutikus és ortopédiai (,,testegyenészeti”)
beavatkozasok végrehajtasara korlatozédott volna. Ehelyett mit latunk? A kor-
latlan uralomra jutott 6kondmidara és a fékevesztett ,,fejlédést” produkalé tech-
noldgidra tamaszkodva az 6nmagabdl kivetkdzott logosz tombol, a kinpadra
vont fiiszisz pedig vergddik. S e korlatlan hatalomra t6ré logosz olyannyira ki-
vetk6zott onmagabdl, hogy joszerivel mar megsziinik puszta ész lenni, és egyre
inkabb annak szoges ellentétévé, puszta akarattd valtozik, melyet legf6ljebb csak
kiviilrél borit be a racionalitas soddja. Ezt a kifejlett format nevezi Heidegger
- Nietzsche nyomdokain haladva - az akards akardsdnak. S ez az 6nakaratd
logosz, amely immar pehelyként sodorja magaval a technét, olyan dnjaro techni-

kai vilagcivilizaciot hozott 1étre, melyet Heidegger — utolérhetetlen nyelvi lele-

ménnyel - dll-vinyzatnak (Ge-stell) nevezett. Ez a Ge-stell - gondoljunk ennek
kapcsan a ,,stelazsi” szavunkra — mintegy gigantikus vazként, keretként rendeli

és irja el6, koveteli ki a 1étezok eldallitasat, beleértve ebbe magat az embert is:

»Az dllvanyban torténik az elnemrejtettség, amely szerint a modern technika

munkaja a valot mint dllomdnyt tarja fel.”'+ Ha az allvanyzat, a Ge-stell leirasa-

nal tovabbrais a ,,stelazsi” képénél maradunk, akkor ugy képzelhetjiik el a léte-

zO6k univerzumdnak kikovetel6 allomanyba vételét, a ritka foldfémektdl kezdve

egészen a dolgok szubatomalis szerkezetével bezarolag, ahogyan az hajdanan
anagymama spajzaban volt: a steldzsi polcain fogyasztasra készen, szép rendben
sorakoztak a beféttek, kompdtok és a savanytsagok.

Az elszabadult logosz uralma — ami még egyszer, egyjelentésti a 1ét, a fiiszisz
feledésbe meriilésével — nyomon kovetheté korunk legtobb, jol ismert meg-
nyilvanulasaban. Ez fejez6dik ki a végsé tokélyre jutott gazdasagi racionali-
tasban, a profitmaximadlasra iranyulé 6riilt torekvésben. Ez a haszonkozpont,

14 HEIDEGGER: Kérdés... Lm. 122.
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6konomista szemlélet (ahol e kifejezésnek mar semmi koze sincs az oikosz haj-
dani gorog fogalmahoz) napjainkban olyannyira beleivddott az emberbe, hogy
Goémez Davila joggal irja egyik széljegyzetében: ,,Amikor valamely dontés in-
ditéka nem gazdasagi, a modern ember elamul és megijed.” E fordulat masik
vészterhes kovetkezménye az a globdlis méretti kdrnyezetpusztitds, amely ho-
vatovabb az élet természeti elofeltételeit emészti fel. E folyamatnak csupdn egyik
részteriiletét képezi a talan indokolatlanul nagy és egyoldala publicitast kapd
klimavélsag. Fold, viz, levegd, tiz — a napnyugati ember megjelenésekor ezek
szamitottak dselemeknek; koziilitk vajon melyik maradt meg a maga eredeti,
szennyezetlen tisztasagaban? A kérdés nyilvanvaldan koltéi. S vajon nem a kor-
latlan uralomra jutott logosz rovésara irhatok korunk politikai maniai, utépikus
rémalmai, a megteremtendé vilagallamtol kezdve az eltdrléskultiaran (cancel
culture) és a woke ideoldgian, valamint az LMBTQ-korok észvesztd torekvésein
és a genderfasizmuson at egészen a filantrépia alarcat magukra 6lt6, Soros-
NGO-kig? Az utébbiak nem masok, mint a sit venia verbo napnyugati ember
logocentrikus vilaganak apropénzre valtott, szervilis segéder6i. S vajon nem
e folyamat zardetapjat jelenti — legalabbis a mi korunkban - a nagykoruva valt
algoritmus, a mesterséges intelligencia virulens szinre [épése? Taldn az alabbi
formulaban lehetne rogziteni a napnyugati ember létfeledésének kiindulo- és
végpontjat: a logosztol a mesterséges intelligencidig. Ami azt is magaban fog-
lalja, hogy a napnyugati ember mindérokre leszakadt a 1étrél, elfeledte azt,
figyelmét kizarolag a 1étezdk feletti uralom megszerzése koti le. Ennek szelle-
mében érvényes Gomez Davila éles megfigyelése: ,,A modern ember azt nevezi
valésagnak, amit egy, a dolgok manipulalhat6 vondsainak megragadasara kor-
latozott észlelés fog fel.”*¢ Ugyanilyen joggal jegyzi meg Michael Zimmerman,
hogy korunkban a létprobléma, a ,,lenni fokozatosan a »nyersanyagnak lenni«
alakjat oltotte magara”.”

Az emlitett vonéasok attekintése soran azt lehetne P LA
az okotechnologiai

gondolni, hogy a csaknem kizardlagos haszonelviiség,

a mindeneken uralkod6 6konomizmus érvényesiilése és y4 dikt a’tu ma

folytan korunkat a nyers materializmus jellemzi. Pedig

valdjaban ennek épp a forditottjarol van szo, valamiféle

vaskos, tévelygd idealizmusrol, annak is a legrosszabb fajtajarél. Merthogy épp
a technével szovetkezett logosz uralma a valdsag — a vilag, a lét, a fiiszisz — felett
mutatja meg, hogy korunk embere mennyire a sajat idedit, eszméit — olykor
tébolyito rogeszméit — kényszeriti a vilagra; ha torik, ha szakad, mindennek
engedelmeskednie kell az 6kotechnoldgiai ész diktatumainak.

De valdban teljes egészében kimeriilne ebben a napnyugati ember 1étér-
telmezése? Ideje szohoz juttatni az ellentétes véleményt is. A logosz szolgalatdba
szeg6dott techné azért elért egy s mast az utobbi 2500 évben. Tobbszorosére
nétt az emberi atlagéletkor, nagyot javult az emberi életmindség, bamulatra
mélt6 haladas ment végbe a tudomdnyokban, kiteljesedett a politikai emanci-
pacid, a napnyugati emberek jelentds része békés, boldog életet mondhat ma-
gaénak. Mit lehet minderre mondani? A gazdasagi, technikai, tarsadalmi, kul-
turélis fejlédés paraméterei tagadhatatlanok. Es jo is, hogy ezek az eredmények
jelen vannak, hasznalhatdk és hasznosithatok. De néhany észrevétel a jelzett
kritikai ellenvéleménnyel szemben is megfogalmazhat6. Az a fejlédés, melyen
a napnyugati ember torténelme sordn keresztiilment, csak a létezok teriiletére
korlatozodott, és ott is a létfeledéssel parhuzamosan ment végbe. Ma mar szinte
fel sem tudjuk fogni azt az ontoldgiai szakadast, amit ez a fejlédés idézett el6.
Erre persze johet olyan valasz az emberek tilnyomé tobbsége részérdl, hogy
»a létezOk Kiteljesedése, a gazdagsag és jolét fejében szivesen meghagyjuk a lét
értelmének kérdésén val6 kérédzést néhany gothos filozofusnak” Az a fény
és csillogas, melyet a napnyugati civilizacié mutat, messzemenden csaloka,

15 Nicoldas GOMEZ DAVILA: Nuevos escolios a un texto implicito. I1. Editorial Procultura, Bogota, 1986. 75.

16 Nicolds GOMEZ DAVILA: Escolios a un texto implicito. I. Instituto Colombiano de Cultura, Bogota, 1977.
181. E széljegyzethez az aldbbi kommentet fliztem: ,Ezért szenved velesziiletett vaksagban, még akkor is,
ha szemében latszolag fénylik az értelem.” CsejTEI Dezs6: Gémez Ddvila-széljegyzetek és kommentek. Egy
jobbos a balnak. Szdzadvég, Bp. 2022. 169.

17 Michael M. ZiMmMERMAN: Heidegger’s Confrontation with Modernity. Technology, Politics, Art. Indiana
U. P,, Bloomington, 1990. xiv—-xv.
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a szentség

gyakran csak a felszint, a kiilcsint illeti. A teljes kép megalkotasdhoz a hatsé
udvart is érdemes és sziikséges szemiigyre venni. Egyetlen példat emelek csak
ki: a stlyosan kérnyezetterheld, temérdek hulladék, szemét felhalmozddasanak
jelenségét. Ez az iszonyu ara a fénynek, ragyogasnak. Sok ember szivesen eltol-
tene néhany napot a Maldiv-szigetek idiil6paradicsomaban: tiirkizkék tenger,
all-inclusive szallodak, egzotikus koktélok. De a szigetek egyikérdl, a Thilafushi-
rol mar joval kevesebben tudnak; ez a szemétsziget, voltaképp egy hulladékkal
feltoltott lagtina, ideszéllitjak a turistak altal ,,kitermelt” hulladékot. A szemét
néha 15 méter magasra tornyosul, orrfacsard a biiz, a hulladéknak csak toredéke
keriil ujrahasznositasra, a sziget napi egy négyzetméterrel nd, és 150 bangladesi
vendégmunkas végzi — szinte minden védofelszerelés nélkiil - a sziikséges mun-
kalatokat. Ez is a Maldiv-szigetek. Vagy pedig - immadron globalis 1éptékre valt-
va - felhozhat¢ a gigantikus csendes-6ceani szemétfolt (Great Pacific Garbage
Patch), melynek kiterjedése becslések szerint mar tobb mint két franciaorszag-
nyi nagysagu, tomege szazmilli6 tonna, évente egymillié tengeri madar és szaz-
ezer tengeri emlds haldlat okozza. Ime a fény és annak arnyéka. Végezetiil az
az életnivo és eget karcold bdség, amely napjaink napnyugati civilizacidjat —
a technével tarsult logoszt — jellemzi, a Fold lakossaganak csak egy viszonylag kis
részére terjeszthetd ki (és talan még erre sem tartdsan); altalanossa tétele nem-
csak a napnyugati civilizaciot dontené pusztuldsba, hanem magat a foldi életet is.

METAFIZIKAI HAROMSZ0G

Vessiink most futélagos pillantast arra, hogy ebben a konstellaciéban miként
fest az a hdrom teriilet (Isten - vildg — ember), amelyek Osszefliggése a meta-
physica specialis tartomanyaiként mar a 17. szazad folyaman polgarjogot nyert
a filozéfiaban.

A napnyugati ember Istenhez vald viszonyanak filozoéfiai kiinduld-, illetve
végpontjat két hires tétellel vilagithatjuk meg (a tovabbiakban mindvégig filo-
z6fiai, nem pedig teoldgiai istenfogalomrdl lesz sz9). Az elsé Platéon nevéhez
tuzodik, aki idskori f6 miivében az alabbi tételt mondatja ki az egyik szerepld-
vel: ,Minden dolog mértéke pedig elsésorban az isten lehet szamunkra, sokkal
inkabb, mint akdrmelyik ember, pedig ezt tartjak sokan.”® Vagyis mindenek
mértéke Isten. A masik hatdrpontot a Nietzsche altal megfogalmazott tétel je-
lenti: ,,Isten halott™* Platon tétele, roviden szdlva, azt fejezi ki, hogy nem az
ember az ura és parancsoldja a mindenségnek, nem 6 szabja ki annak rendjét,
az embernek pedig - terveit, célkitiizéseit illetéen - illeszkednie kell e legfébb
mértékszabohoz. Nietzschéé pedig — nem a szimpla ateizmus modjan értve —
egyebek mellett azt is magéban foglalja, hogy Isten halala nem valamiféle bol-
dog felszabadulasként értend6, hanem olyan hatalmas feladatként, melynek
az emberre nehezedd roppant terhe csaknem elviselhetetlen. Nem véletlen,
hogy a Zarathustrdban rogton e tétel bejelentése utan az embert feliilmulod
emberrél (Ubermensch) beszél.

S mi tértént azdta? Vajon sikeriilt-e az embernek 6nmaga félébe kereked-
nie? Egy bizonyos értelemben véve igen, de ebben nincs sok kdszonet. Szabad-
sagaban oda jutott, hogy dnmagat kototte guzsba, mégpedig
minden korabbi fliggésnél nagyobb mértékben. Isten haldla,
a latohatar szélérél vald eltiinése azonban nem ment végbe egy

kikOpOtt a Vila'gbél csapasra (ezt 6 maga is elismerte: ,, Tl koran jovok [...], még
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nincs itt az én idém. Még ttban van ez az iszonytatd ese-
mény, még vandorol”). Haldla, Martin Buber visszafogottabb
megfogalmazdsaban, istenfogyatkozassa (Gottesfinsternis) sziirkiilt. Mit is ért
Buber ezen a taldlo kifejezésen, melyet a napfogyatkozas (Sonnenfinsternis) ana-
légiajara alkotott meg?*° Maganak a kifejezésnek az el6képét egyébként meg-

18 PLATON: Torvények. 716c. ford. K6vENDI Dénes = Platén Gsszes miivei. II1. Eur6pa, Bp. 1984. 614.

19 Friedrich NIETZSCHE: A viddm tudomdny. 125. ford. RoMHANYI TOROK Gabor, Holnap, Bp. 1997. 152.
(Kiemelés télem.)

20 Martin BUBER: Eclipse of God. Studies in the Relation Between Religion and Philosophy [1952] Princeton
U. P, Princeton-Oxford, 2016. vii.
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taldlhatjuk az Otestamentumban (példdul Méz 5,21). A buberi kulcspasszus
a kovetkezdképpen hangzik:

»Az égi tény elsotétiilése, »istenfogyatkozas« [Gottesfinsternis] — ez a stig-
maja annak az 6ranak, amelyben éliink. [...] A Nap elsotétedése nem a Nap-
ban megy végbe, hanem kozte és a szemiink kozott jatszodik le. A filozofia
sem allitja, hogy istenvaksag jellemezné az embert. Csak éppen manapsag
hidnyzik szellemiinkbdl az a képesség, amely lehetévé tenné, hogy ismét
megjelenjen »Isten vagy az istenek« sora, és Gjra magasztos képek vonulja-

nak el eléttiink.”>

Szamunkra most az a fontosabb, hogy Buber ezt a kifejezést korszakmegnevezd
fogalomnak tekinti, de az is lényeges, hogy megérzi és felhasznalja az eredeti
metaforaban rejlé csillagdszati osszefliggést. Ahogyan a napfogyatkozas is ugy
all el6, hogy ,valami” (a Hold) a Nap és a Fold kozé keriilve eltakarja az el6bbit,
az istenfogyatkozds is ugy keletkezik, hogy ,valami” bekeriil Isten és az ember
kozé, itt is bekovetkezik az elsotétiilés.

Am miiseza ,valami”, mi ez a kztesség, ami megzavarja Isten és a hivd
ember kozvetlen kapcsolatat? Ennek megértéséhez érinteniink kell a buberi
dialégusfilozéfia alapkategoriait. Ez dont6en két alapszén nyugszik: az En-Te,
valamint az En-Az alapszavak altal jelsltek viszonyan. Az el6bbi a személyes-
séget, az utdbbi pedig a személytelenséget fejezi ki. Az En mindenhez - tar-
gyakhoz, dolgokhoz, él6lényekhez, a t6bbi emberhez, sét még Istenhez is — két-
féleképpen viszonyulhat: a személyesség, valamint a személytelenség médjan;
jollehet az elsd viszony En-je méar nem lesz azonos a masodik viszony En-jével.
Korunk istenfogyatkozasat marmost az teszi ki, hogy tragikusan hattérbe szo-
rult az En-Te viszony, és erészakosan az elétérbe nyomult az En-Az viszony:
»Korunkban 4ridsi mértékben felfivodott az En-Az viszony, szinte hébori-
tatlanul bitorolja az irdnyitd és parancsold posztot. Ennek a viszonynak az
En-je mindent birtokl, mindent el84llit6, mindent kezelni tudé En, amely

21 Martin BUBER: Istenfogyatkozds. Vizsgdléddsok vallds és filozéfia kapcsolatdrdl. ford. GAspAR Csaba
Lasz16, Typotex, Bp. 2017. 29.
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KULTUR

Heidegger mit Rudolf Augstein (I.) und Georg Wolff (M.) in seinem Haus in Freiburg

»,Nur noch ein Gott kann uns retten“

SPIEGEL-Gesprach mit Martin Heidegger am 23. September 1966*

Heidegger utolsd, 1966-ban

adott interjuja Mdr csak . c 1.4 [ . ., . . A
egy Isten menthet meg képtelen Te-t mondani, képtelen egy lénnyel lényegszertien taldlkozni. O ural-

minket cimmel a Der Spiegel kodik a jelen 6rdban. Ez a mindennel szemben erészakossa vélt énesség, mind-

1976. majus 31-ei sziméaban ahany Az-zal koriilotte, természetszeriien nem képes elismerni sem Istent,
sem barmilyen valédi, az ember el6tt nem emberi eredetiiként megmutatkozo
abszolatumot. Kozbe Iép, és eltakarja elbliink az égi fényt.”*

Téved, aki azt gondolja, hogy az, amit Buber Az-nak nevez, nem mas,
mint pusztan csak targyak, dolgok, eszk6zok mérhetetlen nagysagura duzzadt
technikai vilagcivilizacidja (azaz a heideggeri allvany), hiszen, mint tudjuk, az
élolények, emberek vildga éppugy Az-za tehetd, mint a dolgoké. Az Az vilaga
éppenséggel az ember egyik alapbeallitottsagaban, magatartasaban honol,
abban, ami képes mindent Az-za tenni, ami csak égen és f6ldon létezik. Az Az-
vilag nem mas, mint egy ember altal emelt gigantikus forlasz, melynek fel-
puposodasa még a végsé horizontot, Istent is homalyba burkolja, elsététiti. Ez
az elsotétiilé megfogyatkozas maga ala sopor mindent, ami szent. A szentség
kikopott a vilagbol.

Istennel kapcsolatban hasonlé gondolatmenetre bukkanunk Heidegger-
nél is. A létet elfeledd s egyre inkabb kizarolag a létezékre figyeld napnyugati
gondolkodas, melyet Heidegger ,,a metafizika korszakanak” nevez, jellegét te-
kintve onto-teo-logia, vagyis olyan logosz, amely még az istenséget, vagy magat
Istent is a létezOk kozé tereli, és végiil a legfébb létezévé alacsonyitja, aki a létezék
kozotti oksagi sorok végtelen lancolataban pusztan csak 6nmaga oka lesz (causa
sui), aftéle filozofiai Isten. S joggal jegyzi meg: ,,Ehhez az Istenhez az ember nem

22 Uo. 159. (A két kiemelés télem.)
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képes sem imadkozni, sem dldozatot nem képes bemutatni neki. A causa sui
el6tt az ember nem képes sem tiszteletteljes félelemmel térdre hullani, sem pe-
dig zenélni és tancolni.”> § ez a kilugozott, pusztan ,,logikusan” elgondolt is-
tenfogalom aztan fokozatosan elsziirkiil, elsotétedik, az éjszaka arnya borul ra.
»A vilagéj sotétje lassan mindenre raborul. E korszakot Isten elmaradésa, »Isten
hidnya« hatarozza meg” - irja Heidegger.** A teljesség kedvéért hozzatehetd,
hogy Isten feledd elsotétiilését egyik gondolkodd sem tartja véglegesnek és vég-
érvényesnek. Buber tanulmanya legvégén megjegyzi: ,,Valami zajlik a mélység-
ben, aminek még nincs sziiksége névre; de holnap mar megtorténhet, hogy
feliilrél, a foldi fejedelmek feje f6lott, intenek neki. Az istenfény elsotétiilése nem
kialvas; holnap mar kitérhet el6le az, ami elé lépett.” Heideggernél pedig
a ,szent” az a menedéket nyujto, vilaglo, felfényld tisztas, nyiladék (Lichtung),
ahol az ember talalkozhat Istennel vagy az istenekkel.

A sotétség eluralkodott Istenen.

A vildggal kapcsolatban az alabbiakat sziikséges réviden megjegyezni.
1) ,Vildggal” rendelkezni csakis az ember kivaltsaga. Heidegger ezzel kapcso-
latban irja, hogy az élettelen természet a ,,vilagtalan” (weltlos), az €16 természet
a ,vilagszegény” (weltarm) széval nevezheté meg, és a sz6 szoros értelemben
vett ,vilag” csakis az emberre vonatkoztathatd, aki ,vilagképz6” (weltbildend).>
2) Ez magaban foglalja azt is, hogy a vilag nem egyszertien a mindenséget,
alétezdk Osszességét jelenti, hanem azt, amihez az embernek ,kéze van”, amiaz
embert ,.érinti”. Igy példaul a gorog kozmosz kifejezés — a maga eredeti, sz{i-
kebb értelmében - a hadseregben uralkodé rendet, rendezettséget jelentette.
Késébb a varosallamra is vonatkoztattak mint rendezett egészre. Végiil az uni-
verzumra is kiterjesztették a jelentését, ugymint szép ,vilagrend”. Hasonlo
tapasztalatot tiikroz a mi ,vilag” szavunk is, amely a fénnyel, a vilagossaggal,
alathatdsaggal all 6sszefliggésben. S6t, a germdn nyelvekben a Welt, world sz6
— eredetét tekintve — nem is tér-, hanem id¢kate-
goria volt, az ember érdjat, korszakat jelentette. Ez
is azt jelenti, hogy a mindenség létezett és 1étezni
fog az ember el6tt és utan is, de ,vilag” csakis ad-
dig all fenn, amig az ember is létezik. 3) Ilyen ér-
telemben a vildg mindig értelmezés fliggvénye is
egyuttal, vagyis ennek is megvan a maga herme-
neutikai jellege. Ez a hermeneutikai természet
korunkra vonatkoztatva tomoren ugy nevezhetd
meg, hogy a vilag felhasznalando és elsajatitando
prédaként all eléttiink. Ennek kezdete vitatott.
Spengler A Nyugat alkonydban ezt a beallitédast

Tézisek

. Az ember eredendéen értelmezé lény.

. Ertelmez6 tevékenységének legvégsé horizontjt, filozo-
fiai szempontbdl, a Lét képezi.

. A napnyugati ember figyelme, eddigi torténelme soran,
egyre inkabb és egyre kizarélagosabban az egyes létez6k
(targyak, dolgok, tények, adatok) felé fordult, és azok el6-
allitasara 6sszpontosul.

. Mindekozben a 1ét feledésbe meriilt, eluralkodott a Iétt6]

a fausti civilizaciéval hozza Osszefiiggésbe, elsé
jeleit — a keresztes haboruk és a gotika kialakula-
saval — az els6 ezredfordul6 utdni szazadokban
pillantja meg. V. Karoly a 16. szazadban mar teljes
tudatossaggal vallja magaénak a plus ultra jelsza-
vat (felirata a mai spanyol nemzeti zaszloban is
lathatd), mégpedig a korlatlan terjeszkedés, ho-
ditds formajaban. E folyamat végsé Kiteljesedését
korunkban, a posztmodernnek hazudott korszak-
ban érte el, amikor a létez6k univerzuma nemes
egyszeruséggel lerablo vilagkifosztassa degrada-
lédott. 4) A vilagkifosztds heideggeri értelme-
zésben vilagéjszakava sotétiil, ebben megtorténik
a visszacsatolas az istenség korabban mar érintett
elhomalyosulasahoz:

valé elhagyatottsag allapota.

. A létezok vilaganak kiépitése sordn a techné, a fiisziszt
feledve, a logosz szolgdlatdba szeg6dott.

. Kettejiik koz6s munkalkodasanak eredménye a foldgolyot
lepedékként bevoné technikai vilagcivilizacio, melynek
korunkban ,,végsé tokélyre jutott” formadja a kikovetel6 és
mindeneket allomanyba vevé allvanyzat (Ge-stellt).

. Korunk sajat 1étezésének értelme, hermeneutikuma ennek

az allvanyzatnak a fenntartasa és mitikodtetése, egészen
a végpusztulasig menden.

. Az, amit manapsag globalizdcionak vagy - politikai szin-
ten - balliberalis oldalnak neveziink, minden fiokintéz-
ményiikkel egyiitt, gyakorlati szinten szolgalja e projekt
beteljesiilését.

23 Martin HEIDEGGER: Identitit und Differenz. In: Gesamtausgabe. 11. Vittorio Klostermann, Frankfurt am

Main, 2006. 77.

24 Martin HEIDEGGER: K6tk - mi végre? ford. SCHEIN Gébor = Rejtekutak. szerk. PoNGRACZ Tibor, Oriris,

Bp. 2006. 233.
25 BUBER: Istenfogyatkozds. I.m. 160.
26 HEIDEGGER: A metafizika... L.m. 230.
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»Nem csupan az istenek és Isten menekiilt el, hanem az istenség ragyoga-
sa is kihunyt a vildgtorténelemben. A vilagéj ideje sziikos id6, és egyre
sziikosebb lesz. E kor mar most annyira sziikés, hogy Isten hianyat nem
képes hianynak érezni. [...] Minél inkdbb kozeledik a vilagéj az éjfélhez,
anndl kizarélagosabban lesz urra a sztikosség, mikézben megvonja t6liink
lényegét.”>

A sotétség eluralkodott a vildgon.

Ember: az alaphangot ezuttal is Heidegger adja meg, aki Kant-konyvében
megallapitja: ,Sohasem tudtunk annyit és oly sokfélét az emberrdl, mint mi,
maiak tudunk. [...] Am olyan kor sem volt, amelyik kevésbé tudta volna, hogy
mi az ember, mint a mai. Soha nem valt még annyira kérdésessé az ember,
mint a mi korunkban.”*® E szavakat csaknem szaz esztenddvel ezel6tt vetette
papirra, de igazabbak, mint megirasuk idején. Merthogy e passzus nyomatéko-
san mutat ra egyrészt arra, hogy a [étezés szintjén tomérdek ismeretet halmoz-
tunk mar fel az emberrdl, masrészt azonban - taldn épp e felhalmozas miatt?
ki tudja... - egyre kevesebbet tudunk az emberrél a lét és a [ényeg (a miben-1ét)
szintjén. Egyre jobban homaélyba vesznek az emberlét lényegi hatarozmanyai,
minek kovetkeztében tébolyito képzetek sziiletnek meg benne 6nnén helyérél,
rendeltetésérol.

Mi korunk legnagyobb téveszméje az embert illetéen? Az, hogy Istennek
hiszi magat. Gomez Davila ennek kapcsan is a 1ényegre tapintott: ,A modern
torténelem két ember kozotti dialégus: az egyik Istenben hisz, a masik istennek
hiszi magat.”* Napjainkban tetéfokara hdgott az az ontoldgiai felfuvalkodott-
sag, dolyf, melyet hiibriszként mar az okoriak sem gydztek karhoztatni. Teolo-
giai nyelven szélva — de nem csak gy értve — az ember nem hajlandé tudomasul
venni, hogy pusztan csak teremtmény, paranyi él6lény a vilagmindenség egyik
apro bolygéjan (Schopenhauer szarkasztikus kifejezésével élve ,,valamiféle pené-
szes lepedék” egy sargolyo kiils, megmerevedett kérgén)>°, aki a kopony4ja-
ban talalhato, agynak nevezett puha pép mikodése révén vindikalja maganak

azt a jogot, hogy mindenek urava és parancsoldjava, teremtdjévé

ko run k Szelle me valjon. Talaléan - de még vallasi formaban - fejezi ki ezt az 6nma-

gaba fordulé és 6nmagabdl kifordulé magatartast Donoso Cortés

felsza' mo lja em be ri még a 19. szazad kozepén: ,,Az ember felhagyott azzal, hogy értel-

mével, akarataval és muveivel Istene felé vonzodjon; 6nmagat he-

m ivo ltu n kat lyezte a kdzéppontba, sajat maga valik tetteinek, akaratanak és ér-
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telmének végsd céljava.”> Nem mas ez, mint nem erkdlcsi, hanem
lételméleti értelemben vett 6ndsség, onzés.

S korunk mindennél jobb példakkal szolgal e dolyf, 6nosség illusztraldsara.
Kéziilik most kettét emelek ki. Mindkettd az emberi mivolt, miben-1ét egyik
lényegi dimenzidjanak felszamolasara, megsziintetésére torekszik. Az egyik a
torténelem eltorlését tlizi ki célul; vagyis azon dimenzi6ét, melyben végbement
az ember kulturdlis dnteremtése. A ,mi az ember?” tipusu kérdésre a legkor-
rektebb modon talan gy valaszolhatunk, hogy szétlanul a torténelemre mu-
tatunk: tat twam asi (ez vagy te). Hegel a vilagtorténelmet még ,,az ész képének
és tettének” nevezte?’, am ma mar inkdbb ugy fogalmaznék: az ész rémképe és
buntette. Manapsag oly nyajas, nyalas, mégis vérrel szinezett ideolégiak képvise-
lik a torténelem felszamoldsanak gondolatat, mint amilyen a kultdrmarxiz-
mus, az eltorléskultira és a fejre ejtettek ideologiaja, a woke. A masik tendencia
még rettenetesebb: ez nem kevesebbet mint az emberi természet felszamolasat
tlizi ki célul. E mozgalom szamdra mindaz vords posztd, ami természetes,
természettdl fogva adott. Toth I. Janos megfogalmazasaban a balliberalizmus

27 HEIDEGGER: Koltdk... Lm.

28 Martin HEIDEGGER: Kant és a metafizika problémdja. ford. ABrAHAM Zoltdn, Osiris, Bp. 2000. 257.

29 Nicolas GOMEZ DAVILA: Escolios a un texto implicito. II. Instituto Colombiano de Cultura, Bogota, 1977. 339.

30 Arthur SCHOPENHAUER: A vildg mint akarat és képzet. I1. ford. CseyTEI Dezs8 - JunAsz Anikd, Osiris, Bp.
2021. 15.

31 Juan DoNoso CorTEs: Esszé a katolicizmusrdl, a liberalizmusrol és a szocializmusrdl. ford. CSEJTEI Dezs6,
Szazadvég, Bp. 2022. 187. (Kiemelés télem.)

32 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: Eldaddsok a vildgtirténet filozdfidjdrol. ford. SzeMERE Samu, Akadémiai,
Bp. 1979. 17.
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szamara ,a természet és a természetes az az Gsellenség, amit fel kell szamol-
ni”» Puha formajaban idetartozik a természeti és torténeti értelemben létrejott
nép, mindenfajta etnicitas felszdmolasanak akarasa; e cél megvalositdsa érde-
kében ezen a téren is szamit a woke ideoldgia, a kultirmarxizmus és a cancel
culture tamogatasara. De a legszornytibb az, amikor ez az iranyzat kozvetle-
niil 6nnon létezésének alapjai ellen fordul, és a természettdl fogva adott emberi
természet felforgatdsat, megsziintetését veszi célba, hasonléan a skorpidhoz,
ami, préda hijan, sajat magat marja halalra. Ennek az ideologianak legekla-
tansabb példdja a gendermozgalom, a bioldgiai nem felszamolasara iranyuld
torekvés. Tébolyitd végfejleménye pedig a gyermekkorban t6rténd nemvaltd
mutétek gyakorlata, melyet néhany nyugati orszagban mar csaknem eldiras-
szintre emeltek. Gyalazatos cselekvés.

A sotétség eluralkodott az emberen. Az emberek, Platon barlanglakéi, mar
nem pusztan kiilsé szemlél6i a barlang hatoldalan végigvonulé arnyaknak,
hanem maguk is feltapadtak a falra, eggyé valtak az arnyalakokkal, 1étiik merd
arnylét. E tendenciak lattan joggal és okkal szakadhat fel benniink a kidltas:
ember, ne tovabb!

Felmertilhet masfel6l a kérdés: mi az oka annak, hogy ilyen torz elképzelések
egyaltalan megsziilethetnek, elismerésre, sét kivételes megitélésre, bandsmodra
tarthatnak igényt, raaddsul a nyugati civilizacio legfejlettebb orszdgaiban. Irhat-
juk persze mindezt a létfeledés szamldjara is, mondvan, hogy a feledés koéros
burjanzasai ezek. De van itt egy mdsik koriilmény is, melyre érdemes felhivni
a figyelmet. Rovidre fogva arrdl van szd, hogy a mai, kérosan tulfejlett nap-
nyugati civilizacié mdr nem tud mit kezdeni magaval. Sajat jovéjét felzabalta,
mar nincsenek el6tte olyan értelmes célok, melyeket maga elé tizhet, hogy azutan
kiizdjon a megvaldsitasukért. Merthogy hordozéja, az ember eredendGen teleo-
légiai lény, telosza, célja van; célokat vetit ki maga elé, a beteljesiilés vagya hajtja.
Teleologikuma pedig abbdl fakad, hogy nyitott, lezaratlan 1ény, akinek nolens-
volens célokat kell maga elé tiéiznie és megvaldsitania, ha fenn akar maradni.
Nem tud nem-célszerti — azaz cél-nélkiili, célok hijan levd - lenni. S épp a nyitott-
sagabol kovetkezo céltételezd tevékenysége folytan is eredendGen értelmezésre
rendelt 1ény, hermeneutikai szubjektum. Ha pedig mar nincsenek értelmes célok
a jolét, gazdagsag, kényelem miatt, akkor jonnek a botor, ostoba, késébb pedig
az észbontd, gyomorforgatd célok. Jelenleg itt tartunk.

ONTOLOGIAI NIHILIZMUS

Az el6bbi megallapitast koznyelvileg ugy szokas kifejezni, roppant lényegre
toréen, hogy ,mar nem tudjak, hogy j6 dolgukban mit csinaljanak”. E pon-
ton adddik jelenkorunkat illeten az utolsd, végsé kérdés: mit hozhat a jové?
Milyen végértelem rendelheté korunkhoz, civilizaciénkhoz?

Megragadom az alkalmat, hogy olyan elképzeléseket vazoljak filozofusként,
amelyekkel egy politikusnak soha nem lenne szabad eldallnia. Ugy latom ugyan-
is, hogy a jelenlegi vilagallapotbol nincs kiut. A 1étfeledés beteljesedett, a léte-
268k vildgaban vald elmeriilés megvéltozhatatlan. Espedig nem gazdaségi vagy
politikai, hanem ontoldgiai szempontbdl: egyszertien ilyen az ember, ilyennek
»teremtetett”. S az erre vonatkozdé f6 gondolatot mar Schopenhauer kimondta:

»minden akards alapja a raszorultsag, a hidny, tehat a fijdalom, melynek az
ember kovetkezésképpen mar eredendéen és Iényege altal aldozataul esik.
Ha viszont nincsenek targyai az akardsnak, vagyis ha a tul konnyt kielégtilés,
az objektumokat azonnal el is vonja korébdl megint, az emberre rettenetes
iiresség és unalom tor: azaz lénye és maga a létezése elviselhetetlen teherré
vélik a szamara. Elete oly méd leng tehét ide-oda, mint az inga, a fdjdalom
és az unalom kozott, s ez a kettd valdban az élet végsd alkotorésze.”*

33 TotH 1. Janos: Okologikus tdrsadalom fenntarthaté népességgel. Gondolat, Bp. 2022. 211.
34 Arthur SCHOPENHAUER: A vildg mint akarat és képzet. I. TANDORI Dezsé — TANDORI Agnes, Osiris, Bp.
2021. 377. (Kiemelések télem.)
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Kihivas -

A Korszellem cimt szoborcsoport
(Richard Kissling, 1907) a svdjci
Luzern vasttallomdsanak orman
(Wikimedia Commons)
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Pérén nézve a dolgokat kijelenthetd, hogy az ember egyként nyomortsagos
lény, akar a fajjdalom, akar az unalom tartja uralma alatt. Rettenetes a kép, ha
a szegénység, nyomor sziilte fdjdalomban €él; de nem kevésbé rettenetes, ha a
szegénység helyébe a gazdagsag és bdség 1ép, az elhiilyité unalom, a csomor
formajaban. S ez a kettdsség még a transzcendenciarol alkotott képeit is kitolti:
a pokol a fajdalom székhelye, a mennyorszag pedig az unalomé.

Ha pedig e korolldriumot egyesek nihilizmusnak neveznék, akkor egyetér-
tek velitk. De nem vilagnézeti, hanem lételméleti értelemben véve. Arraa paradox
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végkovetkeztetésre juthatunk, hogy az ember — mint eredendéen értelmezésre
rendelt 1ény — azzal van megverve, hogy épp sajat létében nem képes az értelem
beteljesitésére. Lényében kitolthetetlen az ir, mindorokre. S minderre keresve
sem lehetne jobb példat talalni sajat korunknal. Megoldas? Megvaltas? Nos,
tisztan spekulativ értelemben véve — egy aszteroida. De aztan telibe talaljon
am! Itt felmunkat végezni végképp nem lenne szabad, mert — még elgondolni
is szornyt - 4jbol elkezdédne az evolucié... m

KORSZELLEMBETRAX

MUHELY | 83



