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FRENYO ZOLTAN

Korunk civilizacidja stlyos bajoktol szenved, a modernitast ural6 erék hege-
monidja miatt gyakorlatilag szinte teljes kort valsagban van. Ez az embernek az
abszolutumhoz, a vilaghoz, illetve a természethez, a tarsadalomhoz, valamint
embertarsahoz, végiil pedig énmagahoz valé viszonya tekintetében egyarant
megallapithatd. A probléma természetesen nem ujkeletti. Végeredményben
a teljes Ujkor egy eredend¢ valsag megnyilvanuldsairol és folyamatos elmélyii-
lésérol szol, akar ,kitor” idénként bizonyos szinteken, a termeléstdl a kiilkap-
csolatokon at a kultdraig, akar nem. Ebben a folyamatban a modernitas eréi
(a tékeérdekeltség, a pénzarisztokracia, avagy ,findncoligarchia” [Rudolf Hil-
ferding], a liberalizmus, az individualizmus) a kzjéval szemben a tarsadalmi,
gazdasagi és szellemi élet killonboz6 teriileteit és szintjeit egyre béviilé mér-
tékben eluraljak és athatjak, s ez kiilonb6z6 formak valtakozasaban a valsag
fokozatos kiteljesedését hozza magaval. Ez a folyamat azzal parhuzamosan
zajlott le, ahogy az egykori nemzeti toke nemzetkozi tékévé, majd nemzetek,
illetve dllamok f6lotti t6kévé alakult. A folyamat a nacionalis-internacionalis—
szupranacionalis fazisaiban all elSttiink.

Azonban az a valsagszakasz sem ,tegnap” kezd6dott, amely a gondolko-
das elerétlenitésével mar életiink alapvetd normait érinti, illetve tamadja és
sérti, mert ha kézelebbrél megnézziik, ennek a szintnek a szétrombolasit is
hosszt évtizedekkel ezel6tt inditottak be a civilizacidnk mordlis és természetes
alapjai ellen fellépd er6k. Annak érzékeltetésére, hogy ez a mintegy fél évsza-
zada tarté folyamat mennyire egyirdnyd tendenciat mutat, milyen massziv
»progressziot” jelent, mennyire egyazon logika altal alakul, valtja formait és
produkalja nem vart jelenségeit, engedtessék meg, hogy egy személyes emlékkel
kezdjem - mert élménynek nem nevezném - a tdrsadalom és a szellem dezor-
ganizdcidjara és destrukcidjara vonatkozé észrevételeimet. 1989-ben a Leideni
Egyetemen a kisebbségi kérdésnek szentelt holland-magyar konferencian vet-
tem részt tobbedmagammal az MTA Filozéfiai Intézetébdl. Jomagam akkor
az erdélyi magyarsag tarthatatlan helyzetére kivintam felhivni a figyelmet,
nem sok sikerrel. Most nem egyszertien azt az alaphelyzetet akarom széva ten-
ni, hogy az eurdpai kisebbségvédelem jogi rendszere és gyakorlati miikodése
mar a Népszovetség megalakuldsa 6ta mindmaig a nagyhatalmi politikdnak
alarendelt siralmas képet mutat, valamint azt, hogy a kisebbség nyugat-eurdpai
felfogas szerint régdta nem kollektiv, hanem individualis jogot jelent. Arrél van
sz0, hogy a szellem krizisének, a fogalomhasznalat betegségének, a tudat rom-
bolasanak tjabb szakaszat, amellyel akkor szembesiiltem, éppenséggel az jelen-
tette, hogy a holland szervezdk és a résztvevok egy része mar akkor a nemzeti
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Kébe vésett kérddjel
az észak-karolinai
Chapel Hillben, 2010
(Ariel Dovas felvétele)
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kisebbségek problémaja mellé, sét sokszor f61é emelték az egyéb, f6ként szexud-
lis kisebbségek — valojaban egész mas természetii — témajat. E kétfajta kisebbség
Osszekapcsolasa és egybemosasa a nemzeti kisebbség jelentéségének degrada-
lasaval és a devians szexualis kisebbség rangjanak emelésével tortént, mintha
bizony ugyanaz a jog és tdimogatas illetné meg a nemzetet és tarsadalmat erd-
sité és az azokat gyengitd tényezOket. A teljes igazsag kedvéért meg kell mon-
danom azt is, hogy akkor a kérdésnek ez a szanalmas kezelése magyarorszagi
filozofuskiildottségiink minden tagjaban — akiket az azdta nalunk is kibonta-
kozott ideologiak szerint marxistanak, liberalisnak és konzervativnak jelol-
hetek meg — még egyként valtott ki megiitkdzést. A konferencia el6adasai az-
utan a Tilburgi Egyetem kiadasaban napvilagot lattak egy kétetben, amelyben
eldadasom szovege nem szerepelt.! Nem mellékesen megjegyzem még, hogy
az el6bb emlitett kotet kiaddja, a Tilburgi Egyetem a ,katolikus” megjelolést

1 Perspectives on Minorities. Philosophical Reflections on the Identity and the Rights of Cultural Minorities.
szerk. M. F. FREsco - P. J. M. van TONGEREN, Tilburg U. P,, Tilburg, 1991. Sajit el6addsom itt jelent meg
végiil: Zoltan FRENYO: On the Minority Problem: The Case of Roumania = Orientations. Papers presented
to the Conferences of Dutch and Hungarian Philosophers, 1986-1990. szerk. Z. FRENYO - F. L. LENDVAI -
M. F. FREsCO - P. vaN TONGEREN, Shaker, Maastricht, 2000. 326-346. Magyarul megjelent: Erdélyi Naplo,
1989-1990. Térténetpolitikai tanulmény. Valésdg, 2020/1.
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2001-ben egyszertien elhagyta a nevébdl, elStte pedig 1997-ben az anarchista
Daniel Cohn-Benditet diszdoktorava avatta. Ugyanott 1952-ben még Robert
Schuman, 1982-ben Paul Ricceur lett diszdoktor. A ,,katolikus” jelz6t egyéb-
ként 2004-ben a Nijmegeni Egyetem is elhagyta, bar legalabb helyette felvette
Radboud egykori utrechti plispok nevét. A szomszédos Belgiumban az 1425-ben
alapitott Leuveni Katolikus Egyetem 2011-ben torolte nevébdl a felekezeti meg-
jelolést, hogy bevallottan kozmopolita intézmény legyen.

Az eftéle adatokbdl lesziirhetd, hogy Eurdpa atalakitasaval, jobban mondva
tonkretételével kapcsolatban egy rendkiviil hosszu, tudatos, egyirdnyu és csak
egyre intenzivebbé valo folyamatrdl van sz6.> Ennek az ideoldgianak és poli-
tikanak a térhdditasat, partokba, torvényhozasba és kozgondolkodasba épiilé-
sét a mult szazad harmadik harmadatél kezd6dben sorra megtapasztalhatjuk
adrogliberalizacid, a prostitticid, az abortusz, az eutanazia, a genderideoldgia,
az erkolcsi pluralizmus, a valldsi relativizmus, a szellemi nihilizmus, az iden-
titasvesztés szétteriild jelenségein keresztiil. Hollandia, a kétes dicséségli egy-
kori ,,t6kés mintanemzet” (Karl Marx kifejezése) fél évszazada az eurédpai ci-
vilizacié atformalasanak lett probateriilete és mintaallama, amelyet azutdn
ezen az Uton kovettek Nyugat-Eurdpa jobb sorsra érdemes nagy allamai és
nemzetei is.

KORPROBLEMAK

Pauler Akos irta: ,Minden dolog valamely osztély tagja, akar mint osztélyfo-
galom, akdr mint osztalytag. [...] Ezta tételt az osztalyozas elvének (principium
classificationis) nevezziik.” A korunkat sujté mélyrehaté problémdk szambavé-
tele és rendszerezése fontos, sot égetden sziikséges feladat. Felmeriil a kérdés:
hogyan tud ehhez hozzajarulni a filoz6fia? Ha helyes filozéfiarél van szo, ugy
gondolom, alapvetGen. A filozéfia hivatasa nagyon roviden szdlva és mondani-
valém iranyaban leegyszerisitve: a helyes fogalom-
hasznalat altal a valosag helyes megismerése. A téves
filozofia ugyanakkor egy rossz kor cinkosa, részben

meénye és tiikre.

hosszu, tudatos,
létrehozdja és apologétdja, részben maga is kovetkez- intenzivvé va’lé

A kovetkez6kben erre, a helyes vagy helytelen fo- egyi ra’ nya fo lya mat

galomhasznalatra szeretnék példakat hozni és gondo-

lati utakat bemutatni. Megfelel6 elrendezéssel jelleg-

zetes eszméket és idézeteket szeretnék ehhez felhozni és felhasznalni. Nem
szandékozom kiilondsebben finom fogalmi elemzésekbe bocsatkozni, inkabb
redukalni szeretném a jelenségeket alapelvekre, hogy annal is tisztabban lathas-
sunk. Mindenekel6tt néhany jelenséget, eszmét, kifejezést szeretnék felsorolni
korunkbol, és ezekhez kapcsol6d6 mai kérdéseket kivanok feltenni. A sorrend
itt esetleges lesz, ahhoz hasonléan, ahogy a jelzett problémak is talalomra
szoktak szemiinkbe 6tleni napjaink folyasaban.

Ekként kérdezhetjiik: valéban megfoghatatlan-e az igazsag, ahogy sokan
hangoztatjak? Tényleg teljesen mas és mas-e a szép mindenkinek? Szabadsag-e
a ,szabadsag”? Népuralom-e a ,népuralom”? Valéban felvilagosodas volt-e az
ugynevezett ,felvilagosodds”? Kormanyforma-e a demokracia? Nemde koztar-
sasdg val6jaban minden mai eurdpai kiralysag? Es nem proletdrdiktatura volt-e
az, amit népi demokracianak hivtak? Valdjaban még a proletardiktatura sem
a proletdrok diktaturaja, hanem eredetileg — gondoljunk 1919 gyaszos évére -
csak a lumpenproletariatus bazisan egy elvetemiilt kisebbség fanatikus terrorja.
Tényleg ugymond protestans-katolikus valldshéboru folyt-e Eszak-Irorszag-
ban, ahogy mindig igy emlitették, vagy, mint valdjaban: az irek honvédelme az
orokosen hodité angolok ellen? Nem haborus agresszio-e valojaban egy kiviil-
rél vezérelt allamcsiny, hatalomatvétel és orszagfoglalds, ami a nemzetkdzi jog

2 V6. Molndr Tamds miveivel: Az atlanti kultiira kibontakozdsa (2006), Amerikanoldgia (2022) és Eurépa
zdrdjelben (2022).
3 PauLer Akos: Bevezetés a filozéfidba. Pantheon, Bp. 1920. 30.
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a mai kor patologikus

szamara irrelevans, kezelhetetlen, nemlétezd, holott donté fontossagu lehet?
A kérdés sulyat legutobb a 2014-es kijevi amerikai dllamcsiny mutatta meg.
Mindez egyébként évszazados modszer. A teljes Gjkorban békeszerzédés-e
a ,békeszerz6dés”? Tudniillik se nem béke, se nem szerzédés, hanem a gy6z-
tesnek hatalom- és jogérvényesitése. S éppen az a pont, amelynek feliilvizsga-
latara a nemzetkdzi jog nem ad mddot. Tanulsagos Gsszevetni a régi romai
joggal. Menekiilt-e a bevandorl6? Igazsag-e a hazugsag? Miért nem hazaarulé
a hazaaruld? Itt a jog és az erkoles nagy tavolsagat latjuk. Megfelel-e a politikai
part az emberi természetnek? Magasabb rendii-e a nemzet a népnél, ahogy
régota szokvanyosan gondoljuk? Tudniillik nem: a nemzet kifejezetten polgari
fogalom és eszmény, amelynek rengeteg negativ kovetkezménye van. A nép vi-
szont természetes kozosségi keret, természetes normativitassal. Jogom van-e
magammal azt csindlni, amit akarok? A valasz: nem, mert tartozom a kozosség-
nek. Magatol értet6dd-e kamatot szedni? Minthogy a t6ke uralmat megel6z6en
soha nem volt az, bar kétségteleniil 1étezett. Az tjkor torténelmét egészen mas
hangvétellel és meritéssel kell majd még megirni.

Nincs a helyén szamos mds kifejezés és homalyossa tett, vagy éppen ellen-
kezéleg, kanonikussa tett, pozitiv vagy negativ értékkel ellatott fogalom sem.
Csak az emlités szintjén néhdny ilyen sz6: erkolcsos, emberi jog, rend, eurdpai
értékek, torvény, tolerancia, jobb-bal, autoritas, konzervativ, liberalis, sajtosza-
badsdg, deviancia, nem utolsdsorban a nemi meghatarozottsag. A merében
inadekvét fogalmak mellett a néven nevezés helyett az eufemizmusok, vagyis
szépitések — a manapsag ,politikailag korrektnek” nevezett,
a hamissagot elfed6 szohasznalatok - is elburjanoztak. A ma-
guk helyén jogos fogalmak diszkreditélasa, hasznalatbol valo

ti.i nete ket mutat kiiktatasa is megfigyelhetd. Ilyen példaul az el6itélet. Az ezzel
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jelzett esetek egy részének pedig van el6zetes tapasztalatmoz-

zanata, tehat ha nem tényleges elfogultsagrdl s nem a nem tel-
jes indukcio hibas fajtajardl van sz6, Hume is, Burke is mellette foglalt allast.+
Megjegyzem, az offenziv elditéletkutatas f6ként amerikai liberalis eredetti,
amelyet a koreszmék atfogo atformalasdnak szandéka vezetett a 20. szdzad ma-
sodik felében. Ilyen tovabba a diszkriminacié fogalma is. Ez eredetileg egy-
szerlien megkiilonboztetést jelent, ami a megismerés elemi tényezéje. Ezek
esetében természetesen nem Kkiterjesztésiik és altalanossa tevésiik kivanatos,
hanem a megfelel6 differencialas.

Egy alaposabb elemzés rendezheti a kiilonb6z6 fajsulyd, eltéré mindségt
jelenségek osztalyozasat. A felsoroltak is sokfélék, de abban nagyjabél hasonla-
tosak, hogy tipikus uijkori fogalmi ziirzavarrdl arulkodnak. Tetézi a bajt, hogy
nemzetkozi méretekben a dezinformadcid, a hamis propaganda, az orbitalis ha-
zugsagok, a virtudlis valosag koraban éliink. Szamomra feltlint, hogy manapsag
mar nincsenek hadituddsitok; helyiiket kétes, szelektiv és tendenciézus nyi-
latkozatok, felvételek és tavoli tuddsitasok téltik be. Mindehhez hozzajarul
a nyelvrontas, amely vétek és létrontas, ahogy Hamvas Béla kifejezte,® szemben
anyelvmiiveléssel, amely nagy erény a tarsadalmi élet egészsége szempontjabdl.
A problémat legtomorebben ugy fejezném ki: a fogalomharc létharc?

Az igazmondasnak van egy minimuma, amely sziikséges egy tarsadalom,
sOt egy civilizacié fenntartasahoz. Ez érvényes a hétkdznapi maganbeszédre,
akozbeszédre, a politikara, a tudomanyra, a filozéfidra, a miivészetre egyarant.
A probléma nem 1j, s6t a legkorabbi idékig visszanyulik, ezt tanusitja a régi
kinai és 6gorog gondolkodas, tehat 6rok emberi és torténeti jelenség, de a ko-
rabbiakhoz képest a mai kor mégiscsak patologikus tiineteket mutat.

4 David HuME: Az erkélcsi elbitéletekrdl [1777) = U6.: David Hume dsszes esszéi. 11. kot. ford. TAKAcs Péter,
Atlantisz, Bp. 1994. 297-298. és Edmund BURrKE: Toprengések a francia forradalomrdl [1790] ford. bev.
KoNTLER Lasz16, Atlantisz, Bp. 1990. 179.

5 Voé. Kurt (Zadek) LEwIN: A mezdelmélet a tarsadalomtudomdnyokban. ford. Jozsa Péter, Gondolat, Bp.
1972.; Csoportdinamika. Vilogatds Kurt Lewin miiveibél. ford. ILLYEs Sandor - MEREI Ferenc, val. MEREI
Ferenc - SzakAcs Ferenc, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp. 1975.; Edgar H. ScHEIN: Kurt Lewin’s
Change Theory. System Practice, 1996/februdr és Gordon ALLPORT: Az elditélet [1954] ford. CSEPELI Gyorgy,
Gondolat, Bp. 1977.

6 Hamvas Béla: Kiengesztelddés = U6.: Patmosz. Eletiink Konyvek, Szombathely, 1992. 239.

7 Vé: FRENYO Zoltan: Fogalomharc és létharc = US.: Korfordulén. Filozdfiai tanulmdnyok. MTA Bolcsészet-
tudomdnyi Kutatokdzpont Filozéfiai Intézet, Bp. 2015. V6. Czopr Aron: Fogalomkérhaz. Kommentdr, 2023/2.
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TGEIST

Halado szellem -
Szérakozdhely bejarata

METAFIZIKAELLEN ES N EZETEK San Franciscoban, 2013

(Wildwise Studio)

Marmost hogyan beszél az elmult évszdzad hangado, sajatos — tehdt nem a ré-
gebbi hagyomanyhoz k6t6d6 — modern filozéfidja? Lassunk néhany idézetet,
elvet és tant!

George Edward Moore analitikus szemlélete jellegzetesen nyilvanul meg
Principia Ethica (1903) cimt muvében, amelyben nem az etika tartalmi kérdé-
seit, a ,,j0” értékének mibenlétét, hanem a ,,jo” kifejezés jelentését elemezte,
s vastag konyvében arra a — teljesen haszontalan - felfogasra jutott, hogy a ,,j6”
logikai értelemben definidlhatatlan tulajdonsag. Mint irja: ,,Arra a kérdésre,
hogy Mi a j6?, azt valaszolom, hogy a j6 az jo, és ezzel be is fejeztem. [...] a Ho-
gyan definialhaté a j6? kérdésre a valaszom az, hogy a j6t nem lehet definidlni,
és ezzel minden mondandémat elmondtam”?

Theodor Wiesengrund Adorno, a Frankfurti Iskola egyik kozponti alakja
Negativ dialektika cimi, 1966-ban megjelent konyvében a ,totalitassal” mint
identitassal szemben a ,nem-azonossag” elvét dllitotta f6l. A politikai totalitas
megjelenitéséhez a hegeli filozofiat hasznalta fel, amelynek azonossag-dialekti-
kajat a dolognak a fogalmuk altalanossagaval val6 azonositdsaként értelmezte.
»Az elv kibontakozasa az egész vilagot az identitashoz, a totalitashoz vezeti.
[...] Az identitds az ideoldgia Gsformaja” — irta.® Ezzel szembeallitva hangoztatta

8 George Edward MOORE: Principia Ethica [1906] Cambridge U. P., Cambridge, 1922. 5-6. (V6. Tények és
értékek. A modern angolszdsz etika irodalmdbol. szerk. LONYAI Méria, Gondolat, Bp. 1980. 58-59.)
9 T.W. ApORrNO: Negative Dialektik. Suhrkamp, Frankfurt, 1966. 147-149.
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Dekonstrukcio -

A berlini amerikai nagykovetség L. i . o .
épiilete LMBTQ-zészloval, a ,negativ dialektikat”, vagyis a ,nem-azonossag” elvét, amely az egyes, az egyedi,
2023 nyara az elkiilonb6z6 megalapozasara és védelmére hivatott. Nézetét Adorno miivé-

(Notin-Thiirmer Marianna felvétele)  gzetfilozofidjaban is igyekezett bemutatni, midén a mutalkotas egyedi jellegét
hangsulyozta. Adorno felfogasaval szemben latni kell, hogy az egyes és az alta-
lanos viszonyanak kérdése egyszertien nem egyenld az azonos és nem-azonos
viszonyanak kérdésével. Belathat6 tovabba, hogy a jelentés miialkotds magaban
hordozza az 4ltalanos mozzanatat. A ,nem-azonossag” elvével — amely nem
mas, mint az elsd logikai alapelv, a principium identitatis' tagaddsa — Adorno
ratalalt a lehet6 legdestruktivabb, legrombolobb elvre, amely egyéltalan elkép-
zelhetd. Az elv a filozo6fia alapjava téve és kovetkezetesen miikodtetve Gnmagat
sziinteti meg. Hangoztatdsa az objektiv igazsag, a kollektiv értékek és az egész
létrend ellen irdnyul, kévetkezménye pedig a végletesen relativista és pluralista
vildgszemlélet, amelynek a targyalt filoz6fus jelen esetben nem annyira leirdja,
mint inkabb szorgalmazoéja volt.

Aztan itt van Jean Baudrillard, a posztmodern dramlat neves alakja, aki
kinyilvanitja, s ne csoddlkozzon senki, ha nem érti: ,,A torténelem euklideszi
terében két pont kozott a legrovidebb ut az egyenes, a Haladas és a Demokracia
vonala. Am ez csupdn a Felvildgosodds linedris terére igaz. A mi nemeuklideszi
fin de siécle »szazadvég« teriinkben van egy baljos gorbiilet, amelyik makacsul
eltérit minden trajektdriat »atvetés«; fizikai és geometriai kifejezés: er6hatasvo-
nal, palyagorbe. Ez kétségteleniil kapcsolatban all az id6 gorbiiltségével (amely
lathato a szdzadvég horizontjan, mint ahogy a Fold gorbiiltsége a Nap végének
horizontjan lathatd), vagy a gravitacios tér enyhe torzulasaval [...] Ennek a vég-
telenbe hajlé torténelmi retroverzidnak, ennek a hiperbolikus gérbiiletnek ké-
szonhetGen az évszazad elkerdili sajat végét.”* Jacques Derrida szintén posztmo-
dern filozéfidjanak kdzponti fogalma a metafizika leépitését célzo, a fogalmak
lebontésat jelentd ,,dekonstrukeio” elve, ahogyan azt kifejtette Grammatoldgia
cimt, 1967-ben megjelent konyvében.”> Munkassaganak masik jellegzetes és

10 V&. PLATON: Theaitétosz. 185a = Platén Osszes Miivei. I1. két. ford. DEVECSERI Gébor et al., Eurdpa, Bp.
1984. 997. és AR1SzTOTELESZ: I. Analitika. I1. 22. 68a. = US.: Organon. I. kot. szerk. SzaLa1 Sandor, ford.
RoONAFALVI Odon - SzaBO Mikl6s, Akadémiai, Bp. 1979. 367. V&. még: ARIszZTOTELESZ: Metafizika. IV. 4.
1005b. és Gottfried Wilhelm LeiBNiz: Ujabb értekezések az emberi értelemrdl. 1V. 2. 1. §. ford. Boros
Gabor et al.,, UHarmattan, Bp. 2005. 345-350.

11 Jean BAUDRILLARD: The Illusion of the End [1992] Polity Press, Cambridge, 1994. 10-11. (Idézi: Alan SokaL
- Jean BRICMONT: Intellektudlis imposztorok. ford. KuTrovATZ Gabor, Typotex, Bp. 2000. 183.)

12 Jacques DERRIDA: Grammatoldgia. ford. nélk., Eletiink, Bp. 1991. és Ué.: Grammatoldgia. ford. MARSO
Paula, Typotex, Bp. 2014.
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mivi hangsullyal ellatott kifejezése a francia ,.e” betii ,,a”-ra valtoztatasaval
létrehozott différance (elkiilonb6zddés) fogalma, amely rokonsagot mutat
Adorno el6bb targyalt ,nem-azonossag”-elvével. Ide kapcsolodik Gianteresio
Vattimo olasz posztmodern nihilista filozéfus, kommunista politikus, aki
Martin Heidegger nevezetes ,,ontoldgiai differencia” fogalmat® elferditve és
félreértelmezve fogalmazta meg azt a képtelen tételét, amely szerint maganak
alétnek a lényege a differencia.*

Jegyezzitk meg, hogy ez a végletes gondolkodds egyébként mar a gorog
filozéfiaban is megjelent, azzal a kiilonbséggel, hogy akkor ebbdl még nem
tudtak intézményesiilt és virulens iranyzatot képezni tigy, mint szétmallé mo-
dern-posztmodern korunk talajan. Amikor Hérakleitosz nagyszer( folyoha-
sonlatat, amely az dllandé és valtozo, azonos és nem-azonos helyes dialektika-
jat képviselte,”s Kratiilosz igymond meg akarta fejelni, egyszertien kijelentette,
hogy egyszer sem léphetiink ugyanabba a folydba. Az azonossag elvének eme
tagaddsaval Platon szallt szembe Kratiilosz cimi dialégusaban, s vilagosan
kimutatta az elv tarthatatlansagat és értelmetlenségét. Platon ezt mondja:

»Hogyan is lehetne az, ami soha sincs ugyanugy, egyaltalan valami? [...] Es
nincs olyan megismerés, amely ne lenne a megismerendének valamilyen
allapotahoz kétve. [...] Még a megismerés lehetdségét sem tételezhetjiik £61,
Kratiilosz, ha minden valtozik, és semmi sem allando6.”®

Azon tdl, hogy az elkiilonbozés, a valtozas viszonyfogalom, amely igy eleve fel-
tételezi 6nmaga ellentettjét, még azt is megfontolhatjuk, hogy amennyiben va-
laki feltétleniil a dolog nem-azonos vondsat allitja, ezzel a valosag jelenségeinek
ezt az azonos mozzanatat megragadva maris onmagat cafolja meg.””

De erds metafizikaellenesség jellemzi a neopozitivizmus vagy logikai pozi-
tivizmus filozéfidjat, a Bécsi Kornek nevezett iranyzatot. Ennek tagjai a meta-
fizikat egyenesen értelmetlennek nyilvanitjak. Szerintiik az igazsig nem mas,
mint csupan a kijelentés igazsdga, az tehat egy logikai-nyelvi 0sszeegyeztet-
hetdségre korlatozodik, és az etika sem normativ, hanem csupan leiré jellegti
diszciplina. Az irdnyzat felfogasat, torekvésiik iranyat jol mutatja egyik mérvado
képvisel6jiik, Rudolf Carnap 1931-ben megjelentetett tanulmanyanak beszédes
cime: A metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén keresztiil.'® Ebbe
a korbe tartozott az analitikus filozéfia hirneves tagja Ludwig Wittgenstein,
aki a valosag értelmezését a nyelv vizsgalatan keresztiil tartotta lehetségesnek.
1921-ben irt Logikai-filozofiai értekezés cimii konyvében bizonyos ,,tényeket”
feltételezett, amelyek 0sszessége a ,logikai térben” a vilag. Elképzelése szerint
avaldsag formdja a logika formaja; a tények logikai képe a gondolat. Ezért, amit
gondolni lehet, vilagosan lehet gondolni; mas széval, ,,rejtély” nem létezik.”
Wittgenstein tehat a vildg, a tények, valamint a nyelv, a gondolat k6z6tt azonos
szerkezetet, teljes megfelelést latott. Wittgenstein szerint a vilagnak nincs érték-
tartalma, ezért etikai kijelentések nem létezhetnek. A vilag tovabba esetleges és
nem sziikségszert, csak logikai sziikségszertiség 1étezik. Wittgenstein egészen
oddig ment, hogy illuziénak mindsitette a természettorvényeket. A filozéfia
célja ezek utdn nem mas - és nem t6bb —, mint a nyelv ,,kritikdja”, a gondolatok
logikai tisztazasa, a rarakodottak lehantasa. A filozdfia, azaltal, hogy koriilha-
tarolja a gondolhatot, jelzi a kimondhatatlant. Ebben az értelemben mondta
a kovetkezoket: ,,Amirdl nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell.” Nem csoda, ha
ezek utan kénytelen volt konstatalni, hogy a tudomanyos problémak lehetséges

13 Martin HEIDEGGER: A metafizika alapfogalmai [1929/30], 75. §. ford. ARADI Laszlé - OLAY Csaba, szerk.
PonGArcz Tibor, Osiris, Bp. 2004. 434-437.

14 Gianni VATTIMO: Credere di credere. Garzanti, Milano, 1999. 55.

15 HERAKLEITOSZ: B 12, B 493, B 91. fragmentum = Die Fragmente der Vorsokratiker. 1. kot. szerk. Hermann
DikeLs - Walther KraNz, Weidmann, Ziirich-Hildesheim, 1992. 154., 166., 171.; V6: Gordg gondolkoddk.
I. kot. ford. Bopor Andras et al., Kossuth, Bp. 1992. 32., 35., 38.

16 PLATON: Kratiilosz. 439e — 440a = Platén Osszes Miivei. 1. kot. Lm. 850.

17 V6: WEISSMAHR Béla: Ontoldgia. Mérleg-Tévlatok, Bécs-Miinchen-Bp. 1992. 29-31.

18 Rudolf CarNAP: Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache. Erkenntnis. I1. kot.
1931. 219-241. (V6. A Bécsi Kor filozdfidja. szerk. ALTRICHTER Ferenc, Gondolat, Bp. 1972. 61-92.)

19 Ludwig WITTGENSTEIN: Logikai-Filozdfiai Ertekezés [1921] ford. bev. és jegyz. MARKUS Gyorgy, Akadémiai,
Bp. 1963.
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teljes megoldasaval életproblémainkat még egyéltalan nem érintettiik. A filo-
z6fia mindezek miatt nem tanitas, hanem tevékenység. 1953-ban irt Filozéfiai
vizsgaloddsok cim( miivében Wittgenstein fenntartotta a korabbiakhoz hasonlé
elvét, miszerint: ,,Mivel minden nyiltan elSttiink van, nincs is mit magyaraz-
ni.”?° Ezért hangoztatta, hogy elméletre, magyarazatra nincs sziikség, lefrasra
kell szoritkozni. Vizsgalodasai ekkor a logika helyett a nyelv mindennapi hasz-

20 Ludwig WITTGENSTEIN: Filozéfiai vizsgdléddsok [1953] ford. NEUMER Katalin, Atlantisz, Bp. 1992.
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nalata felé fordultak, s elemzéseinek targya a szavak jelentése lett. Ezzel kap-
csolatban Wittgenstein bevezette az ugynevezett ,,nyelvjdték” fogalmat. Ugy
latta, a szavak nem a dolgok lényegének megragaddsaval, altalanositas utjan
kapjak meg jelentésiiket, hanem az egyes helyzetekben torténd sokszoros hasz-
nalatuk dltal. A jel a hasznalatban él, a sz9 jelentését haszndlata adja. A filozo-
fia feladatanak tovabbra is a nyelv vizsgalatat tekintette, s ugy vélte, a filozdfia
problémadi a helytelen nyelvhasznalatbdl erednek.

KORSZELLEMBETRAX

Szétcsuszas —
Posztmodern épitészeti
rom Tajpejben

(Spectal Codex)
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A most emlitett nézetekkel kapcsolatban a kovetkezé megjegyzéseket kell
tenniink. El6szor is véleményiink szerint ,tiszta leiras” nem létezik (ettél azon-
ban még megfelelhet a valdsagnak). Masodszor, ami a ,,nyelvjaték” elvét illeti:
egyrészt Wittgenstein ezzel méltan hivta fel a figyelmet a nyelv tarsadalmi
dimenzidjara, masrészt viszont kétségesnek tlinik, hogy hasznalatdban kime-
riil-e a sz6 jelentése, s el kell-e tekinteniink a dolog 1ényegének fogalmi meg-
ragadasatél. Ami a filozéfia feladatat illeti, annak nemes hagyomanyahoz
szervesen és lényegileg hozzatartozik a fogalmak tisztazasa. A filozofia problé-
mait azonban a nyelvhaszndlatbdl eredeztetni annyit tesz, hogy megengedhe-
tetleniil eltekintiink a szellemi élet torténelmi-tarsadalmi, ideologiai dimen-
zi6itél s maguknak a filozéfiai tanoknak tartalmi elemeitSl. A ,nyelvjaték”
megnevezés egyébként sem szerencsés, mert eltér a ,jaték” bevett — kdznapi
és kulturfilozéfiai-pszichologiai-pedagdgiai — fogalmatol, illetve megfosztja
a dolog szubsztancidjanak megfelel6 felismerést, elnevezést és jelentésadast a
maga metafizikai komolysagatodl. Johan Huizinga példaul klasszikus mitivében
igy hatarozza meg a jaték fogalmat: ,,A jaték szabad cselekvés vagy foglalkozas,
amely bizonyos énkéntesen, elére meghatarozott idében és térben, szabadon
valasztott, de foltétlen kotelezd szabalyok szerint folyik le; célja 6nmagaban
van, bizonyos fesziiltség és 6rom érzése, tovabba a »kozonséges élettél« valo
»kiilonbozbéség« tudata kiséri.”>*

Wittgenstein imént ismertetett eszméibél még egyszer kiemeljiik a tar-
gyunk szempontjabol legszembeszokdbbeket. Eszerint a vilagnak nincs érték-

tartalma, ezért etikai kijelentések nem létezhetnek.
Avildg esetleges és nem sziikségszerd, ezzel szemben

d f l '-oz Of 1a '-e nyeg e h ez csak logikai sziikségszertiség létezik. S végiil a termé-
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szettorvények nem tébbek illiziondl. Az ilyen tévesz-

hozza’ta rtOZik d mék kiilonés médon keringenek a szellemi életben,
fogalmak tisztazasa

s egész korunk domindns szellemisége miatt csak rit-
kan teszik széva némelyek ezek tarthatatlansagat és
komolytalansagat. A fizikai vilagrol kovacsolt fikciok,
a természettorvények 1étérél vagy nemlétérdl nyilatkozo spekulaciok kétes érté-
kére talaldan vilagitott rd Bertold Brecht Turandot avagy a szerecsenmosdaték
kongresszusa (1953) ciml darabja IV. jelenetének kovetkezd parbeszéde:

Tanar: Si Fu, melyek a filozéfia alapkérdései?

Si Fu: A dolgok rajtunk kiviil, magaértvaléan és nélkiiliink is léteznek-e,
vagy pedig benniink léteznek, értiink és nem nélkiiliink.

Tanér: Es melyik vélemény helyes?

Si Fu: Nincs még dontés. [...]

Tanar: Miért nem oldottak meg ezt a problémat?

Si Fu: A kongresszust, amelynek dontenie kellett volna, mint kétszazév 6ta
mindig, a Sarga-folyé partjanal fekvé Mi Sang kolostorban rendezték meg.
A kérdés a kovetkezd volt: valdsdgos-e a Sarga-folyd, vagy csak a fejekben
létezik? A kongresszus idején azonban megolvadt a hé a hegyekben, a Sarga-
foly6 megaradt, és elsoporte a Mi Sang kolostort a kongresszus Osszes
résztvevojével egyetemben. gy hat nem keriilt sor annak bizonyitdsdra,
hogy a dolgok rajtunk kiviil, magaértvaléan és nélkiiliink is léteznek.

Tegyiik ehhez még hozzd, hogy Jean-Frangois Lyotard, a posztmodern leg-
t6bb teoretikusa kinyilvanitja: ,,Végsokig leegyszeriisitve, a »posztmodernt«
a nagy elbeszélésekkel (narrativikkal) szembeni bizalmatlansagként hataro-
zom meg.”>* Ezzel szemben le kell szogezniink, hogy ,,torténet” van, szereplék
vannak, felfedésiik, megragadasuk a helyes torténetiras, a titkosszolgalatok,
a tényfeltaro jsagiras és egyéb eljarasok altal lehetséges. Aki a torténelem elvi
megismerhetetlenségét vallja s kivanja elfogadtatni, uralkodé erék apologéta-

21 Johan HuiziNGA: Homo ludens [1938] ford. MATHE Kldra, Athenaeum, Bp. 1944. 37.

22 J-F. LYOTARD: A posztmodern dllapot (1979) = A posztmodern dllapot. Jiirgen Habermas, Jean-Frangois
Lyotard, Richard Rorty tanulmdnyai. ford. ANGYAaLOsI Gergely — BuLajos Istvan - NY1zZSNYANSzKY Ferenc
- Orosz Laszld, Szazadvég, Bp. 1993. 8.
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java valik. Itt sem a megismerés nehézségeit vitatjuk, sem pedig azt, hogy egy
adott torténelmi periddus lattatasanak adekvat formdjat - ilyen volt példaul
a torténelmi regény problémaja az esztétikaban - olykor nehéz megtalalni.

Az imént elmondottakkal kapcsolatban latni kell legalabb a kovetkezdket.
Mind az atomi tények képzete, mind pedig a fizikum és a logikum azonositasa
megalapozatlan és téves elképzelés. A gondolat statusza a gondolat és a tény
egymast lefedésébdl és nem altalanositas altal adodik. Az érték megvonasa
a vilagtél merében empirikus-pozitivista-analitikus elv, amely ellehetetleniti
az etikat. A természettorvények érvényének kétségbe vondsa egyszertien ko-
molytalanna teszi a targyalt filozofiat.”

Folytassuk onnét, hogy a posztmodern gondolkodas nevezetes és hirhedt
tagja a maga destruktiv s életével is példazott aberralt eszméivel Michel Foucault,
aki - kétségteleniil nagy elmeéllel megirt munkaiban - a térténelmet, a civiliza-
ci6t szandékosan attematizdlt kategériakon, ugynevezett ,,periférikus diskur-
zusokon” keresztiil, magyardn: mellékes és devians szalakon keresztiil kivanja
megragadni. Ilyen szempontbdl jellegzetes munkai: A bolondsdg torténete (1961)
és A borton torténete (1975). S ha valaki dttanulmanyozza A szexualitds torténete
cim{ monumentalis muivét,* el fogja ismerni Johann Gottlieb Fichte igazat:
»Az, hogy valaki milyen filozéfiat valaszt, attol fiigg, milyen ember, mert egy
filozéfiai rendszer nem valami holt ruhanemd, amelyet tetszés szerint felolt-
hetiink és levethetiink, hanem atlelkesiti annak az embernek a lelke, akié.”
Foucault rombol6 eszméit cinkos vagy atgondolatlan médon vilagszerte tan-
székeken tartjak fenn mindmaig, de a vele szembeni
fenntartasok és éles kritikak is szaporodnak.* A szavak

és a dolgok cim munkajaban Foucault felhoz egy fiktiv aZ €sZ mek resz ben
szoveget. Bizonyos kinai enciklopédiat idéz, ,amely az tij krei ré Sz b en
)

allatokat a kovetkezéképpen osztalyozza: a) a csdszar

. 7 7 " 14 7e
b'lr,tokat kepezok,,b) a bebalzsam(?z?ttak, c)a megs.ze— ala kltOl a korn ak
liditettek, d) szopos malacok, e) szirének, f) mesebeliek,
g) a szabadban futkarozé kutyak, h) az ezen osztalyo-
zasban foglalt allatok, i) amelyek rohangalnak, mintha csak megvesztek volna,
j) a megszamlalhatatlanok, k) amelyeket roppant finom teveszér ecsettel fes-
tettek” és igy tovabb, majd a koveté megallapitas jon: ,,Amikor osztalyozé rend-
szert allitunk fel, akkor vajon minek az alapjan végezziik el az 6sszehasonlitas
miveletét teljes biztonsaggal? [...] Semmi sem bizonytalanabb, semmi sem
empirikusabb (legalabbis latszdolag), mint egyfajta rend megallapitasa a dolgok
koz6tt.”” Ez a szoveg a maga szellemeskedd és talalékony 6nkényével a létez6k
objektiv kategdridinak teljes megtagadasat nyilvanitja ki. Holott maga a vilag,
az élet s az ezekrdl alkotott tudas maga is az objektiv létosztalyok rendjén
nyugszik. Errél tudésitanak a metafizika, a létrendrél és 1éthierarchiardl sz6l6
platoni és arisztotelészi eszmék, a logika, a matematika és minden természet-
tudomany, a fizikatél a bioldgiai rendszertanig. S ez akkor is igy van, ha a ki-
nai gondolkodas logikdja és kategorizdl6 szelleme bizonyos mértékig valéban
eltér az eurdpai gondolkodastol, csakhogy eltérd volta nem az idézett leiras
altal indokolatlanul a kinaiaknak tulajdonitott nihilista szofisztikat jelent,
hanem egy sajatos logikat, amely a maga mdédjan szintén alkalmas a valésag
megragadasara.*®

23 Wittgenstein Tractatusit behatéan és megsemmisitéen birdlta mar annak idején Pauler Akos: Logikai
alapelv és mathematikai axioma. Athenaeum, 1936/1-2. kiilondsen: 47-58.

24 Michel FoucauLr: A szexualitds torténete I-1V. ford. ford. ADAM Péter - ALBERT Sdndor - SZANTO Istvén
- SomLy6 Balint - SujT6 Lészl6, Atlantisz, Bp. 2014-2021.

25 J. G. FICHTE: Els6 bevezetés a tudomdnytanba [1797] = Ué.: Vilogatott irdsok. val. MARKUS Gyorgy, ford.
ENDREFFY Zoltan - Kis Janos, Gondolat, Bp. 1981. 35.

26 Frangois BOUSQUET: ,,Putain” de Saint Foucault. Archéologie d’un fétiche. Editions Pierre-Guillaume de

Roux, 2015. és Derek KERR: Beheading the King and Enthroning the Market. A Critique of Foucauldian

Governmentality. Science & Society, 1999/nyar.

Michel FoucauLt: A szavak és a dolgok. A tdrsadalomtudomdnyok archeoldgidja [1966] ford. ROMHANYT

TOROK Gabor, Osiris, Bp. 2000. 9., 13.

28 V6. FENG Yu-lan: A kinai filozdfia rovid torténete. szerk. Derk BODDE, ford. ANTONI Csaba, Osiris, Bp.
2003.; TOxE1 Ferenc: Az 6kori kinai tdrsadalom és filozdfia = US.: Sinolégiai miihely. Magvetd, Bp. 1974.
251-340. és L. Sz. VasziLjev: Kultuszok, valldsok és hagyomdnyok Kindban. ford. Kovics Zoltan, Gon-
dolat, Bp. 1977.
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A KRITIKA KRITIKAJA

Nehéz a valasztas, hogy a felsoroltak koziil melyik a legszornytibb eszme, de
talan Adorno és Foucault elve a két legbotranyosabb és legfelhaboritobb. S azért
az, mert ideoldgiai fogantatasuk jol kitapinthatd. Végsé soron azt kell monda-
nom, hogy ezek merényletek a k6z6sség, az emberiség ellen. Filozdfiatérténe-
teink, filozofiai tanfolyamaink egész korunkban tulsdgosan megért6k egyes
extrém iranyzatokkal szemben, és sokan csak filozéfiai muveltségiik hidnyos-
sagaira és itéloképességiik gyengeségére gondolnak, amikor himmogve napi-
rendre térnek ezen nyilvanvaléan hamis és elvetend6 eszmék folott. A régebbi
éles filozofiai és ideoldgiai harc helyett a masik végletbe esve ma a miivel6désben
nyugalmasan, mintegy kiegészité6 modon és régrél itt maradt kanonok szerint
egymas mellett szerepelnek olyan eszmék, amelyek valéjaban kizarnak egymast.

Az ember - természetébdl adéddan — mindent el tud gondolni, mégsem
szabad mindent kigondolni és allitani. A valésaggal és az igazsdggal szemben
filozéfusnak, irénak, miivésznek egyarant feleldsséggel kell viseltetnie, mert
a gondolkoddsnak, a szellemnek ez a rendeltetése. Az eszmék egy kornak rész-
ben tiikrei, részben alakitéi. Ezért az eszmék parbeszéde és harca nem jaték,
mert tétje van. A téveszme a 1ét metafizikai alternativitdsabol adédoéan részben
természetes, és mint ilyen, bizonyos értelemben elkeriilhetetlen. A téveszme
azonban sokszor nemcsak egyéni szinten és idélegesen, hanem a kézgondol-
kodasban és huzamosabb ideig is teret nyerhet, s kedvezétleniil vagy karosan
befolyasolhatja, vigasztalanna, 6romtelenné, kiszolgaltatotta, hamissa és pusz-
titova teheti az emberek életét. A filozofiai téveszméknek tomegek eshetnek
aldozataul, és mégis, ezek a tévutakat kijelold emberek nemegyszer jegyzett és
hires filozéfusokként szerepelnek a gondolkodas, a mtiveldés, az emberiség
torténetében. A fenti panoptikumban az analitikus filozéfia és a neopozitiviz-
mus képviseléi mellett a posztmodern gondolkodads alakjai szerepeltek. A kovet-
kezékben szeretnék ravilagitani arra, hogy részleges értékeik ellenére miben
is all e kozelmultbéli szellemiség problematikus volta.

A vilag érthet6ségének, értékelhet6ségének, kozolhetdségének, abrazol-
hatésaganak, megfogalmazhatésaganak, megformalhatdsaganak kérdéseivel
az egész mult szdzad kiiszkodott; e torekvéseket nagyrészt kudarcnak tekintve
a posztmodern a vizsgédlat targyat, a régi latasmodot és az eddigi szandékot
vonja kétségbe. A posztmodern mar nem keresi és nem allitja a 1ét, a vilag l1énye-
ges elemét. A posztmodern szerint a vildg értelmességének, strukturaltsaganak,
lényegiségének a modern korban bekévetkezd eltlinése utan a vilagra tekintés-
nek is fel kell adnia az igényét arra, hogy rendszert és megformaltsagot keressen
s talaljon a vildgban. Ezzel a korszak- és szemléletvéltassal jutunk el a modern
kor utani helyzetbe, a ,,posztmodern” allapotba. A posztmodern megnyilvanu-
lasok ezek utan nem is alkotdsok a sz6 eredeti értelmében, hanem a befejezet-
lenség, a rendezetlenség, a strukturalatlansdg, a kdzéppont-, lényeg- és irany-
nélkiiliség, a tobbértelmiség, a valtozhatdsag, a téredékesség, az esetlegesség és
a hétkoznapisag jegyeit hordozzak.

Az emberi vilag valdjaban lehet 0sszedllt vagy szétesett; lehet viszonylag
teljes, valamelyest biztaté vagy kinzdan hidnyos; lehet rendezett vagy rend
nélkiili. Az emberi szellemnek mindezekre van valasza. Ha a vilag (az emberi

vilag) maga objektive toredékessé, attekinthetetlenné,
idegenné és nehezen megélhetévé valik, az emberi szel-

d "pOSZtmOdern allaPOt" lem (a filozofia és a mivészet) dolga, hogy ezt az alla-
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strukturalatlan

potot jelezze, tudatositsa. Ennek a rendeltetésnek sok-
féleképpen lehet eleget tenni. A rossz idején fel lehet
mutatni az eszményit, az almot és a rutat, a kaotikust,
arettenetest egyardnt. Helyesen alkotva mindkettd az emberiség lelkiismerete
és ontudata lesz, helyteleniil cselekedve az eldbbi dltatas, az utdbbi taszito és
rombolo6 tetté valik. A posztmodern viszont nem azzal ll el6, hogy figyeljiink
tol arra: a valdsagbdl a latszatot érzékeljiik, a torténet hamis, hanem azt kivanja
érzékeltetni, hogy a maganak a valdsagnak nincs lényege, nincs torténet, amely
valamirdl szolhatna, igy hat értelmetlent dbrazol, mindvégig azt sugallva, hogy
avaldsag is értelmetlen, tehat nincs értelme kutatni és tisztdzni.
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Antik szintézis -

. . g (o Giovanni Paolo Panini:
Ezért aztan a posztmodern a globalizdcié ideoldgidja. Ha a posztmodern Pil apostol Réma romjain

mondanivaldja a globalizacié ellen iranyulna, s megtaldlna a médjat annak, imddkozik (1744)
hogy kritikai szandékat érzékeljiik, annak jogos leleplezéje lenne. A posztmo- (Wikimedia Commons)
dern azonban magat a valésagot nevezi megfoghatatlannak, igy nem mas, mint
a globalizaci6 apoldgidja (meg lehet figyelni a posztmodern képvisel6inek egy-
nemt politikai identitasat). A posztmodern azt szeretné, ha a maga lényegét
sem lehetne megragadni, s ezzel ugyanazt a szellemiséget képviseli, mint a glo-
balizacid, amely érdekei szerint arra torekszik, hogy a tarsadalmi ellenérzés
el6l 6nmagat kivonja, s lathatatlanna és megragadhatatlanna tegye.

A posztmodern nem természetes képzddmény, hanem bizonyos értelem-
ben egy korunkra vont miivi burok. Az emberi természetnek van lényeglaté
képessége, ami egyrészt a mindennapi tudatban, masrészt a metafizikai
szemléletben érvényesil. Le lehet szdgezni tovabba, hogy ,torténet” mindig
van, s e valdsdgot mindig f6l lehet tarni, természetesen megfelel6 szellemi eré
és tehetség segitségével, tovabba helyes miifaj- és targyvalasztason keresztiil.
Részleges értékeik mellett a posztmodern mivek egészében véve destruktiv,
nihilista, anarchista és szofista muvek, virtudlis vildgot és pszeudolétet teremtd
alkotasok, osszefiiggéseikbdl kiszakitott dnkényes nyelvi képzédmények, le-
leménnyel megalkotott és értelmiiket vesztd szovegek, amelyek létrejottének
és alkotdik mikodésének nagymértékben kedveznek a nemzetek és allamok
folotti érdekeltségek, a globalis téke altal tamogatott kulturalis intézményrend-
szerek. A posztmodern gondolkodoékat tulajdonképpen helyesebb nem filozé-
fusoknak (bolcsességszeret6knek), hanem szofistaknak nevezni.

Természetesen minden filozéfia rendelkezik kozos jegyekkel, tovabba az
igazsag magvat valamilyen mértékben a legtobb iranyzat magaban rejti, de meg-
engedhetetlen mértékben eltéré értékiik és szerepiik miatt most mégis azt hang-
stlyozom, hogy nincs ,,a” filozdfia, hanem filozéfiak vannak, kozelebbrél pedig
helyes és helytelen filozéfiak vannak. Ha ezt a megkiilonboztetést nem tessziik
meg, amire persze az ellentétes filoz6fia mindig rd akar szoritani benniinket,
akkor elvész a helyes filozdfia értéke, sot a helyes filozofia kialakitasara iranyuld
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erdfeszitéseink értelme is. Itt gyenge ellenvetés volna, ha valaki a ,helyes”
meghatarozdsanak kildtdstalansagat akarna elfogadtatni. Ki kell nyilvanita-
ni: minden, természetesen meglévd nehézség ellenére van helyes gondolkodas!
Jacques Maritain, a kiemelked$ neotomista filozéfus méltan hangoztatja, hogy
van rossz filozofia, amely pestis a kozosségnek, és van jo filozdfia, amely aldas
a tarsadalomnak.” A helyes gondolkodds pedig a helyes metafizikan nyugszik.

A METAFIZIKA LENYEGISEGEROL

A metafizika (ontoldgia, lételmélet) a filozofia vezérfonala. A végsokig redukalva
tulajdonképpen két szalon fut a filoz6fiatorténet: a metafizika és a szofisztika
szélan. A metafizika tradicionélis filoz6fiai alapagazat. Allitja a létrendet, a 1ét-
hierarchiat, az objektiv 1étosztalyokat, figyelme a létez6 1ényegére iranyul, tanit-
ja az azonossag elvét. Arisztotelész megfogalmazasa szerint a metafizika az
a tudomany, amely a létez6t mint 1étez6t vizsgalja.* Weissmahr Béla szerint
»a metafizika abbdl indul ki, hogy a valésagnak empirikusan ellendrizhetetlen
mozzanatairdl is lehet megfogalmazni foltétleniil érvényes kijelentéseket.”
A metafizika széles korti megkérddjelezése a modern filozéfidban torténik meg
(agymond ,felszdmoljak” vagy ,,meghaladjak”). Erdemes megnézniink, hogy
nagy vonalakban miként vélekedik a klasszikus metafizika a valésagrol és
annak megismerhet&ségérol!

A Konfuciusz tanitasat tartalmazo6 Beszélgetések és monddsok (Lun yii)
cimi alapvetd miiben olvashatjuk:

»Ci-lu igy szolt: Wei fejedelme var téged, mester, hogy veled kormanyoz-
zon. Mit szandékozol tenni legel6sz6r? A mester igy felelt: A legfontosabb
volna kijavitani a neveket [...] Ha a nevek nem helyesek, akkor a szavak
nem felelnek meg a dolgoknak. Ha a szavak nem felelnek meg a dolgoknak,
akkor a tettek nem sikeriilnek. Ha a tettek nem sikeriilnek, akkor az illem
és harmoénia nem viragzik.”s

Két évszazaddal késébb Sziiin-Ci a konfucidnus tanokat dsszefoglalé kony-
vének ,,A nevek kijavitdsa” (cseng-ming, zheng-ming) hires kérdését targyalod
22. fejezetében ezt mondja:

»Ha az azonossagok és kiilonbségek nincsenek szétvélasztva egymastol,
akkor az elmét feltétleniil az a csapds éri, hogy nem érti a dolgokat, a tevé-
kenységet pedig az a szerencsétlenség, hogy nehézségekbe titkozik és ku-
darcot vall. Ezért aki tuddssal rendelkezik, az szétvalasztja a kiillonbozé
dolgokat, és a neveket tigy alkalmazza, hogy mindig a valdségot jel6lje meg
veliik. [...] Helytelenil haszndlni [a szavakat]: blinozés. Ezért ha a nevek
mar meg tudjak jel6lni a valdsagot [csi-si], s a szavak mar képesek lathatova
tenni a véget [a célt], akkor nem beszéliink tobbet.”ss

A gbrog filozéfidban a korai lételmélet utdn kibontakozott a kétarct szofista
iranyzat, amely bizonyos fontos teriileteken gazdagitotta ugyan a filozéfiat,
de relativizmusaval és szubjektivizmusaval egyuttal veszélybe sodorta a 1ét-
elmélet alapeszméit és szemléletmodjat. Veliik fordult szembe Szokratész, majd
Platon és Arisztotelész, akik megmentették a filozéfia metafizikai alapzatat.®
Szdkratész a dolog és a fogalom definialasdnak igényével 1épett fel, ez vissza-

29 Jacques MARITAIN: The Philosopher in Society [1960] = US.: On the Use of Philosophy. Three Essays.
Princeton U. P,, Princeton-New Jersey, 1961. 4.

30 ARISZTOTELESZ: Metafizika. I.m.IV. 1. 1003a.

31 WEISsMAHR: Ontolégia. Lm. 14.

32 Beszélgetések és monddsok. XII1. 3. = Kinai filozéfia. 1. kot. szerk. TOKEI Ferenc, Akadémiai, Bp. 1962.
115-116.

33 Sziiin-Ci kényve. 22. = Kinai filozdfia. 2. kot. szerk. TOKEI Ferenc, Akadémiai, Bp. 1962. 248-253.

34 Lasd bévebben: STEIGER Kornél: Utészé = Ub.: A szofista filozdfia. szerk. STEIGER Kornél, Atlantisz, Bp.
1993. 168.; Ld. még: G. B. KERFELD: A szofista mozgalom. ford. MOLNAR Gébor, Osiris, Bp. 2003.

35 Vé. PLATON: A szofista = Platén Osszes Miivei. 11. kot. ILm. 1074-1228. és ARISZTOTELESZ: De Sophisticis
Elenchis. szerk. I. STRACHE — M. WALLIES, Teubner, Leipzig, 1923.
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koszon Platén szamos dialogusaban és Arisztotelész miiveiben. Platon mar sz6-
bahozott Kratiilosz cimt dialégusaban talaljuk a kovetkezé megallapitasokat:
»Vajon hat nem az-e az igazi beszéd, amely igy mondja a dolgokat, ahogy van-
nak, a hamis meg az, amelyik igy mondja, ahogy nincsenek?” - ,,Vilagos, hogy
a dolgoknak megvan a maguk allandé lényege, amit nem mi hatarozunk meg,
és ami nem a mi tetszésiinkhoz, latasmodunkhoz igazodik, hanem 6nmaga-
ban a sajat meglevé lényege szerint fiiggetlen.” — ,, Akkor hat ugy is kell elnevez-
ni, ahogy a dolgok természete az elnevezést megkivanja, és azzal az eszkozzel,
amit megkivan, nem pedig ugy, ahogy mi akarjuk.”s

A kozépkor keresztény filozdfidja magatdl értetédden tovabb viszi a meta-
fizika alapvetd eszméit, természetesen a maga szemléletébe agyazva, és kozép-
pontban tartja mind a 1ét kérdését, mind pedig a Iétezéknek megfelel6 gondol-
kodas kérdését. A metafizikan nyugszik a filozéfia minden tovabbi diszciplinaja,
a természetrdl, a tarsadalomrol, az allamrél, az etikarol alkotott tanok sora.
A metafizikat a legnagyobb figyelem és koriiltekintés illeti meg, hiszen — miként
Aquindi Szent Tamas A [étez6rdl és a lényegrél cimli mivének elején kifejezi
- ,kis tévedés a kezdetben, nagy tévedés az eredményben”’” Az értelem egysége
cimll munkajaban pedig kifejezésre juttatta, hogy az embernek természetes
vagyakozasa egyrészt az igazsdg megismerése, masrészt a tévedés elkeriilése’®
A helyes gondolkodasra vonatkozoan kovetkezzék még egy-egy példa a patrisz-
tika, illetve a skolasztika kordbol. Szent Agoston A keresztény tanitdsrél cimt

36 PLATON: Kratiilosz. 385b, 386e, 387d = Platén Osszes Miivei. I. kot. Lm. 730., 735., 737.
37 Aquindi SZENT TAMAS: A [étez6rdl és a lényegrol. ford. KLima Gyula, Helikon, Bp. 1990. 55.
38 Aquinoi SZENT TAMAS: Az értelem egysége. ford., szerk. BORBELY Gabor, Tkon, Bp. 1993. 34.
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alapveté hermeneutikai miivében a kévetkezé megallapitasokat teszi: ,Min-
den tanitds vagy dolgokkal, vagy jelekkel kapcsolatos, de oly mdédon, hogy a
dolgokat jelek ttjan ismerjiik meg.” - ,,Ugyanigy all a dolog a meghatarozas,
felosztas és részekre tagolas tudomdnydval is: bar gyakran élnek vele helytele-
niil, e tudomany maga mégsem helytelen, és szintén nem emberi alkotas, ha-
nem a dolgok észszer( rendjében fellelt emberi tudas.” - ,Mert amit az embe-
rek ismernek, azt hatalmukban all megtenni vagy nem megtenni.”» Canter-
bury Szent Anzelm kijelenti, hogy azért adatott nekiink az a képesség, hogy
valamit 1étezének vagy nemlétezének gondoljunk, hogy a létez6ét gondoljuk
létezének és a nemlétez6t nemlétezének.*

Az tjkor gyokeres valtozast hozott a dominans filozéfidkban és ideoldgi-
akban: a metafizika megkérddjelezését. Ennek részletezése kiilon tanulmanyt
igényelne, a végeredményt azonban a fentiekben lathattuk. A metafizikat
avagy ontologiat csak a nem liberalis hegemonia alatt 4116 filozoéfiai irdnyzatok
tartottak fenn, mint amilyen Nicolai Hartmanné és Martin Heideggeré, to-
vabba természetes és jellegzetes modon a keresztény filozofia: Martin
Grabmann, Etienne Gilson, Jacques Maritain és mésok.

Miben 4ll a magyardazata annak, hogy a dominans modern szellem alap-
jan az ujkori filozéfiak oly elképesztéen 6nkényes elveket és tanokat képesek
hangoztatni? Ehhez fontoljuk meg, hogy hdrom létez6 van: a Vilag, az Abszo-
lutum és az Ember. Eurdpa kiilonlegessége, hogy e harom létezére vonatkozo

szemléletét torténetileg harom korszakaban érvényesi-
tette: a kozmocentrikus antikvitasban, a teocentrikus

d metaf|Z| ka a u'as pontja kozépkorban és az antropocentrikus tjkorban. Minden
ava l. 6 S a’ g ti szte l. ete kulttra tudja, hogy az ember képlékeny lény. De az antik-
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vitas és a kereszténység igazodasi pontot nyujt: a Vilagot,
illetve Istent. Az tjkori ember elve sajat maga, az Ember,
tehat maga a képlékenység, a szubjektivitas, a szertelenség. A modern kor en-
nek jegyében teljesitette ki magat, majd alkoto ereje végéhez ért — valsaganak
ez az alapja.
Ezzel 6sszefiiggésben dll, hogy a valdsaghoz harom hozzaallas lehetséges:
1) a valdsdg tisztelete, 2) a valosag megvaltoztatasara irdnyuld igény és 3) az
a vélekedés, hogy nincs valosag. A metafizika alldspontja a valdsag tisztelete.
A valdsag megvaltoztatasara radikdlisan egyrészt az ujkori polgarsag, masrészt
a marxizmus, amelynek azonban imigyen még volt lételmélete. Karl Marx 11.
Feuerbach-tézise igy szol: ,,A filoz6fusok a vildgot csak kiilonboz6képpen értel-
mezték; a feladat az, hogy megvaltoztassuk.™ A valosag kétségbevonasara pedig
fent lattunk kirivo példakat. A masodik és a harmadik allaspont mindazonaltal
Osszefiigg, és egyarant a modernséghez tartozik. Barmilyen iranyzatok alakul-
janak is ki, alapvetd tajékozodasi pontunkat nem eme irdnyzatok eszméi képe-
zik. Ervényes ugyanis az, amire Platén ekképpen mutatott rd: ,,Az a kérdés,
hogy mily médon kell a valésdgot megismerni és kikutatni. [...] A dolgokat nem
a nevekbdl kell megérteniink és kutatnunk, hanem sokkal inkabb 6nmaguk-
bdl, mint a nevekbdl.”** Ez azt jelenti, hogy minden szellemi ztirzavaron tul
mégiscsak 1) a dolog megmutatkozik, és 2) az embernek van Iényeglato képes-
sége. A normalitds tehat mint alap mindig rendelkezésre all, ahova az emberi
szellem vissza tud hizddni, s ahonnan mindig lehetséges kiindulni. B

39 AuGusTINUS: De doctrina christiana. 1. 2. 2.5 11. 35. 53.; IV. 12. 28. = SZENT AGOSTON: A keresztény
tanitdsrél. ford. Boroczki Tamas, Paulus Hungarus-Kairosz, Bp. 2001. 40., 139-140., 242-243.

40 ANseLMuUs: De veritate. 3. = Canterbury SZENT ANZELM: Filozdfiai és teolégiai miivek. I. ford. DER Katalin,
Osiris, Bp. 2001. 337.

41 Karl MaRrx: Tézisek Feuerbachrél. 11. = Karl Marx és Friedrich Engels Miivei. 3. kot. Kossuth, Bp. 1960.
1976. 10.

42 PLATON: Kratiilosz. 439b = Platén Osszes Miivei. 1. kot. Lm. 848.
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