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LANCZI ANDRAS

Ha valaki a korszellemre hivatkozik, akkor fé16, hogy ismétlédésekbe fog bele-
keveredni. Ha ugyanis létezik egy kornak valamilyen szelleme, azaz 4ltalano-
san elfogadott és meghatarozé nézetrendszere, akkor attél nehéz szabadulni,
plane, ha valaki nem azt akarja erésiteni. Minden fogalom, kifejezés arulkodik
az eredetérdl: korszellemrdl (Zeitgeist) a német torténelemfilozéfia nyoman
beszélhetiink, amely az emberi megismerés alapvet ellentmondasat — csak az
ismerhet6 meg, ami nem valtozik, viszont a valtozas alland6 - a torténelem
fogalmaval oldotta fel. A térténelemnek vannak korszakai, a szellemiség pedig
a megismerd ész mindenhatdsagaba vetett hitet jelenti. A német felvildgosodas
ajandékozott meg minket a torténelem filozéfiai fogalmaval: noha a brit fel-
vilagosodas nem egy szerzdje (Hume, Walter Scott és masok) jorészt francia és
német hatasra fordult a térténelemhez, filozéfiai mélységet a német gondol-
kodas volt képes felmutatni, elsésorban G. F. W. Hegel nyoman. Ennek Iényegi
tizenete pedig az volt, hogy minden emberi eréfeszités a torténelmi idében zaj-
lik, és ennek megnevezhetd szakaszai vannak aszerint, hogy a racionalis szellem
miként bontakozik ki. Mert a torténeti idének — ahogy a keresztényi idének is
- irdnya van, a teljes emberi szabadsag elérésének, a szellem 6nmagara isme-
résének ez a végpontja. A torténeti idének végpontja van, a torténelembdl az
ember képes kilépni, képes 6nmaga teljes irdnyitasanak atvételére. Két igéret
is megfogalmazddott ennek beteljesitésére, az egyik a kommunizmus, a masik
a liberalizmus. Mindkettdnek megvannak a maga szellemi gyokerei a Biblia-
ban: az elébbinek az Ujtestamentumban, az utébbinak az Otestamentumban.
Az el6bbibdl az egyenldség eszméje, az utdbbibol a torvény eszméje taplalkozik.
De mindkett6 a torténelmi fejlddés (progresszio, haladas) eszméjében olvadt
egybe, vagyis a kettd kozott nincs 1ényegi kiilonbség, csak taktikai és eszkoz-
hasznélati. Az egyenléség eszméje az ember természetes életvezetésébdl fakado
- politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis — kévetkezmények miatt futott za-
tonyra, a torvény uralma viszont éppen a torténelem fogalmanak eszmei szintre
emelésével valt relativva, azaz gyengévé, nem szamonkérhetévé.

A GYERMEKEK VALOSAGA

Megszabadulni az ideologikus gondolkodasmddtol azt jelenti, hogy allandéan
avalésag megismerésére toreksziink és nem arra, hogy milyen normdkat alkal-
mazzunk ra. Kezdjiink a gyermekek szemsz6gébdl ranézni a valésagra! Még
egy felnéttnek is érzelmi és értelmi stabilitasra van sziiksége, egy gyermeknek
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életviteli stabilitds és érzelmi biztonsag nélkiil akar pokoli is lehet az élete. Egé-
szen a modernségig magatol értetd6dd volt, hogy a felnévekedd gyermeket ter-
mészetes, megszokason alapul6 kozosségek veszik korbe, elsésorban a csalad,
barmekkora is volt annak kiterjedése, aztan a rokonsag, szomszédsag, a sziilék
barati és szakmai kozosségei, vallasi gytilekezet, jatszd- és sportoloi kozosségek,
nevelési és oktatasi kozosségek. A gyermek mordlis nevelését ezen kozosségek-
ben kialakuld konkrét, valésagos szituaciok alakitjak ki, nem ezen kozosségeken
kiviili elvont szituaciok, azaz valésagos szitudciokon kiviili normak.

Normak nélkiili nevelés nincs, a konkrét kézosségi szituaciok nélkiili ne-
velés pedig csupan iires moralizalds. Nevezhetjiik a hagyomanyos kozosségi
életben kialakult mordlis elvardsokat is normanak, de ha meg akarjuk kiilon-
boztetni a modern, elsésorban liberdlis normakat a megszokason alapuld,
o6roklott mintakbol fakado elvarasoktol, akkor ezekre nem érdemes hasznalni
a norma sz6t. A modern norma arra a kora modern ujkori liberalis felfogasra
vezethetd vissza, miszerint minden egyes egyén képes racionalis, a sajat érde-
keit figyelembe vevé dontéseket hozni, igy szamadra elégséges, hogy a tarsadalom
eszmékért felelds egyedei megfogalmazzak a kovetend6é mintakat, normékat,
»értékeket”. Ezzel a megallapitassal dvatlanul maris atcstisztunk a felnéttek
vilagaba. Nem véletlen, mivel a liberalis felfogas a gyermekeket miniattir fel-
nétteknek tekinti, akik ugyanolyan énérdekd, racionalis dontést tudnak hozni,
mint a felnéttek. A kovetkezetes liberalis felfogas — ideoldgia — szerint az egyén
szabadsagat a szokdsos kozosségek csak korlatozzak, ezért azok lerombolasa
a célja. Ideologiai kontosben: a gyermek egyenld a sziileivel, neveldivel és a fel-
néttekkel altalaban. A csalad és mas kiskozosségek folszamolasaval az egyént
allitolag folszabaditjak, de azzal kapcsolatban nincs gondolatuk, hogy igy
a gyermekeket megfosztjak az érzelmi és értelmi biztonsa-

guktol. Arrél nem is beszélve, hogy a moralis nevelés, azaz anormam egszo ka’s on

a felel6sségtudat, a kotelességérzet kialakitasanak feltételeit

ezzel meg is sziintetik. A moralis nevelés valosagos helyze- a l a p u l6 6 ra klatt
tekben valdsulhat meg, nem az ,,azt tehetsz, ami csak tetszik” ’

liberalis felfogas koriilményei kozott. A kozosségekt6l fig- m i nt a’ kbél a’ ll
getlen, azokat tagadd nevelés immoralis, érzelmileg és értel-

mileg instabil személyiséget alakit ki.

Mindezzel kapcsolatba idézziik fel, hogy G. H. Sabine, aki kivalé politi-
katudds volt, 1948-ban irt egy tanulmanyt Beyond Ideology cimmel. Amirdl
ebben ir, az pontos leirdsa annak, hogy a kora tjkori liberalis torekvések mi-
ként érték el a természetes korlatjaikat. Ennek lényege, hogy mivel az egyes
embert racionalis és onérdekd dontésekre képes lénynek tekintették, elsésor-
ban is John Locke, ezzel kelld megalapozasat adtak a gazdasagi tevékenység
versenyszellemd, profitra térekvd, moralisan felszabadité Gizésére — ez viszont
a szokasokon alapuld kozosségek szétveréséhez vezetett. A modern iparosi-
tott, varosiasodott tarsadalom ,,rombold hatassal birt a tartés szokdson alapuld
csoportokra”, raadasul ,,egy ilyen csoport demoralizalasa a tagjai demoraliza-
lasahoz vezet ” — irta.! A védett gyermekkort folvaltotta a ,fiatalkori blindzés”
jelensége, valamint az érzelmileg védtelen, intellektudlisan zavart fiatalok so-
kasaga, akik a moralis kotelezettséggel még csak nem is talalkoztak, nemhogy
gyakorolnak azt. Az oly jellemz6 neurotikus személyiség jellegzetessége, hogy
nem képes sem dnmagat, sem a tobbi embert redlisan szemlélni. A fiatalkori
valosagvesztés kétségbeeséshez vezet, a semmivel valé szembenézéshez.

A kozosségétdl és a neveléshez szitkséges tekintélyt6l megfosztott gyer-
mekek szamara nem marad mds, mint az dnmagukat nevel6 korosztalyok ki-
alakitdsa: a kozosségi védelem nélkiil felnovekedé gyermek egyfajta nyers
természeti, Ujbarbar dllapotban taldlja magat, amelyben egyediil a vele egykoru
fiataltdl varhat segitséget, aminek tendenciaszer(in az a vége, hogy a legprimi-
tivebb minta valik altalanossa. Az jbarbar allapotban a fiatalok sajat nyelvet
alakitanak ki, amit alig ért barki mds. Ezeket a fialatokat nem fogalmak, hanem
képek és egyéb érzéki benyomdsok iranyitjék. Elnek a technolégia adta viv-
manyokkal, mikézben valéjaban sem olvasni, sem irni nem tudnak, és féként

1 George H. SABINE: Beyond Ideology. The Philosophical Review, 1948/1. 16.
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nem is akarnak. Bizonyos értelemben olyanok, mint a bevandorlok, csakhogy
6k a mi gyerekeink. Erzelmileg instabilak, agresszivek vagy depresszidsok.
Altokéletességbe menekiil néhdnyuk, de valdjaban csak zavaros dnképiikbe
bamulnak, mert a ndrcizmus tomegjelenség lett, immar fiatal korban is. A gye-
rekek, persze, gyerekek, s azok is akarnak maradni a természetiiknél fogva.
A norma pedig észbeli konstrukcio, érzelmileg értelmezhetetlen.

A FELNOTTEK VALOSAGA

A modern ego szamara egyediil 6nmaga maradt, mint mérték és norma. Te
vagy a vilag kozpontja, hiszen mint egyén, megismételhetetlen egyediség vagy
- legyél sovany vagy kovér, okos vagy buta, szerény vagy dolyfos. A modern ego
olyan, mint maga az ember az egyetemes létezésben: egyedi, megismételhetet-
len, ezért kivételes ,,jogok™ illetik meg. Holott csak a természetes halalfélelem
ideologikus meglovaglasardl van szé: ez az egyetlen életed van, a tulvilagi élet
csak Osszefiiggéstelen beszéd, megvéltasra csupan ebben a vilagban lelhetsz.
Rdéadasul a haladas egyre jobb feltételeket biztosit ehhez — a haladas, ami az
ember kezében van.

ENICEKORSZELLEM



Kommentar 2023/4 | Lanczi Andras: Arisztokratikus kdztarsasag szemben a korszellemmel

A haladas eszméjét a torténelem modern felfogasa tette lehetévé. A gond-
visel6 Istentél, aki persze bizonytalansagokkal rakja tele az emberi életet, az
ember sajat kezébe vette az élete irdnyitasat: minden és mindenki ellenség, aki
akadalyozza az ember f6ldi diadalutjat. A haladast gazdasagi termeléssel, a tech-
noldgia és a tudomdny természetet leigazo felfedezéseivel és az emberek kozti
viszonyok teljes atpolitizalasaval azonositjuk. A Nyugat és a Kelet (és a Dél)
kozotti alapvetd killonbség, hogy a nem eurépai kultdrdkban az élet folytonos-
sagat biztositd kiskozosségeket nem kérddjelezik meg, ezért a kultirajukkal
6sszhangban 1év6 moralis nevelés tradicionalis értelemben zajlik, s csak ehhez
képest alkalmazkodnak a westernizacié folyamataihoz. Kettds kulturaja or-
szagok alakultak ki: a japan férfi nyugatias médon 6ltonyben megy dolgozni, de
mihelyst hazaér, kimondt 6lt. Féként Kinat és Japant szoktak ebbdl a szem-
pontbdl emlegetni. Itt van egy konkrét megfigyelés a nyugati és a keleti kultara
kiillonbségére vonatkozdan: Karl Lowith, a 20. szdzad egyik je-

lentds torténetfilozéfusa a Kelet és Nyugat. Irdsok Japdnrdl cimi .
konyvében, amelyet 1936-0s Japanban tett latogatasa nyoman irt, az egyen lOS eg

a rengeteg megfigyelései koziil az egyiket igy foglalta 6ssze: , Az Ay H A A
igazsag nyilt kimonddsa személyes vélemény formdjaban a japanok m eg 0 l'l a so kfe leseg et
szemében barbdr egoizmus, ami figyelmen kiviil hagyja a masik

ember érzéseit. E tapintatos igazsdgfogalom kovetkezménye, hogy csak a kol-

csOnosség légkorében miikodik, hallgatélagosan megallapodva a jatékszaba-

lyokban.” Noha Japan is modernizalddott, dm a nem nyugati modernizalddasi

folyamatok kettésséget alakitott ki a technikai atvételb6l fakad6 intézmények

és a sajat kultura fenntartdsat szolgalo tradiciondlis erkolcsiség s f6ként az

egyén tarsadalomban elfoglalt helye kozott. A tomegtarsadalomban fuldoklé

nyugati egyén ezzel szemben elveszitette az érzelmi és intellektudlis tamaszt

ado kiskozosségeit, mi tobb, a maradékuk tudatos lerombolasa a baloldali-libe-

ralis ideoldgia nevében jelenleg is zajlik. A progressziv ideoldgia uralma egyben

alland6 tamogatdst nyujt a radikalis politikai torekvések szamara.

José Ortega y Gasset ,tomegembere” az atlagos ember, aki nem kothetd se
osztalyhoz, se nemzethez, csupan egy embertipushoz, aki nem tiri a kit(inést,
nincs belsé képessége a mérlegelésre, gondolkodasra, kizarolag kiviilrél ird-
nyitott, ezért politikailag barmire felhasznalhat6. A tomegember gyokértelen,
miiveletlen, primitiv és érzéketlen barmilyen esztétikai, életviteli, izléses kifino-
multsdgra. Viszolyog minden arisztokratikus elkiiloniiléstél. A modern de-
mokracia, ahogyan tomegdemokréciava valt, kényelmes feltételeket biztositott
a tomegember kialakuldsanak és virulenssé valdsanak. Egy masik irdsaban
Ortega igy fogalmaz: ,,A totalis politikalizmus, mindennek és az egész ember-
nek a politika 4ltali bekebelezése, ugyanaz a jelenség, mint a tomegek lazadasa.”
A tomegember szamara a homogenitds, az egyenldség megkérddjelezhetetlen
»ertéke”, azaz normaja mego6li a sokféleséget, ami nélkiil nincs intellektualis
pezsgés, ellenkezdleg, a butasag és faragatlansag valik altalanossa. S amikor az
atlagember vagy az angolszdsz szhaszndlatban a k6zonséges ember (common
man) az akaratdt keresztiil akarja vinni, akkor rendre radikalis megoldasokhoz
nyul, valamilyen ki6tlott eszme vagy elmélet nevében at akarja alakitani az
egész tarsadalmat. A modern forradalmak egy-egy elgondolas radikalis ke-
resztilvitelét téizték ki célul. Ortega reakcidja: ,,A forradalmakban az absztrakt
a konkréttal szemben akar lazadni.” Ezzel szemben azt irja, hogy az embernek
»joga van a folyamatossdghoz”. Leszamitva, hogy itt Ortega lényegében az angol
konzervativ gondolkodas lényegét fogta meg, arra nem gondol, hogy mi van
azokkal az emberekkel vagy kozosségekkel, akik-amelyek atestek mar a radika-
lis valtozdson, szamukra mi lehet a kovetendd ut? Amikor ugyanis a radikalis
modszereket kovet6k megbuknak, akkor meghirdetni a ,,minden ember jogat
a folytonossdghoz” nem mast jelent, mint hogy barmit is tettél a kozosségedben,
nincs sem politikai, sem moralis kovetkezménye.

2 Karl LowrTH: Kelet és Nyugat. [rdsok Japdnrdl. ford. FULOP Jézsef, Gondolat-KRE, Bp. 2020. 10-11.

3 Lasd b6vebben: LANczI Andras: Politikai megvdltds. Lehetséges-e raciondlis politika? Kozép- és Kelet-
eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Alapitvany, Bp. 2023. (A szerk.)

4 José ORTEGA Y GASSET: Toward Philosophy of History. ford. Helene WEIL, W. W. Norton & Co. New York,
1941.71.

5 Uo.78.
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arisztokratikus iranyitas
és népi kezdemeényezés

A progresszié ugyanis mindent igazol, még a tévedéseket és a gonosz csele-
kedeteket is. Mai vilagunk a kiskozosségeket, a természettel klasszikus (és nem
amai zold politikai értelemben véve) 6sszhangban élni kivandkat és a techno-
logiai fejlédés emberellenes tendencidit megvetdket kisebbségbe szoritja a maga
radikalis, arrogans eszkozeivel. Egyértelmt, hogy a hagyomdnyos ideolégiai
frontvonalaknak aligha maradt barmilyen értelmes hasznalati értéke. A libe-
ralisok bealltak a szocialistak radikalis egyenléségparti felfogdsa mogé, céljuk
ugyanis kozos: osztalynélkiili, individualista, az egyenléséget fétisként kezeld,
a tradiciokat radikalisan elt6rl6, a technolégiat hatalmi eszkézként is haszndlo
tarsadalmat akarnak. Pontosan tudjak, hogy a technoldgia nem politikasem-
leges, ezért arra torekszenek kérlelhetetleniil, hogy a technoldgiai fejlesztések
feletti politikai hatalom az 6 keziikben legyen. Fontos kérdés, hogy mire képes
a mesterséges intelligencia, de ennél még fontosabb, hogy ki ellendrzi a techno-
logiai fejlodést — ez marpedig politikai kérdés. Pontosan ugyanolyan létfontos-
sagt kérdés, mint hogy kié az atomfegyverek feletti kontroll. Minél ,haladébb”
avilag, annal fenyeget6bb lesz a vildg feletti uralom kérdése. A mai geopolitikai
vitak, konfliktusok, elemzések tomegei valéjaban mar arrél szélnak, hogy ki
fogja vezetni a vilagallamot.

KI VEZESSE AZ ALLAMOT?

Megszoktuk, hogy egy demokracidban rendszeres id6kozonként vélasztaso-
kon dél el, kik fogjak vezetni az elkovetkezd 4-5 évben a kormanyt, gyakorolni
a végrehajté hatalmat. Magatol értet6dd, hogy a partok allitanak megfelelé
jelolteket a torvényhozasi helyekre, igy — gy6zelem esetén - a legfontosabb
kormaényzati tisztségekre. Vilaigkormanyra azonban még nem lehet szavazni,
mert valdjaban soha nem is fogunk, legalabbis addig, amig a globalizacié vagy
valamilyen hatalmi konstrukcié ezt nem teszi szitkségessé. De barmire is sza-
vazzanak az emberek barhol, a legnagyobb dilemma az, hogy miként itélhetd
meg a jeléltek alkalmassaga mind intellektualis, mind jellembeli tulajdonsa-
gaikat illetden. Elnézve egy atlagos orszag altagos kindlatat, azt latjuk, hogy
egészen esetleges, hogy kibél lesz politikus. Egy azonban biztos: nem a kivalo-
sag dont, hanem a mindig valamilyen konkrét politikai helyzet meglovaglasi
készségével rendelkezOk korének a személyi allomanya.

A Kklasszikus politikai felfogas szerint egy allamot a legjobbaknak kell
vezetni. Az arisztokracia fogalmat a marxista és progressziv felfogas lejaratta,
megfosztotta eredeti értelmétdl, azaz a ,legjobbak” sz¢ szerinti 6gorog jelenté-
sét6l. Kozben meg persze dllando panaszkodas hallatszik a politikusok megité-
lésekor, mondvan, ,alkalmatlanok”, csak tolvajkodnak, hazudoznak, és a sajat
hasznukat nézik stb. A modern demokracia csak azért van életben, mert az
alkotmanyos berendezkedés intézményessé tette az dllam miitkodését, emiatt
val6jdban nem (egyes) emberek, hanem ,,a torvények” uralkodnak. A jognak ez
az idealizalasa valdjaban az emberi ész idealizalasa, mivel a ,joguralom” (rule
of law) vagy a ,jogallam” (Rechtsstaat) jogaszi-politikusi konstrukcidk, és az
ennek megfeleld mikodés szempontjabdl szinte mind-
egy, hogy ténylegesen milyen mindségii politikusok kor-
manyoznak. A dont6 pont, ahol eld6lhet egy politikai
rendszer mindsége, az alapitds pillanata. Az alapitashoz
marpedig h6sok, szentek, a legjobbak uralmara van sziik-

6 SSZ eegyezt et é se ség. Egy alapitds sikerességét foként a létrehozott politi-
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kai konstrukcié stabilitasa képes kifejezni, ami feltételezi

a hatalmi egyensulyt, a szegények és gazdagok kozti tar-

sadalmi békét, valamint a sajat politikai kozosség és a kiilsé hatalmak kozti

viszony - legjobb esetben - harméniajat. Minél kisebb egy dllam, annal fon-

tosabbak szamara a kiilvilaggal kialakitott kapcsolatok, és minél nagyobb egy

allam, annal fontosabb a kiilonb6z6 belsé tarsadalmi, gazdasagi, etnikai és
politikai viszonyok kezelése.

A mai Egyesiilt Allamok kezdetben kis dllam volt, amelyet fenyegetett

Anglia, Franciaorszag és még akdr az etnikai 6sszetételt befolydsolo német
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anyanyelviiek bevandorldsa is. Szinte mindenki azt hangstlyozza azéta is, hogy
az amerikai alapitas részben a Biblia, jorészt a modern természetjogi gondol-
kodas jegyében zajlott, mar ami a politikai eszméket és erényeket illeti. Arrol
kevesebb sz6 esik, hogy az amerikai alapitds vezet6i kozt meghatarozdak voltak az
arisztokratak, rdadasul az elvek szerint is arisztokratikus jellegti allamalapitas
volt. Az amerikai alapitok - Jefferson, Madison, Monroe — mind arisztokratak
voltak, igy feltétleniil igaz a kijelentés, mely szerint ,,a foderalista Alkotmany
ratifikalasa utdni négy évtizedet arisztokratikus idészaknak nevezhetjiik,
amikor az elnokséget olyan uriemberek nyerték el, mint virginiai iiltetvényesek
vagy massachusettsi jogaszok.” Ez persze kivivta az ellenszenvet, az arisztok-
ratikus jelleget tamadtak is, de mégis elmondhatd, hogy az alapitas az arisz-
tokratak, a mtiveltek, a filozofusok kozos gyézelme volt. Az elitellenesség, ha
attor, véget vetett volna az amerikai alapitasnak, ahogy ma ismerjiik. Sikeriilt
azonban Osszeegyeztetni a régi arisztokracia és az 4j elit érdekeit és viszonyait.
Az amerikai alapitas mindenesetre a régi elit (arisztokracia) és az j elit (,,értel-
miségiek”, azaz jogaszok, filozéfusok) kozos erdfeszitése volt.

De hozzunk egy sokkal kézelebbi példat az arisztokratikus koztarsasagra:
Raguzat, mai nevén Dubrovnikot. Raguza, amely dalmat elnevezés, a kozép-
kori és f6ként a reneszansz idészak politikailag egyik legsikeresebb arisztokra-
tikus koztarsasaga volt, amely sok szempontbodl hasonlitott az italiai koztar-
sasagok berendezkedéséhez. Non bene pro toto libertas venditur auro, vagyis
»a szabadsag nem elad¢ a vilag 6sszes aranyaért sem” - igy sz6lt a varosallam
kormanyzati vezérelve. Az allam felépitése szerint az elsé ember, a vezetd
a Rektor volt, akit a Nagytandcs valasztott meg minden honapban, amelynek
egyben ez volt a legfébb feladata; a Kistandcs, amely a Rektorbol és kezdetben

6 Plinio CORREA DE OLIVEIRA: The Aristocratic Republic (1788-1828) = Nobility and Analogous Traditional
Elites in the Allocutions of Pius XII. A Theme Illuminating American Social History. The American Society
for the Defense of Tradition, Family, and Property, York, 1993. 1. fiiggelék, 279-282.
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A Raguzai Koztarsasag
(latinul Respublica Ragusina)
zészlaja, rajta

Szent Baldzs alakjaval
(Wikimedia Commons)
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11 tanacsnokbdl allt, volt a Nagytandcs végrehajto szerve; a Koztarsasag legfon-
tosabb szerveként a Szenatus szolgalt, amely a legf6bb politikai dontést hozta
mind a beliigyekben, mind a kiiliigyekben. Szép lassan ez lett a Koztarsasag kor-
manya. Az arisztokratikus koztarsasag nem jelentette a népt6l vald elzarko-
zast, s6t a Rektor dolga volt példaul, hogy minden reggel a varos kulcsait atadja
a varos lakosainak egy erre szolgal6 ceremonia keretében. Az egy honapra va-
lasztott Rektor egyébként nem hagyhatta el a palotajat, és a csaladjaval sem
érintkezhetett ez id6 alatt. Fontos, hogy az allam alattvaldit a rendszer hagyta
éIni a sajat érdekeik és elképzeléseik szerint. Raguzanak egyediilall6 egészség-
tigye volt: Eurdpa legrégibb gyogyszertarat itt nyitottak meg 1317-ben a feren-
cesek kolostoraban, volt idések otthona, illetve a karantén intézményét is itt
alkalmaztak el6szor, amikor a kereskedelmi hajokat egy kozeli szigetnél meg-
allitottak, majd, ha nem volt pestises a fedélzeten, negyven nap utan (quaranta
giorni ~ karantén) beengedték a hajokat a raguzai kikotbe (mashol egyaltalan
nem engedték be a hajokat). A raguzai arisztokratikus koztarsasag hosszu évsza-
zadokon at stabil maradt, raadasul képes volt — okos diplomaciai mandverekkel
- nagyobb hatalmakkal szemben meg6rizni fiiggetlenségét. Ma azt monda-
nank: a szuverenitasat, raadasul polgarai megelégedésére. A lakossagot harom
részre — nemesekre, polgarokra és plebejusokra — osztottak, de az iranyitast
néhany arisztokratikus csaldd tartotta a kezében. Serkentették a gazdasagi val-
lalkozast, védték a magantulajdont, a diplomacia vitelét kiilon testiiletre biztak,
a folyamatos alkalmazkodds kiemelt szempont volt Velence és az Ottomén Biro-
dalom {itkoz6pontjan. A sok évszdzadon at Raguza sikere az arisztokratikus
iranyitas és a népi kezdeményezések osszeegyeztetésének volt koszonhetd.
1989-ben esélye volt annak, hogy a kelet-eurdpai rendszervaltok megala-
pitsak a legjobbak vagy legkivalobbak koztarsasagait. Akkor is és most még in-
kabb, egy sor egyéb mércét allitanak a sajat rezsimjitk mindségi értékelésére,
kar, hogy ezek technokrata és a nyugati szempontokat integralé mérészamok.
Praktikus szempontboél mi mast mondhatna egy ratermett vezetd, hogy ,,azzal
t6ztink, amink van”. Platén kiilon részt szentelt Az dllam cimi dialégusaban
annak a kérdésnek, hogy a ratermettek vonakodnak az allam vezetésében részt
venni, holott a legjobbak dolga éppen ez volna. Csakhogy az alapvetd konflik-
tus mindig is meglesz: aki a legjobb barmiben is, miért dldozza oda magat az
allam vezetésében vald részvételnek? A filozofusokat kényszeriteni kell a veze-
tésre — ezen ma sokat mosolyogndnak, csakhogy a ,,filozdfus” szo félrevezeto.
A filozofus a klasszikus id6kben a legjobb szinonimaja volt, illetve a legjobbak
kifejezést alkalmaztak a csaladi leszdrmazds vagy a barmely teriileten elért ki-
emelked? teljesitmény leirdsara. Ma aligha jutna barki eszébe a filozéfus mint
»legjobb” vagy az ,arisztokrata” mint a tarsadalom legjobb részét leir6 meg-
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jelolés. Minden kornak megvannak a maga hései vagy arisztokratai, viszont ha
ez nincs intézményesitve, mint ahogy a demokracidkban nincs, akkor szinte
lehetetlen megtaldlni a legjobbakat, akik az allam iranyitasara alkalmasak. Az
elit kifejezésnek legfoljebb technokrata felhangja van, mintaadé értéke akar
anevelésben, akdr a koziigyek iranyitasdban viszont nincs; egalitarianus kozeg-
ben nem is lehet. Minden tarsadalom 6sztondsen, érzelmei és térvényszertien
korlatozott gondolkoddsa alapjan megtalalja a szamara legjobb vezetdt — téle
varjak el, hogy taldlja meg a tobbi legjobb vezet6t a kormanyban és az allam
szamara. A modern demokracia leggyengébb pontja a vezet6k kivalasztasa.
A modern korszak legnagyobb politikai kérdése ez.

A modern pozitivista politikatudomdny képes kimutatni, hogy kik is a mai
politikai elit tagjai (karriertt, végzettség, vilagnézeti felfogas, poziciok). Min-
dent megtudhatunk roluk, kivéve, hogy mi is a valédi motivaciéjuk. A modern
demokracia nem torédik kell6 mélységgel a vezet6i utanpotlassal. Azt hiszik,
hogy a demokratikus intézményrendszer képes kitermelni a politikusi utan-
potlast. Orél is a rendszer a maga médjan, kivéve, hogy a ,,legjobb” szempontja
miikodésében meghatarozd legyen. A demokracia a politikai opportunizmus
vilaga, ezt leginkabb erényként szoktak emlegetni, holott ebben rejlik a ,,leg-
jobb” eszméjének a feladasa is. Persze, mondjak, nincs olyan, hogy a ,,legjobb”,
amiben azért nincs igazuk, mert félreértik ezt a fogalmat: sem Isten, sem a ,,leg-
jobb” nem érhetd el, de ez nem ok arra, hogy ne is torekedjiink rd. A puszta
megélhetésért vallalt politikai szerep rendszerint azt jelenti,
hogy az élet mas teriiletén nem taldltam vagy nem akarok

taldlni megélhetést a magam szdmara. A mai felésoktatas to- C lngObba k
megesen termeli a teljesen folosleges diplomat szerzdket, akik r
8 J ges P alkalmasak az allam

azt hiszik, hogy 6k bizonyos értelemben tagjai a ,,legjobbak-

nak”, csakhogy semmilyen visszaigazolasuk sincs erre. Sem ira' nyit a’ S a’ ra

a piac, sem a kozszolgalati perspektiva nem nyujt kell6 re-

ményt. Marad a politika, ami a modernségben a kalandorsag

vilaga. A gatlastalanok a kapzsisdgnak, az idealistdk a naivsagnak adjak meg
magukat. Csakhogy a legjobbak iranyitasa tul van ezeken az alternativakon.
A tapasztalatok szerint az arisztokratikus koztarsasagok képesek megadni a jo
és stabil politikai iranyitas reményét.

KIK VANNAK AZ ARISZTOKRATIKUS ELV ELLEN?

Egalitarianus tarsadalmakban arisztokratikus erényekrél - tiszteletrdl, ala-
zatrdl, hiiségrol, kivalosagrol, teljesitményelvrol, kotelességrol, a kozosségek
rendjérél — beszélni majdnem nevetség targya. Holott az élet szinte minden
teriiletén mindenki elvarja, hogy a legjobbat kapja, legyen az egy darab kenyér,
amit reggel megvesziink a boltban, legyen az egy mosogép, orvosi szolgaltatas,
politikai dontés, sportteljesitmény, barmi. Ha masok teljesitményér6l van szd,
akkor alegjobbat varjuk el. Az egalitaridanus tarsadalmak azt a szemfényvesztést
probaljak bemutatni, miként lehet a legjobb eredményt a legjobb vagy kiemel-
ked6 emberek teljesitménye nélkiil elérni. Mivel ez nyilvanvaléan nem megy;,
ezért az egyenléség eszmét valdjaban egyediil a politikaban akarjak érvényesi-
teni az egyébként a kivaldsag gytimolcseit szivesen élvezok. Szerintiik a legjobb
rend feltétele az egyenldség érvényesitése a politikai vezet6k kivalasztasaban is.

A fentieknek megfelelden 61dokls versengés folyik a demokratikus politi-
kaban, ami elvileg kitermelheti a legjobb politikusokat, s mégsem. Hidnyzik
az emberi kivaldsag egyik fontos eleme: a nemzedékrdl nemzedékre folhal-
mozo6dé kiskozosségi — elsdsorban is csaladi - kivdlosag, a moralis nevelés
mint aranytartalék. A kozéletben tekintélyre van sziikség, ami nélkiil aligha
érhetd el kimagaslo teljesitmény. J6 nevelés nélkiil aligha valhat barkibdl is ki-
vél6 vezetd, iranyito. Erdekes modon azt senki nem kifogdsolja, hogy példéul
az orvosi szakmaban dinasztiak alakulnak ki, mi tobb, az orvosi egyetemekre
folvett hallgatok nagyjabol 40 szazaléka orvos sziil6k gyerekei koziil keriil ki.
Nyilvan mas hivatdsokban is hasonlé szamokat lehetne kimutatni (gyogyszeré-
szek, jogaszok). A modern tomegtarsadalom azonban szisztematikusan kioli
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a kozéletben

tekintelyre van
SZﬁkS ég racionalitas koncepcidjaval; a hadsereg esetleg sziikséges, de valo-
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a kimagaslé eredményhez sziikséges személyes erények kialakulasat. Helyette
az intézmények minél jobb miik6désétdl varjak a jo rend kialakitasat és fenn-
tartasat — a politikdban bizonyosan.

Két parhuzamos modern elképzelés alakult ki a jé vezetésrol. 1) Az egyik
ideologikus, amely a modern politikai gondolkodasbél vezethetd le. Eszerint
a politikat a politikai eszméket kidolgozo személyek iranyitjak, a legjobb ideo-
logia a legjobb rendet képes megvaldsitani. A 20. szdzadi rezsimek mindegyike
ideologikus rezsim volt, am a 21. szdzad elejére az ideologikus rezsimek meg-
gyo6z06 ereje erésen meggyengiilt. 2) Ez a fejlemény szinte mindenhol a masodik
elképzelés domindns helyzetét eredményezte, amely a technokrata vezetési elvek
allitélagosan ideoldgiamentes presztizsét hangsilyozza. Egy progressziv tarsa-
dalomban valéjaban minden dontés leképezhet6 a profitelvii cégek miikodésé-
bél. Minden gazdalkodo szervezet cég, legyen az butorgyarté vagy sportklub.
A menedzseri iranyitas forradalmi eszméje mar nagyon régen kialakult, ennek
lényege, hogy nem ideoldgiak, hanem racionalis cégszervezési elvek fogjak at-
venni a jovoben az iranyitdst az egész tarsadalomban. Ez nem kevesebbet jelent,
mint hogy a politikai irdnyitds logaritmikusok nyelvére fordithat le. Ennek
nem az mond ellent, hogy az ideologikus iranyitas jobb, hanem az, hogy ennek
hol vannak a hatarai. Minden olyan intézmény ugyanis, amely szigora hierar-
chikussagon alapul és érdemelvii, azaz a teljesitménynek morélisan is igazolha-
tonak kell lennie, azok miikodését a menedzseri szemlélet nem tudja biztositani.
Ilyen intézmény az egyhaz, a hadsereg, az allamigazgatas és az egyetem. Ezek-
ben az intézményekben szigoru tekintélyelv, teljesitmény és moralis megitélés
uralkodik egyiittesen. Ha ezek koziil barmelyik elem hianyzik, az adott intéz-
mény meggyengiil vagy meg is sziinik. Az ilyen intézményekben a vezetd kiva-
lasztasa szamos irott és iratlan feltételek egyiittallasa esetén lehet csak sikeres.

Azt is mondhatjuk, hogy arisztokratikus erények csak ezekben
az intézményekben alakulhatnak ki, adédhatnak at. A modern
egalitarianus eszmei és gyakorlati uralom mindegyik, még meg-
maradt intézmény lejaratdsan és szétztizasan dolgozik. Az egyhaz
alapja a hit, ami sszeegyeztethetd, de ki nem békithet6 a modern

jaban folosleges volna, ha az ész uralkodna a tarsadalomban (vo.

kanti ,,6rok béke”-koncepcio); az allamigazgatasnak valdjaban nem
is kellene léteznie, egyediil a még felvilagosulatlan ember 6nigazgatasra valé
alkalmatlansaga akaddlyozza meg az allam leépitését; az egyetemnek pedig az
egalitarianus ideologia tételeit kellene visszatitkroznie, mely szerint csak az és
ugy tanithato, ami 0sszhangban van az egyenléségelv érvényesiilésével. Ha
ezeket az intézményeket az egyenldség ideoldgiaja képes volna felbomlasztani,
akkor a politikai vezetés arisztokratikus elemeinek nevezett erényeknek nem
maradna semmilyen intézményi timogatasa. E6tvos Jozsef még ,,uralkodo esz-
mékrol” értekezett a 19. szazad kozepén, mert gy latta, hogy a szocializmus
egyre erésebb és befolyasosabb lesz, ezzel kell szembenézni. A 20. szazad az
amerikai liberalizmus évszazada volt, de ha a politikai vezetés szempontjabol
nézziik, akkor valdjdban az eljogiasitott, technokrata és dogmatikus demok-
ratikus felfogas valt uralkodova. Masokkal 6sszhangban Eotvos jol latta, hogy
a szocializmus lesz a legerésebb ideoldgia, de azzal nem szamolt, hogy ideold-
gidkon kiviili er$ veheti at az iranyitast. Akkoriban és kés6bb is azt fogadta el az
emberek tobbsége, hogy valamely nagy politikai eszme fog gyézedelmeskedni.
Erre tobb politikai eszme is gyakorlati kisérletet tett: a fasizmus, a nemzeti-
szocializmus, a kommunizmus és a liberalis demokracia, amely integralta a szo-
cialista ideologiabol megmaradt elemeket; praktikusan ez vezetett a baloldal
egyesiiléséhez a liberalizmus egyenldségelvii szarnyaval.

Mit hozott ebbe a hazassagba a szocializmus s mit a liberalizmus? A szo-
cializmus kiindul6 tétele, hogy a vilagban valé egyenlétlenségek oka az osztaly-
kiilonbségekben van, amelyeket a magantulajdon koronként valtozoé viszonyai
hoznak létre. A reményt a torténelem allitélagosan értelemmel bird torvényeinek

7 Lasd b6vebben: James BURNHAM: The Managerial Revolution. Day, New York, 1941.
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Arral szemben - Katsushika
Hokusai Ocedni hulldm Shimésa

megértése és az ebbdl levonhato cselekvés nydjthat. A moralis igazolast a po- . o
eesl s , . , L 1 L. , , .o tartomdnyban (1833) cimu

litikai cselekvéshez a kizsakmanyolds kozgazdasagi igazoldsa szolgaltatja, in- festett fametszetének részlete

tellektudlisan pedig a természet és a torténelem torvényeinek felfedezése nyujt (Wikimedia Commons)
fedezetet. S mert a szocialista cél az osztalyok nélkiili, a szegények védelmét szem

el6tt tartd berendezkedés minél gyorsabb megvaldsitsa, a radikalis - forradalmi

- valtoztatasok is megengedettek, persze mind pozitiv kicsengéssel. A szocia-

lizmus kollektivista felfogasaval szemben a liberdlis eszme az egyén és a ko-

z0sség kozti kiszolgaltatott viszony megvaltoztatdsaval hirdette meg politikai

programjat: az egyént olyan jogi garanciakkal kell kérbe venni, hogy semmi-

lyen hatalomnak se legyen akarata ellenére kiszolgaltatott. Amikor a liberalisok

szabadsagrol beszélnek, akkor elsésorban az egyén szempontjat hangsulyozzak,

un. emberi jogokra hivatkoznak, amibe beleértik az egyenléséget is. A torté-

nelemnek 6k is jelentéséget tulajdonitanak, de csak mint az emberi ész idébeli

kibontakozasa szintere. A liberdlis nem tud mit kezdeni a kozosségekkel, ki-

zarolag az egyéni racionalitdst, a logikai érvelést és a moralizald itéletalkotast

részesiti elényben. Végcélja azonos a szocializmuséval: egyenléségen alapulo,

az egyén szamara teljes szabadsagot biztosit6 politikai berendezkedés kialaki-

tasa. Mindkét ideoldgia szerint a torténelem véget ér, amikor az ember sajat

racionalis képességeinél fogva kilép a torténelembdl, amely a sziikségszertisé-

gek és kényszerek vilaga. Mivel nem személyes erényekben gondolkozik sem

a szocialista, sem a liberalis doktrina, hanem makrotarsadalmi és -gazdasagi

intézményekben, a politikai vezetés osszetételével csak ideologikus médon

képesek foglalkozni. J6 vezet6 az, aki az ideologiajukkal egyetért. Ez azonban

nem kivaldsagi, hanem ideoldgiai mérce. A multat ellenségnek tekintik, igy a

régi tapasztalatokat is, ezért a j6 vezetés elé legfeljebb logikai normativ mércéket
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Kivalok uralma —

Philipp von Foltz:
Periklész halotti beszéde (1852)
(Wikimedia Commons)
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tudnak allitani, de valdsagos, tapasztalatokat komolyan vevd koriilményeket
nem. Mindkett6t 0sszekoti az ideoldgiai meggy6z6déshez valé dogmatikus
ragaszkodas, intellektudlis folény és moralis felsébbrendtiség kinyilvanitasa.

Hogy milyen konfuziét okoz a két ideoldgia mai keveredése és ma mar stra-
tégiai szovetsége, az leginkabb a posztkommunista vilagban tapasztalhaté meg.
A koz- és a magantigy szétvalasztasa régi elvének helyét zlirzavar uralja. Ami
régen maganiigy volt, az mdra koziiggyé valt, s forditva, ami korabban koziigy
volt, az mdra a maganiigyek kozé sorolédott. Korabban a szerelmi élet 4lta-
laban, a szexualis irdnyultsag végképp maganiigy volt, ha netan koziigyként
kezelték, akkor annak sulyos - tarsadalmi és erkolcsi kikdzositéssel jaro, biinte-
téjogi — kovetkezménye volt. Valamikor a vallas koziigy, s6t politikai igy volt.
Mara a vallasossagot maganiigynek kell tekinteni a progressziv felfogas szerint.
Vagyis az LMBTQ-kovetelések koziigyek, vallasosnak lenni maganiigy. Bizo-
nyos jovedelemszintig maganiigy, hogy ki mennyit keres, azon foliil viszont
megindul a kozliggyé alakitas médiafolyamata. A gyereknevelés maganiigy vagy
koziigy - az is-is nem vélasz! Atvizsgélva az iratlan erkélcsi szabalyokat és az
irott kozjogot, mas hasonlé — puhabb vagy keményebb - szembeallitasokra
bukkanhatunk. Hogyan jutottunk iddig?

Szinte minden mai kérdés hallgatélagos uralkodé kiinduldpontja az egyén,
az ego, az én. Koziigy ma az, ami az ént erdsiti a kozosséggel szemben. A vilag-
torténelemben soha nem latott individualizmuskultusz fejlédott ki a nyuga-
tositott vildgban. A modern ego kezdete: az egyént meg kell védeni a hatalom
onkényétdl. Habeas corpus, emberi jogok, negativ szabadsagjogok (eredeti
liberalis kovetelések); az emberek csak akkor lehetnek biztonsagban, ha gaz-
dasagilag is kiegyenlitédés megy végbe (szocialista eszme, radikalis valtozata
a kommunizmus); mivel az eredeti liberalis program megval6sult, a szocialista
pedig csak félig (a joléti allam, a masodlagos elosztas egalitarianus gyakorlata
révén), igy jelenleg a modern progressziv téveszme els6 szamu kévetelésévé az
egyenldség radikalis felfogasa valt. Ez utébbi szerint barmilyen kisebbségnek
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joga van az eredeti negativ liberalis szabadsagjogok elismertségét megszerezni,
a természetadta kiilonbségek soraban maradt a multbeli sérelmek aktualiza-
lasa, illetve a szexualis kiilonbségek felszamolasa technologiai és moralis érte-
lemben is. Hogy mennyire téves iranyban haladnak a mai politikai és intellek-
tualis dontések, arra jo, de nem elegendé példa ramutatni a nyugati nevelés
katasztrofalis dllapotara. A katasztréfa oka: az egyén biindsen helytelen meg-
itélése. Mint az elején sz6 volt réla, ma mar nincs nevelés, a gyerekek jobb hijan
egymast ,,nevelgetik” iranyité mintak nélkil.

Hogyan alakult ki a modern egyén vagy ,én” eszméje? Minden ott kez-
dédott, amikor a tarsadalmat nem egésznek, hanem a részek mechanikus 6ssze-
geként kezdték el szemlélni. Ezt a gondolatot az eurdpai gondolkodas antik és
keresztény gyokereiben kell keresni: az egyénnek kiemelt helye van a kozosség-
ben. Az individualitas eszméje benne van a gorog filozéfiaban, de a keresztény
kinyilatkoztatdsban is. Miért volt sziikség Jézusra a kinyilatkoztatdasban? Mas
kultarakban és valldsokban Istent még abrazolni sem szabad, a kereszténység
azonban hus-vér alakban, individuumként jeleniti meg. Politikai értelemben
a tarsadalmi szerz8dés eszméje nyitotta meg az utat az egyénkultusz el6tt.
Csoda, hogy a modern ego valt a modern életforma kézponti alakjava? Ennek
kovetkezményei lettek. Ami j6 az énnek, az koziigy, ami nem jo neki, az le-
gyen lehet6leg maganiigy. Sosincs tiszta elvalasztdsa a magannak és a koznek,
s6t a hatar politikai elmosdsa a cél. Ez az egyik legtartosabb hagyatéka és hata-
sa a kommunizmusnak: a magéntulajdon barmely pillanatban kézvagyonna
alakithato, nincs semmilyen abszolut hatara semminek. A ,,magantulajdon
szentsége” ma mar értelmezhetetlen kifejezés, mert a mai térvényfelfogas for-
malizmusa megengedi, hogy még akdr azt is torvénybe lehet iktatni, hogy
a ,szazesztendés kanverébnek hatul van a farka”, nemhogy a magantulajdonhoz
hozzanyulni. A narcisztikus egot épiteni dicsdség, de az egyén kozosségi életé-
nek feltételeit segiteni nem az, mi tobb, allitdlag ,fasiszta” szaga van.

VAN-E ESELY A LEGJOBBAK URALMARA?

A legjobb rendrdl nem lehet ideologikus nyelven beszélni. A politika az aka-
ratok, érdekek, 6rokolt és krealt kényszerek vilaga, amelyet nem lehet sem
tudomanyosnak beallitott eszmékkel (t6rténelmi sziikségszertiség, az ember
elidegenithetetlen jogai, a természet védelme), sem vagyvezérelt moralizalas-
sal megvaltoztatni. A torvényes rendet torvényalkotassal lehet fenntartani.
A demokracia tdomegdemokracia és az elit korlatozasdnak egyfajta eszkoze
elsésorban a tomegnyomas eszkozeivel. De azt mindenki tudja, hogy a témeg-
vélemény statisztikai és nem igazsagelvd, érzelmi meggy6z8désti és hitsag-
vezérelt. A demokrécia a legjobbakbdl all6 politikai vezetésnek nem kedvez,
s gyakorlatilag megakadalyozza egy ilyen Osszetételli vezetés létrehozasat.
A demokrécia széthasitja az eliteket, ellenségessé teszi 6ket. Ok mindig van,
hogy a szétdarabolt elit kiillonb6z6 csoportosulasai miért

tekintik a masik csoportosulas tagjait moralisan vagy intel- a '. e g j o b b ren d r6 l

lektualisan alacsonyabb rendtinek.

A rendszervaltas kivételes pillanat volt, de nagyon sotét ke ll b esz é l n i

és hosszu a régi rend arnyéka. A modernség elvileg alkal-

mas olyan koriilmények létrehozasara, amelyekben ki lehet-

ne alakitani ,arisztokratikus koztarsasagokat”. Ilyen pillanat volt az amerikai
alapitds, elvileg a gyarmati sorbdl felszabaduld orszagok politikai rendjének
kialakitasa, az apartheid utani Dél-Afrika, Szingapur megalapitdsa, a kelet-
eurdpai rendszervaltas allamai, ennek részeként a német egységesiilés, a kozép-
kori italiai varosallamok (Firenze, Siena, Velence), f6ként a méretitk miatt.
Ezzel szemben az Eurdpai Uni6é mint ideoldgiai konstrukcié jelen formajaban
képtelen a ,legjobbak” uralmat megvaldsitani. Eppen ellenkezéleg, a politikai
folyamatok aldozatainak és a belpolitikaban alkalmatlanoknak a gyiilekezd-
helye. Van adminisztracid, de nincs vezetési potencidl. A ,legjobbak” pedig
alkotnak a sajét teriiletiikon, de a politikaban kinosan vigyaznak arra, hogy
ilyen ki ne alakuljon. m
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