ANTIKANON

CZOPF ARON - PETO ZOLTAN

»Mi a szeretet? Mi a teremtés? Mi a vagyakozds? Mi
a csillag?« — ezeket kérdi az utolsé ember és hunyorgat.
A fold akkoron kicsinnyé I6n és rajta ugrandozik az
utolsé ember, aki mindent kicsinnyé tészen.”

Friedrich Nietzsche

Az antikanon nem ellenirdnyu vagy rivalis kinon, hanem egyszertien az anti-
tézise annak, amit a kdnon jelent. Miel6tt tehat az idekivankozé szerzdék és
mivek ismertetésébe kezdenénk, fontos tisztazni, hogy ha a kdnon a szellemi
élet normativ magaslatait, a csucsokat foglalja magaba, akkor most kifejezetten
a lapdlyos gondolkodoékkal akarunk foglalkozni. Azokkal, akik ugyan szellemi
erejitknél fogva nem mérvadoak, jelenleg mégis sokkal nagyobb hatassal van-
nak a kozgondolkodasra, mint a politikai gondolkodas legnagyobb klasszikusai.
Az antikanon a jelenkor szellemi allapotaval szembesit minket. Jéllehet, k6t6-
anyaga sokszor nem mas, mint tévely, vélekedés, doxa és kozhely, filozofiai
értéke tehat meglehetésen alacsony, a diskurzus rendjében elfoglalt helyénél
fogva mégis paratlan jelentdséggel bir. Vessiink hat egy pillantast az utolso
ember konyvespolcara!

FUKUYAMA ENDIZMUSA

A’90-es évek szellemi atmoszféraja telis-tele volt azzal, amit — Francis Fukuyama
hires tételére utalva — endizmusnak neveznek. Véget ért a viharos 20. szazad, £61-
engedett a hideghaborus szorongas, emlékké halvanyult a totalitarius diktatu-
rak egykori valosaga, és a szazaddal egytitt egy egész évezred is lezarult, ami sok
gondolkoddt késztetett arra, hogy az id6 szinte eszkatologikus iveit kutassa.

A Szovjetunié megszlinése sok nyugati megfigyeld szemében olyan je-
lentéséggel birt, mintha maga a gonosz principiuma jelentkezett volna ki
magabdl a torténelembdl. 1989-ben, amikor Fukuyama el6sz6r megpenditette
a torténelem végének Alexandre Kojéve-t6l szarmazo6 gondolatat, a ,korszel-
lem” maga volt az endizmus. Hiszen minden nagy torténelmi esemény végbe-
ment, és az Osszes ideologia kifulladt, mindent lattunk és kiprobaltunk mar.
Ugy tlint, hogy beléptiink az emberiség nyugodt éregkoraba. Az Egyesiilt Alla-
mok hegemonidja alatt meghirdetett 4j vilagrend kapcsan csupan azon lehetett
vitatkozni, hogy ,egypolusu pillanatrdl” vagy pedig maris ,egypolusu kor-
szakrél” (Charles Krauthammer) beszélhetiink, mikozben a valdszinttlen
torténeti szélcsendben a liberalis demokracia modellje megallithatatlanul
terjedt az egész Foldon.

Azzal, hogy bejelentette a torténelem végét, Fukuyama a kor alapérziile-
tét taldlta el. Cikkét, amely mindmaig a realistak céltdblajava teszi, némileg
pikans mddon épp a realista neokonzervativok lapjaban, a The National Inte-
restben fogalmazta meg.' Az unipolaris vilagrendet kszénté neokonok gon-
dolkodasara akkoriban igen jol rezonaltak a cikk megallapitdsai. Szamukra
nem csupan a hideghabort ért véget, hanem az emberiség ideologiai fejlédése
is révbe ért.

1 Francis Fukuvama: The End of History? The National Interest, 1989/16. 3-18.
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Fukuyama 1989-es cikke cimének végén még kérddjel szerepelt, am az évek
multaval ez a kérddjel is lekopott, és a helyét valami mas vette at. Az 1992-ben
kiadott vaskos kotetté bovitett irds 0j cime, A torténelem vége és az utolsé ember
lett; igy a millenarisztikus ujjongast, mely szerint megérkeztiink a torténelem
céljahoz, kiegészitette egy kultirpesszimista motivum is, persze épp csak ab-
ban a mértékben, hogy a konyv ne veszitse el a fanatikus dertilatasra szoktatott
amerikai olvasdk bizalmat. Ami az utols6 embert illeti, itt Fukuyama védelmé-
re kell kelniink biraldival szemben, hiszen barmily vitathat6 legyen is f6 tézise,
nem mondhatjuk, hogy a torténelem végét (end of history) teljesen problémat-
lannak tekintené. Naivitasat eltulozzak azok a kritikusok, akik szerint muve
nem volt tobb kinos tévedésnél, Fukuyama pedig maga a megtestesiilt torté-
netfilozéfiai naivitas stb. Az ilyen kritikusok jellemzden még arra sem veszik
a faradsagot, hogy a megbiralt md cimét végigolvassak. Pedig maga a konyv
cime se ér véget a torténelemmel, hiszen teljesegészében igy szol:

A TORTENELEM VEGE
ES AZ UTOLSO EMBER

Fukuyama miivének alapgondolata Alexandre Kojeve Hegel-olvasatat eleveniti
tel, igy végs6 soron Hegel torténetfilozdéfidjara megy vissza, amely szerint a tor-
ténelmet az emberi lélek elismerést koveteld része tartja mozgasban. Ez hajtotta
eldre a tarsadalom fejlédését, mig az elismerésért folytatott kiizdelem el nem
érte céljat a polgari forradalmak emancipacios torekvéseiben. Az arisztokratikus
tarsadalmak hosszu sora utan a polgari korszak és a liberalis demokracia keretei
kozott intézményesiilt az emberek egyetemes és kolcsonos elismerése. Meg-
jegyzendd, hogy Hegel szamos olvasata koziil itt csupan az egyikrél van szo,
hiszen a porosz nacionalistaktél a marxistakon at a fasisztdkig sokan gondoltak
mar azt, hogy Hegel Vilagszelleme éppen az 6 rendszeriikben realizalja magat.

Kojeve interpretdcidja szerint a torténelem legfobb hajtoereje Hegelnél az
elismerésért folytatott harc, amelynek egyenl6tlen kimenetele hozza létre az ura-
lom ¢és az alavetettség ellentétét. E megkozelitésben a torténelem vége azt jelenti,
hogy megsziinik az uralom és alavetettség ellentéte, s mindkett6 feloldodik
a polgari rend szintézisében.* Ily médon a torténelem végén az ember elismerés-
re iranyuld vagya egyetemes és kolcsonos kielégitést nyer, sét — és ez legalabb
ilyen fontos Hegel szamara — a lét is a maga totalitasaban tarul fel a megismerés
el6tt. Fukuyama, aki ezt a Hegel-értelmezést tette magaéva, azért hirdette meg
a torténelem végét, mert nézete szerint a liberdlis demokracia teremti meg az
uralom és alavetettség legtokéletesebb szintézisét, ez a rendszer szeliditi meg
az Osi thiimoszt (a harag és a dicsvagy vad szenvedélyét). A liberalis demokracia
tehat azért tekinthetd a torténelem végcéljanak, mert ez a berendezkedés oldja
tel végérvényesen az egymassal versengé elismerésigények konfliktusait.

A torténelem vége nem a bibliai végidSket jelenti, de nem is azt, hogy ,.el-
apad minden torténés” (Riidiger Safranski). Egyszertien arra utal, hogy a torté-
nelem tét nélkiilivé valik, hiszen minden valédi ellentét és thiitmotikus készte-
tés feloldodik a globalizal6do liberdlis demokraciaban. Fukuyama endizmusa
nemcsak azok részérdl valtott ki biralatot, akik veszélyesnek tartjak a moder-
nek céliranyos fejlédésrél szo16 narrativait, hanem olyan szerzéket is kritikara
késztetett, akik szerint olyan ujfajta konfliktusoknak néziink elébe, amelyeket
aliberalis demokracia nyugati modellje nem képes szintézisbe foglalni. Ha igy
van, kimondhatjuk, hogy ,,vége a torténelem végének”.* Erre utal az Egyesiilt
Allamokban kiteljesedd posztliberélis diskurzus is’ A torténelem végénél sok-
kal kézelebb allunk ahhoz, amit az utolsé ember jelent: bar a térténetiink foly-
tatodik, ennek a torténetnek mar nincsen eszményi célja és hése.

2 Alexandre KojEVE: Introduction to the Reading of Hegel. ford. James H. NicHoLs, Jr. Cornell U. P,, Ithaca-
London, 1980. Kiilonosen: 243-244.

3 Francis FUKUYAMA: A torténelem vége és az utolsé ember [1992] ford. Somoayr Pal Laszl6, Eurépa, Bp.
2014. 14-22.

4 BEkEs Marton: Fordul a szél. Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapit-
vany, Bp. 2019. 7-12.

5 Patrick . DENEEN: A liberalizmus kudarca. ford. KisaNTAL Tamas, Libri, Bp. 2019. Kiilonosen: 46-47. és 120.
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Menetel6 korszellem -

Amerikai katona Bagdadnal, 2003

HARARI EMBERISTENE (Twitter)
Az utols6 ember koranal és a politikat ,.felfiiggeszt6” szdzadvégi liberalizmus
torténelemképénél csak az lehet aggasztobb, amikor a progresszio Gj lendiiletet
vesz, és Ujra kivanja kezdeni a toérténelmet. Fukuyama is megpenditi a kérdést,
vajon nem tartozik-e az emberi természethez az 6nmddositas képessége?° Ha
valami, hat a ma zajl6 biotechnoldgiai forradalom uj tavlatokat nyithat a torté-
nelemben. De ennek antropologiai kovetkezményeit6l visszariadva a szerzd
mar jo ideje nem a diadalittas endizmus téonusaban beszél, hanem sokkal in-
kabb tlinik a liberalis status quo félénk védelmezdjének.

Yuval Noah Hararinak nincsenek ilyen aggalyai! A Sapienshez vagy a Homo
Deushoz hasonlé6 kényvek - filozofiai karakter( irasokra egyaltalan nem jel-
lemz6 médon - eladasi rekordszamokat dontenek, sét mar (gyerekek szamaéra?)
képregény is késziilt beldliik, Sapiens — a Graphic History cimmel. Ez az atiité
siker nem volna lehetséges, ha a vildg népességének egy jelentds része nem fo-
gadna lelkesen a materializmusnak azt a propagandisztikus, természettudo-
manyos és pszicholdgiai szakzsargonba csomagolt valtozatat, amelyet a szerz6
elad nekiink. Kétségtelen tehat, hogy az igény és érdeklddés, amely a kulttra
altalanos formajabol fakad, mar eleve megvan arra, hogy szerzénk sikeres le-
gyen. Es ilyen bdmulatos fogadékészség mellett mar nem is az a legfontosabb
kérdés, hogy Harari elemzései logikus és tudomanyos levezetések eredmé-
nyei-e, vagy csupan jol hangzé, am mindenfajta komolyabb filozéfiai atgon-
doltsagot nélkiil6z6, bombasztikus kijelentések halmazai. Egy eftéle el6re kivajt
mederben, melyet évszazadok munkalatai és szorgos munkaskezei készitettek
el6 és mélyitettek a jovdbe, akadalytalanul folyik, s6t arad a torténelem utani
torténelemfilozéfia 4j folyama.

Harari, habar miiveinek targya latszélag nem a vallas, hanem sokkal in-
kabb az ember és a torténelem, valdjaban minden szavaval a vallasrdl, a vallas
ellen és egy ellenvallasrdl beszél. Az emberisten — a homo deus - vallasarol

6 Francis FURkUYAMA: Poszthumdn jovendénk. A biotechnolégiai forradalom kivetkezményei. ford. ToMORI
Gabor, Eurdpa, Bp. 2003. 13.
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sz0l, és mindent, ami az emberi torténelemben mindeddig tortént,
puszta felvezetésnek tart ehhez az eljévendd emberistenhez, akinek
azarendeltetése, hogy Isten helyére lépjen. Egyfajta uj Ubermensch-
ideolégiarol van tehat sz6 — elj6 az igynevezett ,,transzhumanizmus”,
korunk egyik legbaljosabb elgondoldsa, amely ember és gép Ossze-
olvasztasan alapul? Mindez egy megkozelitéen normalis, a techni-
kat eszkoznek és nem pedig célnak tekinté emberi elme szamara
leginkabb torz kiméranak ttinik. Harari azonban lelkes hive.

Szerzénk néha ugy beszél, mintha személyében a szcientizmus
legtjabb véddéfelszereléseibe, szkafandereibe és sterilizalt maszkjaiba
oltoztetett Nietzschét hallandnk; dmde az utobbi kétségtelen gondo-
lati mélysége, az emberi természetr6l, a filozéfiardl és torténelemrol
alkotott nem egy esetben valodi szakadékokba tekintd, ébreszté ereje
nélkiil. Egyes sz6veghelyeknél nehéz eldonteni, hogy Harari volta-
képpen az értékrelativizmus haldjaban vergédé utolsé ember apo-
tedzisat térja elénk, vagy egy olyan 1j Ubermensch elérését iranyozza
eld, aki a jovo 4 értéktablait irja majd. Mindemellett ugy tiinik,
mintha Harari szandékosan nem is akarna szamot vetni az emberi
allapot alapvet6é meghatarozottsagaival. A lélek és a testiség, az 6rok-
kévaldsag és a halalhoz valé viszony, az 6rokkévaldsag és a végesség
- aszerz6 mindezzel nem hajlandé érdemben foglalkozni. Természe-
tesnek veszi, hogy a jordl alkotott felszines vélekedéseinek nincsen
alternativaja.

Harari mivei tanulsagos olvasmdanyul szolgalnak, legalabbis
abban a tekintetben, hogy nala lathatjuk igazan, hogyan keveredik
egymadssal a torténeti sziikségszertiség képzetétdl uralt progressziv
gondolkodas és az a rémiiletes antropoldgiai naivitas, amely vakon
csortet el az emberi dllapot legfontosabb kérdései kozott. Ha 6ssze-
vetjiik ezt Fukuyama ugyancsak kétes értékt antropocentrikus
gondolkodasaval, lathatjuk, hogy Harari teljesen aggalytalan és
obszcén nihilizmussal fordul az emberi élet titka felé. Mint irja, az
emberisten utjaban allé legf6bb akadalyt azok

»az etikai és politikai kifogasok képezik, amelyek lelassitottak
az emberkutatdst. De akdrmilyen meggy6z6ek az etikai érvek,
nem igazan latszik, hogyan tudnak sokaig visszatartani a kovet-
kez6 1épést, kiilondsen, ha az emberi élet végtelen meghosszab-
bitasdnak, a gydgyithatatlan betegségek legy6zésének, vagy kog-
nitiv és érzelmi képességeink tovabbfejlesztésének lehetdségérol
van sz6.”7

Mint latjuk, a jelenlegi ember a ra jellemzé antropomorf etikaval,
a fényes jovohoz méltatlan, kicsinyes és emberi léptékii politikdjaval
csupan akadalyként jelenik meg a homo deus eljovetelének utjaban.
Az akadalyok pedig arra valok, hogy elharitsak 6ket. Mivel Harari-
nak nincsenek valodi kérdései, gondolkodasa pedig fogalmilag tel-
jesen differencialatlan, fejtegetései akkor sem tartoznak a filozéfia
kategoriajaba, ha ma elszeretettel annak nevezik. Munkaiban az
ember legfébb java egybemosddik a joléttel és a boldogsaggal, a bol-
dogsag pedig egyet jelent a kellemes testi érzésekkel.®* Mintha az len-
ne a szerzd célja, hogy megsziintesse az emberi létformara vonatko-
26 bevett kategdriakat, arra torekszik, hogy a fogalmisag egészen
egynemi és homalyos tartomanyaban jelolje ki a haladas j teloszat.
Fukuyamatodl eltéréen mar az emberben szunnyadé elismerésigény,
a thiimosz 0sztonzd erejére sem gondol, hiszen az emberi természet
etikai és politikai adottsagait akadalyként veszi szamitasba. Kizard-

7 Yuval Noah HARARTI: Sapiens — az emberiség rovid torténete. ford. TORMA Péter, Animus,
Bp. 2015. 432.

8 CsejTEI Dezsé: Kereszttlizben az emberi. Heidegger és Harari humanizmusfelfogasardl.
Kommentdr, 2020/3. 53-54.
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lag a sajat transzhumanista eszményének megalkotdsara 6sszpontosit, amelyet
elészeretettel mutat be ex nihilo teremtésként.

Miért ne keriilhetne az ember is a teremtd helyzetébe? Nem errdl szolt
vajon a modern kapitalizmus kialakuldsa, az emberi milié technicizélasa, az
iparositott homo faber napjainkig hatd ,totalis mozgoésitasa” (Ernst Jiinger)
és a technokracia felemelkedése? ,Pontosan hogy teremtette meg Armand
Peugeot, az ember, a Peugeot céget?” — teszi fel a kérdést szerzénk a Sapiensben.
S ime a valasz: ,Nagyjabol ugyanugy, ahogy a papok és varazslok teremtették
a torténelem soran az isteneket és démonokat, és ahogy tobb ezer francia pléba-
nos a mai napig megteremti Krisztus testét minden vasarnap a templomban.”
Ha a korszellemet ilyen sz6vegek hatdrozhatjak meg, akkor ma a vallasi és filo-
zOfiai analfabetizmus kéveteli jogat a vallasalapitashoz, a legfontosabb tarsadal-
mi kérdések hegyfokain pedig a politikai filozofia és a story telling management
Orségvaltasa zajlik.

Harari nagyon sajnalja, hogy a 21. szazad elején jarva még mindig nem
sikeriilt mindenkit meggy6zni egy globilis technikai utopia feltétlentl szitksé-
ges voltarol. Még mindig vannak ,,retrogradok”, a szinen még mindig jelen van-
nak a haladas azon ellenségei, akik nem szeretnének behddolni az ,,uj globalis
birodalomnak” (Harari sajat kifejezése). A szerz6 szerint viszont mar kozel az
id6, amikor az efféle renitensek végleg el fognak tlinni a f6ld szinér6l. Talan, ha
tevélegesen nem segitik, kihalnak majd maguktol is, eloregednek és ,,megsztin-
nek” a tudomany fejlédésével, mint a kommunistak szerint a vallasok? Akkor
pedig — a szerz6 ezt mar nagyon varja — megsziinnek majd azok az ,etikai” és
»politikai kifogasok”, amelyek eddig sajnalatos és nem eléggé megfontolt médon
akadalyokat gorditettek az ,emberkutatas” elé. Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Hogy mi torténik azon reakciés és minden

bizonnyal ,tudomanyellenes” kevesekkel, akik a p ro g ressz ive k ré m l'j l etes

mégsem szeretnének kiilonb6z6 agyi implanta-

tumok beiiltetésével szuperemberekké vélni és antro p o) lé g ia i na ivita'sa

ily médon részt venni ,,az emberi élet végtelen

meghosszabbitdsaban”? Nos, ez a kérdés Harari

szamdra egy altalanosabb probléma részeként értelmezddik. ,, A 21. szazadi
gazdasag legfontosabb kérdése az lehet, mit kezdjiink a haszontalan emberek-
kel. Mitévék legyenek a tudatos emberek, ha majd az intelligens, tudat nélkiili
algoritmusok majdnem mindent jobban csindlnak naluk?” — kérdezi minden
skrupulus nélkiil.*® Mivel a szerz6 haladasrdl alkotott felfogdsa szerint az antro-
potechnika torvényszertien elnyeli a tarsadalmi élet minden vetiiletét, elképzel-
hetjiik, mire gondol, amikor e haladds kapcsan az etikai és politikai akadalyok
elharitasarol ir. Harari sorait egy szélesebb korben elterjedt mentalitas példaja-
ként kell értelmezni. Egy olyan technokrata mentalitast fejeznek ki, amelyben
a szlikségszerliség eszméje mindent meghataroz. Nem mindig vilagos, hogy
a szlikségszertliség a céliranyos torténelmi fejlédés progressziv mintajat vagy
egyfajta technikai sziikségszertséget jelent. Harari azt sem tisztazza, miért olyan
biztos benne, hogy a jové egyediil az altala elképzelt iranyba folyhat. Az uté-
pistakra jellemzd elbizakodottsag és az ellenfelek megvetése éppugy erdsiti
elgondolasait, ahogy annak a kulturalis kozegnek a visszhangkamra jellege is,
amelyben mozog.

Azok az olvasok, akik materialista vilagnézetiiket azonosnak tartjak a ,,tu-
domanyos”, illetve ,,objektiv’ megkozelitésekkel, Harari miiveire iranymutato-
ként fognak tekinteni. Korunk legstlyosabb bioetikai, technikai és antropolé-
giai kérdéseiben az egymassal szemben 4ll6 érvrendszerek olyan gydkeresen
eltér6é premisszakra mennek vissza, hogy illuzioba ringatnank magunkat, ha
azt gondolnank, hogy nem progressziv gondolatkorbél szarmazé érvekkel meg-
gy6zhetjitk Harari meglehetésen dogmatikusan gondolkodé hiveit. Hiszen
vitatkozhatunk Fukuyamaval arrdl, hogy milyen tarsadalmi berendezkedés
felel meg az emberi természetnek, vagy egyaltalan milyen altalanos vonasokat
tulajdonithatunk az emberi természetnek. Am Harari szerint mi még a teremtés

9 Yuvah Noah HarRARIL: Homo Deus. ford. TormA Péter, Animus, Bp. 2018. 39-41.
10 HARARTI: Sapiens. I.m. 326-327.
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eldtti pillanatban vagyunk, és a demiurgosz egyel6re csak erét gyujt jovébeni
munkajahoz. Ilyen ontoldgiai és hermeneutikai szakadds partoloi, illetve el-
lenzdi esetében lehetetlen 6sszemérni vagy azonos vonatkoztatasi keretbe he-
lyezni a szemben all6 érveket — a progresszié rég elhagyta mar a vitak hagyo-
manyos kereteit."

Ha épp ezért nem is lehet célunk meggy6zni az eljovendd homo deus hiveit,
hogy veszélyes jatékot tiznek az emberi természettel, és hogy nézeteik nélkiils-
zik a mélyebb filozéfiai megfontolast, egyvalamire az 6 figyelmiiket is érdemes
rdiranyitani. Arra, hogy Harari ,elfelejtette” a sajat elméletére alkalmazni azo-
kat a kategdriakat, amelyekkel a hagyomanyos vallasi, politikai és tarsadalmi
rendet irja le. Barmilyen kényelmetlen is ez, a ,,fiktiv alap”, az ,,elképzelt rend”
és az elme valdsagra vetitett projekcidjaként értelmezett valosagok elméletével
az Uj teremtéstorténet hirdetdinek is szembe kell nézniiik, ha mar a vallast és
a tarsadalmi rendet ezen az alapon itélik meg.

SCHWAB GREAT RESETJE

Fukuyama endizmusa a ‘9o-es évekre szolt, Harari Homo Deus cimi munkdja
2015-ben tette meg az elsé 1épést a vilagsiker felé. Az 4j évezred 20-as éveinek
elején viszont — kiiléndsen a 2020-22-es biopolitikai valsag nyoman — mar
egy masik konyv dll a vitak kereszttiizében. A Klaus Schwab nevéhez kothet
Great Reset koncepcidjanak mdr annyi filozoéfiai relevancidja sincs, mint Harari
sikerkdnyvének - ugyanakkor jél illeszkedik abba a progressziv-liberdlis-
technokrata ideologiai kontinuumba, amelynek vézlatos bemutatasara a jelen
irasban vallalkozunk. A Great Reset az elmult években legalabb olyan jelentds
hivatkozasi ponttd és vitatémava valt, mint Fukuyama vagy Harari konyvei.
Annak ellenére, hogy egy tarsadalomszervezési és gazdasagi reformjavaslat
tervezetérdl van sz6, a Great Reset szamos kidltvanyt és vitairatot megeldzve
szinte azonnal szimbolikus jelentGségre tett szert.

A 2020-ban vilagméretiivé valt biopolitikai valsag (koronavirus-vilagjar-
vany) tarsadalmi kovetkezményeit az elemz8k csak a II. vildghaborthoz tud-
tak hasonlitani, ahogy a nemzetallami valsagkezelés retorikaja is az Egyesiilt
Allamoktél Eurépdn &t egészen Kindig a katonai nyelvezethez és a lathatatlan
ellenség képzetéhez folyamodott. Egyes gondolkoddk, mint Giorgio Agamben,
ebben a helyzetben a biopolitikai gondolkodasunk feliilvizsgalatat tartottak
fontosnak. Agamben arra hivta fel a figyelmet, mit veszithetiink, ha a ,,pSre élet”
mego6vasa érdekében lemondunk az élet 6sszetettebb, jelentéstelibb és kvalifi-
kalt formairdl (példaul a politikai életrdl). Voltak olyan elemzdk is, akik a valsag
nyoman az amerikai unipolaris vilagrend megrendiilését és geopolitikai at-
rendezdédést helyeztek kilatasba (maga Fukuyama és Alexandr Dugin is — csak
hogy két ellentétes bedllitottsagu szerz6t emeljiink ki). A valsag éveiben szamos
orszagban sulyosan megromlott a kozbizalom, kormanyok buktak meg, széles

korben kibontakozott a technokratikus allamvezetés és a szcien-
tizmus kritikdja, de a progresszivek ideolédgiai ellenoffenzivaja

p rog reSSZIV'lI be ralls' sem maradt el. A neoliberalis rezsimek nyugalmat megzavarva

a legelképesztbb jobb-bal ,keresztfront™szervezédések lattak

tec h no krata Id eo I'o g 1al napvildgot, latszolag csak azért, hogy a valsag elmultaval ismét

kontinuum
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nyomtalanul eltinjenek. A valsag forrpontjan a ,,populista” igé-
reta ,normalitas” visszaallitdsa volt, a technokrata ajanlat pedig
egy »Uj normalitds” megteremtését célozta.

A kulturdban terjeng6 borus hangulat, gazdasagi visszaesés és fojtott po-
litikai légkor ellenére is voltak olyanok, akiket nem sujtott le a valsag, hanem
egyediilallo lehetdségként, szinte isteni adomanyként tekintettek ra. Ilyen volt
Klaus Schwab, a davosi Vilaggazdasagi Forum alapité elnoke. Schwab minden
tarsadalmi jelenséget a folyamatban 1év6 negyedik ipari forradalom részének
tekint. Errél sz016 fejtegetései (The Fourth Industrial Revolution. 2016) kezdetén
oldalakon keresztiil probalja torténeti kontextusba helyezni a kérdést, hogy mit

11 Alasdair MACINTYRE: Az erény nyomdban. ford. BIRONE KaszAs Eva, Osiris, Bp. 1999. 19-40.
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Ember mivoltunk
hanyatlasa -

John Bowen

Esé6 utdn (1958)
cimd sci-fijének
konyvboritd-részlete

is jelent egy forradalom. Figyelemre mélt6 médon még csak utalast sem tesz
arra, hogy a forradalomnak barmi kéze lehetne az 6nrendelkezés igényéhez,
a politikahoz vagy a konstitutiv hatalomhoz. Képes igy beszélni a forradalom
fogalmardl, hogy kizarolag technikai invencidkat és a legtagabb értelemben
technikai kihivasokat sorol példaként. Mozgoésitd célként legfeljebb a globalis
értéklancok és az ipari termelés ,,forradalmasitasa”, valamint az egyediil idvo-

77

zit6, ,forradalommal feléré” digitalizacié meriilhet fel.
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A j6vO romjai -

Carlo Scarpa kapolnajanak részlete
a Brion csaldd sirja és szentélye
(1969-78) nevii alkotdsegyiittesében,
amely az olaszorszagi San Vito

d’Altivole temet6jében talalhato
(Flickr / seier+seier)
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Ugyanezt latjuk a Great Resetben is: a forradalom a civilizaciés kihivasokra
adott sziikségszer(i technoldgiai-tarsadalomszervezési valaszt jelenti. Korunk
forradalmi valtozasa a negyedik ipari forradalom, amelyet a biopolitikai val-
sag csupan felgyorsitott és érzékelhetdvé tett. A folyamatnak ezen a kritikus
pontjan lattuk be, hogy a globdlis kihivisokra globdlis vilaszokat kell adni. Ez
a szornyliséges szofizma fedi el az 6sszes valodi politikai kérdést. A kihivds
(challenge) azért a technokratak egyik kedvenc szava, mert helyettesiti a torté-
neti kauzalitast és kiiktatja a vitat. Ha globalis kihivasokrol van sz6, a globa-
lis reformok egyszeriben sziikségszertinek ttinnek, az ehhez rendelt politikai
agenciat pedig érinthetetlennek kell tekinteni. Biztosak lehetiink benne, hogy
a jovében Ujabb és Gjabb ,kihivasoknak” nézhetiink elébe. Figyeljiik csak meg az
érvelést! Ahhoz, hogy a globalis kihivasokkal megbirkézhasson az emberiség,
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de a nacionalizmus csabitdsanak is ellenalljon, globalis korméanyzasra (global
governance), valamint a nemzetkozi civil tarsadalom (global civil society),
a transznaciondlis gazdasagi szereplok és politikai dontéshozok szorosabb
egylittmiikodésére van sziikség. Ez az intézményi konvergencia Schwab szerint
a koz- és maganszféra minden korabbinal jelentésebb mértékii egybeolvada-
sat kell hogy jelentse. Mindez sziikségszert.

Schwab szerint a politika primdtusa mdr a miilté, és a legfontosabb tarsa-
dalmi kérdések eldontésében az ,iizleti szféra” és a ,civil tirsadalom” képvise-
16inek is részt kell venniiik. Ervelése nem ismer lekiizdhetetlen akadalyokat:
a globalis valsagkezelés kudarca szerinte épp arra utal, hogy globalis valsag-
kezelésre van sziikség. Mint lathatjuk, retorikaja viszonylag egyszerii: amikor
bemutat egy altala sziikségesnek itélt reformot, amely rendszerint a mar jol
ismert globalista célokat jelenti, a politikai kozosségekre és a kozjora vald leg-
halvanyabb utalas nélkiil kijelenti, hogy a ,vilagjarvany megmutatta” és ,,vila-
gossa tette”, hogy a széban forgd reformokra vitathatatlanul sziikség van.
Schwab tehat semmi mast nem tett, mint Gjracsomagolta a globalista agendat, és
néhany helyen betoldotta, hogy ,a vilagjarvany megmutatta...”

A Great Reset nem értekezés, hanem program, melynek célja a globalis
kormanyzas képességeinek novelése, hogy hatékonyabban kezelhessiik ,a jové
kihivasait”. A reformjavaslat, tervezet vagy techno-

kratikus direktiva szovege minden ellenkezé latszat fi l. 0z 6fu S ki ra’ l-y h e l-y ett

ellenére nem is tekinthetd kényvnek - ez inkabb egy

folydszovegként betdrdelt hosszadalmas prezentacio. h iV ata ln o) kf il 0z 6fu SO k

Stilusa jellegtelen, mondanivaléja nem mads, mint

hogy nincs mirél vitatkoznunk, nincs politika: great

reset van. Fukuyamanal hidnyoltuk a filozdéfiai mélységet. Hararit kifejezetten
filozéfiatlannak talaltuk. Klaus Schwab programjaval kapcsolatban azért va-
gyunk zavarban, mert abban mar gondolatok sincsenek. Ezért nevezhetjiik
antikényvnek.

TANULSAGOK

Az antikanonnal nemcsak az utolsé ember konyvespolcara vetettiink pillantast,
hanem azt is felmérhettiik, hogy milyen 4llaga van annak a bornirt kozhe-
lyekbdl, progressziv szcientizmusbdl és gondolkodast helyettesitd ,,szlikség-
szeriiségekbodl” allo keveréknek, ami a globalistak szellemi taplalékat adja.
Elolvasva azokat a konyveket, amelyeket egy antikdnon alapjanak tekintiink,
az abenyomasunk, hogy nem a torténelem ért véget, ,,csak” a filozéfia. Kojeve
esete is erre utal. Miel6tt a filozéfia Fukuyamak és Hararik martalékava valt
volna, a filozéfus még arra intette a megdobbent '68-asokat, hogy tanuljanak
meg 6gorogiil, de 6 maga Hegel rendszeres tanulmanyozasa utan mar hatat
forditott a ,torténelemnek” és a filozéfianak, hogy halalaig gazdasagi hiva-
talnokként keresse kenyerét. Fukuyama ebben is a liberalis szintézis jelét latja:
a filozéfusbdl hivatalnok lesz!

A progressziv gondolkodok korunkban nemcsak a politika liberalis ,,fel-
fliggesztésére”, a torténelem lezdrasara vagy épp annak biotechnoldgiai esz-
kozokkel torténd ujrakezdésére tesznek javaslatot, hanem mar egy nagy gaz-
dasagi-tarsadalmi Gjrarendezédés tervét is koszonhetjik nekik. A platoni
filozéfuskiraly helyett a hivatalnokfilozéfus posztmodern alakjaval van szeren-
csénk taldlkozni. Nemcsak a ’68-asok nem tanultak meg 6gorogiil, a haladas
mai narratorai mar arra sem veszik a faradtsagot, hogy valamilyen parbeszédet
vagy vitat folytassanak a hagyomannyal (az igazi kanonnal!). A progressziv
taborban egyre csokkennek az intellektualis igények. Egyre kevesebb gondo-
lat, de egyre nagyobb magabiztossag.

Ha az antikanon régéta zajlé diadalmenete folytatodik, politikai gondol-
kodok vitai helyett a jovében a progressziv triumfalizmus heroldjait, transz-
humanista agitaciot és a globalizmus funkcionariusait kell hallgatnunk arrdl,
hogy szerintiik épp milyen sziikségszerii és elkeriilhetetlen reformokat kell
véghez vinni. Pontosan ez ellen kell kiizdeniink. B
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