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Az aldbbiakban amellett szeretnék érvelni, hogy a jelenleg uralkodé nyugati
korszellem, amely civilizaciénkat a szakadék szélére sodorta, sszhangban van
a régi liberalizmus bels6 logikajaval. A mai valsag éppen abbdl fakad, hogy a
liberalizmus a 20. szazadban elkezdte kovetkezetesen alkalmazni és a végs6-
kig kiakndzni mar korébban deklaralt elveit. Ugy is fogalmazhatunk: addig
volt mikodbképes, amig nem vette komolyan 6nmagat. A probléma lényegét
aliberalis ,,karelven” keresztiil lehet megragadni, mely szerint az egyén barmit
megtehet, amig masoknak nem okoz kart, vagy masképpen fogalmazva, sza-
badsaganak egyetlen korlatja mas egyének hasonlé szabadsaga.' Ez azonban
onmagaban kevés akar az erkolcs, akar az erre épiilé jogrend megalapozasahoz.
Az erkolcesnek valdjaban csak az egyik funkcidja az egyének megvédése attol,
hogy kart szenvedjenek el. A mdsik a tairsadalom folytonos létezésének és fej-
16désének biztositasa. Ehhez pedig olyan normak is sziikségesek, amelyek meg-
szegése nem sérti egyetlen konkrét egyén érdekét sem, s amelyeket igy a karelv
alapjan nem lehet elSirni.

A LIBERALISOK SZABADSAGA ELLEN

Lényegében a Bockenforde-paradoxonban megfogalmazott problémardl van
sz6: a liberalis allam a maga miikodéséhez el6feltételezi, hogy az emberekben
vannak bizonyos ,,bels6 szabalyozé erék”, amelyek kialakitasat azonban nem
teheti kotelezévé, mert akkor mar nem volna tobbé liberalis.> Konkrétabban
tartalmazza ugyanezt Paul Kirchhof Diogenész-paradoxonja: ha az emberek
tobbsége ugy dontene, ,hogy Diogenész modjara horddban lakik, tehat nem
torédik a gazdasaggal, senkinek a szabadsagat nem sértené”, am az allam nyil-
vanvaldan tonkremenne; ha mindenki tartézkodna attdl, hogy tudomannyal,
muvészettel, vallassal foglalkozzék, ezzel megint csak nem sértené masok sza-
badsagat, de az allam ,néma és cselekvésképtelen lenne”; végiil ,,a szabadelvii
allam arra szamit”, hogy mindig fognak sziiletni gyerekek, akik a tarsadalmat
fenntartjak és mikodtetik, de ,,magatol értetédben a jogosultak kezében hagyja
a hazassag és a csaldd melletti vagy elleni dontést™?

Kezdjiik e harmadik problémaval! A mult (és a jelen) nagy nemliberélis
civilizaciéi mind gondoskodtak valami moédon a népesség ujratermelésérol,
ennek érdekében szabalyoztak a nemi életet. A liberalizmus logikajaba viszont

1 V6. John Stuart MILL: A szabadsagrél =J. S. MILL: A szabadsdgrol - Haszonelviiség. Magyar Helikon, Bp.
1980, 27. és 32-33.

2 Ernst Wolfgang BOCKENFORDE: Staat, Gesellschaft, Freiheit. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1976. 60.

3 Paul KircHHOF: Ehe und Familie als Voraussetzungen fiir die Uberlebensfihigkeit unserer Gesellschaft.
<http://www.wgvdl.com/forum1/index.php?id=51182>
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a szexualitas terén is csupan a mas egyénnek kart okoz6 magatartds tiltasa fér
bele, tehat épelméjii felndttek azt kezdenek egymassal, amit akarnak, feltéve,
hogy 6nként vesznek részt a kozos cselekvésben. Az allam még csak rosszallasat
sem fejezheti ki, ha a tobbség olyan életformat valaszt, amely teljesen kizarja
a gyermeknemzést, illetve a sziilést, akdr a gyonyor dnmagaért vald keresése
végett, akar mas okbdl tesznek igy. Joel Feinberg gondolatkisérlete szerint pél-
daul nem sériilnének a liberalis elvek, ha az egész emberiség egy olyan vallashoz
csatlakozna, amely blinnek tartja a fajfenntartast; igy persze hamarosan kihal-
nank, de egyikiink magatartasa sem korlatozna mas egyének szabadsagat, ha
mind 6nként fogadtuk el e vallast.+

Ha tehat a liberalizmus kévetkezetesen alkalmazza a karelvet, és igy nem
all ki egy olyan nemi erkdlcs mellett, amely az emberek z6mét valamiképpen
csaladalapitasra készteti, akkor nem tartalmaz belsd biztositékot arra, hogy nem
fognak eldbb-utébb elfogyni a szabadsag alanyai, maguk a liberalis jatéksza-
bélyok szerint jatsz6 emberek. Ugyanennek a szabadsagnak pedig a lehetséges
targyai, tehat az egyének dltal valaszthato életformak, tevékenységek, szemlélet-
modok stb. fognak elfogyni, ha az emberek, akik szabadon donthetnek arrdl,
hogy részt vesznek-e a gazdasagi és a szellemi életben, zdmmel az ebbdl vald ki-
maradast valasztjak, amelyet a kdrelv szintén lehetévé tesz. Hiszen ahhoz, hogy
a véalasztas e targyainak széles skaldja dlljon rendelkezésre, viragzo szellemi
élet és ennek hatteréiil szolgalo fejlett gazdasag kell, ami megkoveteli, hogy
a tobbség kifejlessze magaban a mindehhez sziikséges készségeket, szert tegyen
a megfeleld ismeretekre, nevelje magat munkaszeretd, onmagaval szemben igé-
nyes, szorgalmas, megbizhato, fegyelmezett stb. emberré, dm ennek elmulaszta-
saval az egyén nem okoz mas egyéneknek kart, tehat nem lehet senkit kételezni
az onmivelésre és onnevelésre.

Mar az eddig mondottak miatt is rombol6 hatasa a karely, 4
hiszen a tarsadalom 6sszeomlasahoz elég, ha tul sokan komo- koru nk S$Zamos

lyan veszik, hogy bdrmit megtehetnek, amig masnak nem okoz- p ro b l é m év a l te rh e l.t

nak kart. De a problémat novelheti egy mdsik irdnyu komolyan

vétel is: az ember képes karként megélni lényegében bdrmit, ami

akar a legcsekélyebb mértékii frusztraciot okozza a szamara. Mi van, ha valaki
e téren akar (a maga érzékenysége szempontjabol) kévetkezetes lenni, karként
fogva fel 6nmagukban teljesen artalmatlan, s6t hasznos dolgokat is (példaul egy
igaz tudomanyos allitast), ha neki valamiért kellemetlenek? Latni fogjuk: ko-
runk szamos sulyos problémaja értelmezhet6 arra iranyuld probéalkozasként,
hogy az ember a karelv e kétféle alkalmazasaban a végs6kig elmenjen.

E prébalkozas észszeriitlenségét pedig barki kénnyen belathatja, vilag-
nézetétdl fiiggetleniil. Az ateistanak, aki tagadja egy tudatos vilagtervezd lény
1étét, semmi alapja feltételezni, hogy mégis eleve ,emberre szabott” a vilag,
amelyben a tarsadalom fennalldsahoz és viragzasahoz sziikséges modon vi-
selkedé egyének kell6 szamban valo létezésérdl gondoskodd automatizmusok
mikodnek, anélkiil, hogy erre tudatosan oda kellene figyelniink, s amelyben
lehetséges eljutni egy tokéletes frusztracidmentes civilizaciohoz, ahol egyetlen
egyén sem kényszeriil soha kompromisszumra, aldozathozatalra, 6nuralomra,
korlatok és szabalyok tiszteletére, s6t eréfeszitéseket sem kell tennie céljai el-
érésére.s A hivéknek pedig egyrészt zémmel maguk a vallasok irnak el olyan
— a kdrelven tuli - normdkat, amelyek kovetésével tudatosan kell gondoskod-
niuk a tarsadalom fenntartasarol, tehat itt sincs sz6 arrol, hogy e vonatkozasban
nem kellenek felelds emberi dontések, hanem automatizmusokban bizhatunk
(a Gondviselés keresztény tana sem mond ennek ellent, hiszen Isten mindig
masodlagos okok, tehat e vilagi tényezok altal cselekszik, amelyek kozott ott van-
nak az ember sajat ismeretei alapjan hozott dontései is). Masrészt 6k is, mint
mindenki, nap mint nap szembesiilnek a vilag emberi szempontbdl diszhar-
monikus voltanak tényével, a frusztraciok elkeriilhetetlenségével, amire hi-
tlik alapjan talalhatnak ugyan magyarazatokat a blinbeesésétél Isten ttjainak

4 Joel FEINBERG: The Rights of Animals and Unborn Generations = Philosophical Issues in Human Rights.
szerk. P. H. Werhane — A. R. Gini - D. T. Ozar, Random House, New York, 1986. 172.
5 V6. MoLNAR Attila Karoly: Ki mit konzervilna. Szazadvég, Bp. 2022. 14-16.
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a tarsadalom irant is

kifiirkészhetetlenségéig, am e magyarazatok nem tartalmazzak egy e vildgon
elérhetd teljesen frusztracidmentes élet igéretét.

Természetesen lehet, st kell probalkozni a frusztraciok enyhitésével, sza-
muk csokkentésével,® de ez nem mehet az emberi 1ét alapvet&bb eléfeltételeinek
rovasara, példdul nem lehet az igazsag kimondasat egyesek ,,érzékenységére”
hivatkozva megtiltani. Az efféle konfliktust pedig nem botranynak kell tekin-
teni, hanem létiink természetes velejardjanak, akarcsak azt, hogy nemcsak
a tobbi ember, hanem a tarsadalom mint olyan irdnt is vannak kotelességeim.
Mindezek beldtdsa nyoman a kétfunkcids erkdlcsnek megfelelé paradigmat
kellene alkalmazni, amely szerint az egyén szabadsdigdt nemcsak mds egyéneké
korldtozza, hanem az is, amit a tdrsadalom fenndlldsdért és virdgzdsaért kell
tenniink. Ennek jegyében az allamnak valamiképpen kozosséget kell vallalnia
a népesség tjratermelését biztositd, hagyomanyosan bevalt csaldd intézményé-
vel, a természetnek (benne a magunk alkotta ,masodik természetnek™) valod
kiszolgéaltatottsagunkat csokkenté tudomannyal, és ezek akkor is els6bbsé-
get élveznek, ha e csaldd pozitiv diszkriminaldsa vagy az objektiv valoésagrol
sz016 igaz allitasok kimondasa valakinek az érzékenységét sérti. Hiszen emberek
létezése nélkiil a szabadsag, az érzékenység és mas szamukra fontos dolgok
sem lehetségesek, a valosdg megismerése pedig kulcsfontossagu egy olyan vilag-
ban, amelyben nem tételezhetjiik fel emberbarat automatizmusok 1étét, hanem
nekiink magunknak kell novelniink ellendrzésiinket a fenti értelemben vett
természet folott.

Korunk marpedig épp ezt nem latja be. Ezzel fiigg 6ssze els6 allitasom,
vagyis az, hogy 1) a nyugati civilizacié valsagat okoz6 események (a ‘60-as
évek szexudlis forradalmatdl a woke térhoditasaig) a liberalizmus elveinek -
mindenekel6tt a karelvnek — a 20. szazad masodik felében kezd6d§ ,,komolyan
vételébol” fakadnak. Persze nem dllitom, hogy a liberalizmus az oka a mai val-
sagnak - csak a hivatkozasi alapokat hozta létre,
amelyekkel a valsagot kozvetleniil 1étrehozé maga-
tartasok alanyai igazolhattak viselkedésiiket. Ezeket

vanna k kate leSSégei n k az elveket ugyan mar a 18. szazad vége 6ta hirdették,
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tinnepélyes formaban deklaralt dokumentumokban

is szerepeltek, de még a liberalizmus gy6zelme utan
sem probaltak rogton kiaknazni a benniik rejlé lehetdségeket, kovetkezetesen
valéban mindazt kovetelve, illetve megengedve, amit lehet6vé tesznek. Nem
arrél van tehat sz6, hogy a valtozas oka az egalitarizmusnak mint idegen elem-
nek a liberalizmusba val6 bekeriilése. Természetesen de facto hozzéjarultak
nem liberalis (szocialista) iranyzatok a liberalizmus egalitarius fordulatdhoz, de
magaban az eredeti liberalizmusban is megvannak azok az elemek, amelyek az
egyenléség nagyra értékelését lehetévé teszik, s amelyek miatt a liberalizmus
potencidlisan eleve nyitott volt az egyenl6ség felé. Masik £6 allitasom ugy szol,
hogy 2) 6vatosan kell bannunk azzal a kdreinkben gyakran felbukkané nézet-
tel, miszerint a woke mogott alapvetden valamiféle ,marxizmus” allna. (Mar az
is elgondolkodtaté, hogy marxista oldalrdl is érik birdlatok a woke-ot.) Lehetnek
ugyan a Nyugaton ma uralkodo korszellemben marxista betitések, am tobb
olyan vonast is tartalmaz, amelyek a marxizmus eredeti formajatol lényegileg
idegenek.

A KOMOLYAN VETT LIBERALIZMUS KARAI

v

Nézziik is az els6 {6 allitast, amely a karelv emlitett kétiranyu ,,sarkitasarol”
szO0l! Ez nemcsak az erkolcs emlitett masodik funkcidjat sodorja veszélybe,
hanem ettdl fiiggetlentil is felfedi a karelv ellentmonddsossagat.

Most mar valdban (szinte) minden olyan magatartast megengedetté kivan-
nak tenni, amellyel az ezt javaslok szerint az egyén nem okoz kart senki masnak,

6 Ez a hivékre is érvényes — a kereszténynek példdul kételessége, hogy uralma ald hajtsa a Foldet, ennek
velejéroja életkorilményeink javitasa is. A katolikus hivatkozhat a II. vatikdni zsinat egyik legfontosabb
dokumentuménak errél sz6l6 tanitasara is (Gaudium et spes. 34). Az életkoriillmények javitdsa pedig nyil-
vanvaléan frusztraciocsokkentés.
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masfeldl pedig sokan kovetelik, hogy szinte mindent, ami benniik frusztraciot
kelt, masok 4ltali karokozasként lehessen értelmezni, és e viselkedések legye-
nek tiltottak. Mivel mind az egyesek altal masokat nem karositénak tekintett
magatartdsok, mind a sokak altal frusztracié forrasanak tartott magatartasok
kore folyamatosan béviil, nyilvanvalo, hogy gyakran egy és ugyanazon maga-
tartast soroljak némelyek az els6, némelyek pedig a masodik csoportba, ami
természetesen szamtalan konfliktust sziil. Ha mondjuk egy (nemvéltoztatd
kezelésen at nem esett) transznd ragaszkodik az uszoda néi 6ltdzéjének hasz-
nélatahoz, ugy véli, hogy ezzel semmiféle kart nem okoz e sz6 kdznapi értel-
mében, mikdzben az ott tartézkodo un. cisznék természetesen kinosan érzik
magukat, hiszen egy kiilséleg férfinak latszo6 személlyel egyiitt kell meztelenre
vetkdznilik, 6k tehat érthetd mdodon karnak tekintik a transznd jelenlétét. Ha
viszont ez utdbbit nem engedik be a néi 61tdz8be, 6 allitja be magat aldozatnak/
karosultnak (és nem elégiti ki az a megoldas, hogy esetleg kiilon o6ltozoket léte-
sitenek a transznemtek részére, hiszen ez is azt jelentené, hogy nem ismerik el
6t teljes értékili nének), mikézben most a cisznék mondhatjak azt, hogy semmi-
féle kar nem érte a transzndt a sz6 hagyomanyos értelmében.

Az efféle konfliktusokat a jelenlegi liberalis paradigman beliill nehéz vagy
éppenséggel lehetetlen egyértelmitien megoldani. A kétfunkcios erkolcsnek meg-
felel6 paradigmat alkalmazva viszont azt kell ilyen helyzetekben mérlegelni,
milyen kovetkezményekkel jarna a tdrsadalom mint olyan szamdra az egyik,
illetve a masik oldal allaspontjanak preferdlasa. Ha a transznét minden tovébbi
nélkiil be szabad engedni a korabban kifejezetten nék részére fenntartott terek-
be, ennek kettds lizenete van: egyrészt nem lényeges, hogy a magukat néknek
tartok kézott milyen ardnyban vannak biolégiai értelemben vett ndk (akik tehat
életiik jelents részében képesek sziilni), masrészt mellékes, hogy milyen a kiil-
vildg 6nmagaban, a lényeg az, hogy ki mit gondol réla vagy érez vele kapcsolat-
ban. Az lizenet elsé fele igy batoritana azokat, akik nem valéban indokoltan,
hanem pusztan a divatnak engedve, felttinési vagytol hajtva, a szokasos serdiilé-
kori nehézségeket félreértelmezve stb. valljak magukat transznemtieknek, és ha
szamuk igy névekedne, ennek negativ demografiai hatasai lehetnének. Az tize-
net masodik fele pedig tovabb gyengitené az objektiv valdsag iranti tiszteletet,
amely pedig, mint lattuk, kulcsfontossagu. Mindezek fényében a kétfunkcids
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erkélcsnek megfeleld paradigma alkalmazdja a fenti konfliktus esetében a cisz-
nok érzékenységének javara fog donteni, a transzndket pedig — megértésiiket
kérve - kiilon az 6 szamukra fenntartott 6ltozékkel karpotolhatja.

De hogyan illeszkednek a karelvb6l adddo kétiranyu torekvések logikéjaba
korunk jelenségei? Lassuk koziiliik el6bb azokat, amelyek a csaldd valsagba
keriilésével kapcsolatosak!

A heteroszexualis szabadossag volt az els6 jol megfigyelhetd jelenség e té-
ren, Osszefliggésben a ’60-as évek szexualis forradalmaval. Ez talan a legkézen-
tekvébb példaja a liberalizmus 6nrombol6 voltanak: mint a Diogenész-para-
doxon kapcsan mar lattuk, a karelvre valé hivatkozas lehetévé teszi, hogy az
emberek akdr témegesen véalasszanak a szexualitds terén olyan életformat,
amelyben a gyonyort teljesen 6ncélnak tekintik, tudatosan lemondva a csalad-
alapitasrol, hiszen ezzel egyetlen konkrét egyénnek sem okoznak kart, mikéz-
ben népességfogyast idézhetnek el6. Mutatis mutandis hasonld a helyzet az
LMBTQ-mozgalom éltal képviselt életformakkal is. A liberalis paradigman
beliil maradva e téren egyediil azt lehet biralni, ha kiskortak érintettek, aho-
gyan az a nemvaltoztatas gyerekkorban valo elkezdésével kapcsolatos vitakbdl
ismeretes. A kétfunkcids erkolcsnek megfelel paradigméban viszont fel lehet
tenni a kérdést, hogy a széban forgd életformak, identitasok, orientaciok nyilva-
nos megjelenitése (az érintettek problémai iranti ,érzékenyités” végett vagy
barmi egyéb célbol) nem jarul-e hozza valamiképpen ahhoz, hogy az adott
tarsadalomban csokkenjen a heteroszexualis és cisznem( emberek ardnya, hi-
szen ez befolyasolhatja a demografiai folyamatokat. A liberélis paradigmaban,
ha kovetkezetesen alkalmazzak, e kérdés nem teheté fel, hiszen — ahogy Fein-
berg fenti gondolatkisérletébdl kideriil — elvben akar az is 6sszeegyeztethetd
a liberalizmussal, hogy az 6sszes ember lemond a fajfenntartasrol.

Ennek latszélag ellentmond, hogy a Nyugat dridsi energiat fordit az dko-
légiai problémak megolddsara, ami azt sugallhatnd, hogy fontos szamdra az em-
beriség jov6je. Am a tipikus vélaszok itt sem lépnek ki a karelvi paradigmdbol.
Hiszen gyakori a jové nemzedékekhez tartozé emberek jogaira vald hivatkozas,
ami azt jelenti, hogy itt is csak konkrét (noha még nem létezd) egyének sérelme
szamit, 6ket éri kar, ha megsziiletnek, és addigra mar bekovetkezik az 6kologiai
katasztrofa; am lattuk: azt, hogy egyaltalan megsziilessenek, a liberalis paradig-
ma éppenséggel pont nem garantalja. A jévébeli egyéni jogsérelmek oly médon
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is elkeriilheték, hogy tudatosan lemondunk az emberiség fenntartasarol. Ez is
egyike a jelenleg lehetségesnek gondolt és megengedetten hirdetett ,,z61d” cse-
lekvési terveknek: vannak mozgalmak, amelyek nem az emberiség, hanem
a bioszféra érdekében lépnek f6l, s ennek megmentése végett akar az emberi faj
»onkéntes kihaldsat” is javasolhatjak (ilyen az Egyesiilt Allamokban 1991-ben
létrejott Voluntary Human Extinction Movement). Az, hogy efféle mozgalmak
szabadon mikédhetnek, hiveket toborozhatnak, vildgosan jelzi, hogy a ma ural-
kod¢ paradigma szerint az emberiség fennmaradasa fakultativ cél, egy a lehetsé-
gesek koziil, tagaddsa megengedett, és csak az szdmit, hogy a tagadok 6nként,
szabadon cselekedjenek, és ne okozzanak kart konkrét egyéneknek.”

A fehérellenesség (amelynek velejardja ,,a Nyugat btineinek” folytonos fel-
hénytorgatasa és a torekvés kultirank ,eltorlésére”) szintén illeszkedik a karnak
mindsithetd események szaporodasanak folyamataba.® A nem fehérek a maguk
»lefokozasaként” élik meg azt, hogy sziinteleniil olyan dolgokkal kell a vilag-
ban szembesiilniiik, amelyek szerintiik a ,,fehér fels6bbrendtiséget” sugalljak.
E lefokozas pedig egyuttal az egyenléség megsértéseként, tovabba egy csoport
érzékenysége elleni ,,mikroagresszioként” foghato fel s

Epp alefokozas” timadasként, sértésként valo megélése jelzi, hogy az egyen-
16ség kovetelménye is kozvetleniil levezethetd a karelvbol. Implicite tehat eleve
megvan a liberalizmusban az egyenléség mint érték. De ennek legalabb az egyik
fajtajat, a torvény el6tti egyenldséget a liberalizmus mar kezdettél explicit mo-
don is megkoveteli. Mar ez utdbbi is hivatkozasi alapot nyujthat korunk egyik £6
problémdjanak, a migransok Nyugatra valé bedzonlésének batoritasara. Hiszen
ha minden ember egyenld, akkor nem ugyanolyan 6nkényes dolog-e az emberek
egy részét kizdrni civilizdcionk aldasaibdl azon a cimen, hogy nem nyugati
orszagok allampolgdrai, mint ahogy mar a korai liberalizmus szerint 6nkényes
volt a tarsadalom tobbségét nem részeltetni azon jogokbdl, amelyeket a nemes-
ség élvezett?™®

Feltétleniil meg kell emliteniink aztan az 6sszefoglalé néven ,,dldozatkul-
taraként” emlegetett jelenségcsoportot, bar nem egészen illeszkedik e felso-
rolasba, mert nem sajatos tartalmu torekvéseket jelent, hanem azt a viselke-
désmaddot fejezi ki, amellyel a magukat iildozotteknek, ,,lefokozottaknak?”,
diszkriminaltaknak stb. gondoldk kifejezik a tiltakozasukat. Jellemezheti tehat
az eddig felsorolt torekvések jo részét is, de olyanokat is, amelyeket a rovidség
kedvéért kihagytunk (példaul a feminizmus szélséséges formait). Ide tartozik
a mikroagresszidk miatti sziintelen panaszkodas, a viktorianus idék priidériajat
is talszarnyald ,,politikailag korrekt” beszéd megkovetelése, az egyetemi ,,vé-
dett terek” (safe space) kialakitdsa, az igaz, de érzékenységeket sért6 allitasok
kihagyasa a tananyagbdl, a raciondlis vitatdl val6 elzarkézas (mondvén, hogy
egy bizonyos kérdésnek mar a puszta felvetése is sértd),

a hallgatok baloldali szemléletének meg nem feleld els- ° H
& & a liberalizmus ma

adok szavaival vagy puszta megjelenésével szembeni hisz-

térikus reakciok, sokszor tettlegességgel parosulva (megint ura l ko d 6 p ara d i g m a’j a

csak a racionalis vita helyett), és igy tovabb; vagyis mind-
azt megemlithetnénk, ami miatt a legtijabb generdciokat e gye n l'o' S ég e lv l'j
a ,hopehely nemzedék” kifejezéssel szokas megnevezni
(cancel culture, metoo, woke). Ez is tokéletesen megfelel az
eddig felvazolt képnek: az abszurd mértéki érzékenység éppen a karfogalom
kitagitasahoz, a legcsekélyebb frusztraciot is elfogadhatatlannak tart6 szemlé-
lethez illik, tovabba maga a ,,kar” itt is ,lefokozasként” valésul meg, ami — mint
lattuk — az egyenldséget sérti.

A fenti magatartasok szamdra tamaszt jelenthet a posztmodern hajlama az
objektiv valdsag létének vagy megismerhetéségének kétségbe vonasara. Hiszen
ha a maga szabadsdgat vagy érzékenységét minden hataron tul érvényesiteni

7 A mondottak nem jelentik azt, hogy ne tartandm fontosnak az 6koldgiai problémakat, ezzel kapcsolatban
lasd bévebben: TURGONYI Zoltan: Természetjogdllam. Kairosz, Bp. 2021. 177-178.

8 Uo. 128-151.

9 V6. Bradley CAMPBELL - Jason MANNING: Az dldozatkultiira sikertorténete. ford. PETO Zoltan, Szdzadvég,
Bp. 2021. 108.

10 V6. Joseph CARENs: Aliens and Citizens. The Review of Politics, 1987/2. 251-273.
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akard személlyel vitdzva ramutatunk arra, hogy magatartasa veszélyezteti a tar-
sadalom fennmaradasat, és torténetesen hajlandé legalabb azt elismerni, hogy
atarsadalom tartds léte is fontos, még mindig azt felelheti, hogy a magatartasa
és a tarsadalom majdani leépiilése kozotti objektiv oksagi osszefiiggés fennallasa
nem allapithaté meg. Ugyanigy tapot adhat a posztmodern fenti sajatossaga
annak a hiedelemnek, hogy a valésag vagyainknak megfelelden korlatlanul
alakithato.

A PROBLEMA GENEZISE ES FOLYAMATA

A liberalis értékeket mar régota vallé nyugati vilag csak a kozelmultban (ha
szimbolikus kezddpontot akarunk megjelolni, mondhatjuk, hogy 1968-ban)
latott hozza a karelvben rejlé lehetéségek kiaknazasahoz a fenti modon, ezzel
régton valsigba is sodorva magat. Miért csak ilyen késén keriilt erre sor? Es
miért nem lattak a régi liberalisok el6re a veszélyt?

A valtozast el6idézé legfontosabb ok — amelyre a liberalizmus korai kép-
visel6i még nem is gondolhattak — a fogyasztoi tarsadalom és a joléti allam
fokozatos létrejotte volt. Ez, a technika tjabb és tjabb vivmanyaival parosulva,
hedonistava tette az atlagembert, és hozzajarult annak az illiziénak a kialaku-
lasahoz, hogy egyszer akar egy teljesen frusztraciémentes vilag is létre johet.
Mar Ortega y Gasset folfigyelt e folyamat kezdeteire, amikor a modern tomeg-
embert ,elkényeztetett gyerekként” jellemezte, aki természetesnek veszi korunk
civilizacidjanak aldasait, elfelejtve, hogy mindezt a korabbi nemzedékek erényei
hoztak létre, és igy maga mar elhanyagolja ez utdbbiakat, aminek kovetkezté-
ben a Nyugat hamarosan visszasiillyed a barbarsagba. A kapitalizmus nemcsak

kihasznalta e kialakulé hedonizmust, hanem létrehoza-

ko run k ka pita liz musa saban is szerepet jatszott, hiszen messzemenden érde-

kelt volt aruként eladhato tjabb és tjabb élvezetek lehe-

p osztmate ri a' li g t0ve tételében. Ez természetesen a régi erkolcs és vallds
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relativizalasat kivanta, kiilonos tekintettel a szexualitdst

korlatok kozé szorité normakra. Az dtlagemberek szi-
vesen elhitték azt a nézetet, hogy e normak végsé soron fakultativak, nem iga-
zolhatdak altalanos érvénnyel, hiszen megszegésiik (néhany kivétellel) nem
sérti a karelvet. A végleges elkotelezddést és terhek vallalasat jelentd csaladot
egyre inkabb akadalynak érezték, amely gatolja az élmények hirtelen megsza-
porodott lehetségeinek kihaszndlasat. Emellett id6kozben a nem kivant ter-
hesség kivédésére is olcsé és kényelmes modszerek sziilettek. Hosszabb tavon
a nyugdijrendszer bevezetése is jatszhatott bizonyos szerepet a csalad intéz-
ményének gyengiilésében: azt az illuziét kelthette, hogy a nyugdijjarulék be-
fizetésével az ember kell6képpen gondoskodik iddskori biztonsagardl, nincs
szitksége arra, hogy gyermekeket vallaljon.

Ezt természetesen nem lehetett eldre latni akkor, amikor a liberalizmus
elvei kialakultak, ahogy a hedonizmus és a frusztraciomentességre valo torek-
vés uralkodéva valasat sem. Ez utébbi a 20. szdzadban kovetkezett be, ,,a taka-
rékos kapitalizmustdl a kolcsonkapitalizmushoz” (Ralf Dahrendorf) val6 atme-
nettel 6sszefiiggésben. Hiszen ,,a kapitalista gazdalkodas kezdete egy olyan
készséget kovetelt meg, amely a kozvetlen kielégiilés elhalasztasara iranyult”.
Igy a fogyasztoi tdrsadalom kialakuldsa el6tt a takarékoskodds, valamint a szor-
galom, a rend, a munka értékként val¢ tisztelete volt a jellemzé. (Ez utébbiak
egyébként az ember mint termeld szamara tovabbra is sziikségesek lennének,
mint fogyasztonak azonban ugyanennek az embernek hedonistava kell lennie
- ez az ellentmondas is hozzajarul a Nyugat mai valsagahoz.) Az egyén - nyug-
dijrendszer hijan - sajat jol felfogott érdekében véllalt gyerekeket, ezzel a tar-
sadalmat is fenntartva. Ertheté tehat, hogy a régi liberalisok elsésorban az
egyéni szabadsag védelmére koncentraltak, raadasul az az elv, hogy e szabadsag
korlatja masok hasonld szabadsdga, nagyon hasonlitott a Bibliabdl is ismert

11 José ORTEGA Y GASSET: A tomegek ldzaddsa. ford. ScnoLz Laszl6, Helikon, Bp. 2022. 102-103. és 96.
12 Ralf DAHRENDORE: Vélsdg utan: vissza a protestans etikdhoz? ford. Weiss Janos, Fordulat 2011/3. 113.
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aranyszabalyra, tehat még csak nem is talalhattak kiilonésebben meglepé
gondolatnak.”

Az, hogy az altalanos frusztraciomentességre valé torekvés ma éppen a
woke formajéban ot testet, részben szintén a kapitalizmus érdekeivel magyaraz-
haté. Sokan ramutatnak arra, hogy az elnyomottnak tartott etnikai, szexualis
és egyéb kisebbségek tdmogatasaval a téke a ,tarsadalmi igazsdgossag” bajno-
kaként, ,,nemes ligyek” timogatdjaként, ,haladoként” allithatja be magat.'* Sok
marxista a woke identitaspolitikdjat a kapitalizmus mélyebb problémainak el-
leplezésére szolgal6 eszkdznek tartja, s mint ilyet biralja. Slavoj Zizek példaul
ugy latja, hogy a woke ,kiszoritotta az osztalyharcot, és egy olyan liberalis elitet
hozott életre, amely annak érdekében, hogy elterelje a figyelmet sajat tagjainak
gazdasagi és politikai hatalmardl, azt allitja, hogy megvédi a fenyegetett faji és
szexudlis kisebbségeket™.

De miért lehet ,,eladni” mindezt a széles tomegek szdmara? Nos, az iden-
titaspolitika altal védeni kivadnt csoportok tagjainak nyilvanvaléan nagyon
kényelmes, hogy aldozatnak érezhetik magukat, sajat feleldsségiiket minima-
lizalhatjak, sérelmeikért kompenzaciot, pozitiv diszkrimindciot, a veliik szem-
ben (példaul az oktatasban) tdmasztott kovetelmények csokkentését és mas
eftéléket kovetelhetnek. Az aktivistak és a velitk rokonszenvezd atlagemberek
pedig valddi veszélyek nélkiil helyezkedhetnek az igazsagossagért harcold hés
romantikus szerepébe, élvezve, hogy erkolcsileg felsébbrendiinek tarthatjak
magukat, amikor a migrdnsok befogadasaért tlintetnek vagy tomegesen kom-
menteket irva vesznek részt a ,gonosznak” bélyegzett személyek virtualis meg-
lincselésében (ahogyan a Rowling-iigyben tortént). Ennek a ,jéemberkedés-
nek” is megvan a gazdasdgi oldala. Nemcsak arra gondolok, hogy egy szivar-
vanyos taska vagy egy BLM feliratt pdoléo megvasdrlasaval az egyén mintegy
demonstralhatja a maga josagat. Bdrmit vesz valaki egy olyan cégtél, amely
nyiltan elkotelezte magat a woke mellett, Ggy érezheti, hogy tett valamit egy
erkolcsileg helyes cél érdekében. A konkrét arucikk vagy szolgaltatas mellé egy
darab j6 lelkiismeretet is vasarol maganak, az azonosulasrdl pedig a média

13 Léasd bévebben: TURGONTYI: Természetjogdllam. I.m. 84-100.

14 LEIMEISZTER Barnabds: Woke kapitalizmus: igy dllnak a nagyvéllalatok a progresszié szolgalataba. Mandi-
ner, 2019. méjus 31.

15 Slavoj Z17EK: Sem a politikailag korrekt liberdlis berendezkedés, sem az alt-right nem kindl szdmunkra
megolddst. Mérce, 2022. oktdber 20.
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gondoskodik. Korunk kapitalizmusa szamol a posztmaterialis értékek népsze-
riisodésével, ilyeneket is druba bocsat.

Miel6tt valaki a feljebb mondottak alapjan azt gondolnd, hogy meggy6-
z6déses antikapitalista vagyok, sietek hangstlyozni, hogy gazdasagi kérdések-
ben nem kivanok allast foglalni. Egyszertien azokat az el6feltételeket védem,
amelyek az emberi civilizacio6 létéhez és fejlddéséhez sziikségesek: fajunk fenn-
tartasat, a sajatosan emberi sziikségletek és tevékenységek készletének gazda-
godasat, az objektiv valosag mélyiils ismeretét. Mivel pedig e gazdagodas és
ismeretmélyiilés terén a Nyugat 0sszehasonlithatatlanul messzebbre jutott
a tobbi civilizdciéndl, és az dltalunk felhalmozott miveltség — valamint a nem-
zetkozi konfliktusok megoldasara szintén altalunk kialakitott értékrend és
intézményrendszer — megdrzése az egész emberiségnek érdekében 4ll, a legsiir-
gbsebb feladat mind a migraci6, mind a fehérellenesség elutasitasdval megévni
a Nyugatot, persze nem teljesen jelenlegi formdjaban, hanem visszatérve a két-
funkciés erkdlcshoz, ennek jegyében kiallni a hagyomanyos csalad mellett, és
igy biztositani népességiink bevandorlas nélkiili reprodukcidjat.’ Olyan gaz-
dasagi rendszer kell, amely e célokat szolgalja, s ez lehet akar egy megreformalt
kapitalizmus, akdr valami mas.

MARXISTA HELYETT LIBERALIS GYOKERZET

Mit mondhatunk arrél a gyakori allitdsrol, miszerint a liberalizmus mai for-
maiban felbukkano, de a baloldalon mindenképpen egyre nagyobb hatdst gya-
korld - a tag értelemben vett woke-hoz sorolhat s fent bemutatott — eszmék
mogott valdjaban a marxizmus all? Az igy vélekedSk sokszor csak arra hivat-
koznak, hogy a tdrsadalmat egymassal szemben all6 osztalyokra tagolo eredeti
marxizmushoz hasonldéan a ma divatos baloldali nézetek is ehhez hasonlo
- igaz, nem gazdasagi alapt - ellentétparokban gondolkodnak, amikor férfiak
és nok, fehérek és nem fehérek, a cisz- és heteronormativitasnak megfelelok és
a tobbiek konfliktusdrol vagy mas eftélékrdl beszélnek, amelyeket az osztalyharc
mellett vagy helyett hasznalnak a torténelem értelmezésében. Nos, ez 6nmaga-
ban aligha bizonyiték, hiszen ilyen alapon akar Platént is lemarxistazhatnank,
aki szerint minden valdsdgosan létez6 dllamban legalabb két egymassal vi-
szalykodo csoport van: a gazdagoké és a szegényeké.” Maga Marx sem az 0sz-
talyok 1étének és az osztalyharc tényének felismerését tartotta sajat elmélete
differentia specificdjanak; épp arra figyelmeztetett, hogy minderrél a ,,polgari”
torténetirok és kozgazdaszok mar 6t megel6zben is irtak.

Vannak persze ennél komolyabb érvek is. Arra a woke hiveinek korében
népszer(i gondolatra példaul, miszerint az elnyomottak (szines bértiek, nok,
homoszexualisok stb.) vilagosabban latjak mind sajat helyzetiiket, mind az el-
nyomas egész mechanizmusat, nyilvanvaldan hatott az a marxista tanitas, hogy
az ember tudatat meghatarozza osztalyhelyzete, s hogy a filozéfidnak ezzel
oOsszefiiggésben ,,partosnak” kell lennie, azaz annak az osztélynak a nézépont-
jat kell megaévd tennie, amelynek érdekében all a vilag megismerése, mivel-
hogy viltoztatni kivan rajta.” Fontos azonban hangsulyozni: e nézet — barhogy
értelmezziik is — a klasszikus marxistak szamara dsszeegyeztethetd az objektiv

16 A mondottak alapjan talan vilagos, miért nem lehet a tulnépesedéssel kiiszkddé orszagokbol hivott mig-
ransokkal biztositani a nyugati népesség szinten tartdsat: ha tobbségbe keriilnének, a nyugatitol igencsak
kiilonb6z6 civilizaciét hoznanak létre. Ha a Nyugat az idegenek tomeges bedaramldsa miatt sszeomlik,
arra sem lesz képes, hogy a migrdnsokat kibocsaté orszdgoknak segitséget nyujtson az onnan torténé
kivandorlds okainak megsziintetésére. Természetesen mindemellett az is sziikséges, hogy a jelenleg ala-
csony presztizsinek szamité munkakat ne bevandorlokkal kelljen a nyugati vildgban elvégeztetni. (V6.
MOoLNAR: Ki mit konzervdlna... I.m. 295-297.)

17 PLATON: Allam, 422e-423a.

18 Lasd Marx Joseph Weydemeyerhez: Karl MaRrX - Friedrich ENGELs: Levelek a torténelmi materializmusrol.
Kossuth, Bp. 1976. 34.

19 Megjegyzendd, hogy a marxizmus mindezt nem valami szigoru, lekiizdhetetlen meghatdrozottsdgként
gondolja el, hiszen alapitéi is beszélnek az uralkodo6 osztalyok egyes tagjainak az elnyomottakhoz valé
atallasarol (Karl MARX — FRIEDRICH ENGELS: A kommunista pdrt kidltvdnya [1848] Kossuth, Bp. 1980. 53.),
de a marxizmus klasszikusainak és késébbi meghataroz6 képviselSinek személyes életitja is bizonyitja
e perspektivavaltas lehetdségét: szarmazasukat és életviteliiket tekintve korantsem mindegyiket sorolhat-
juk koziliik a proletaridtushoz. Marx egy tigyvéd fia, Engels gydrtulajdonos volt, és a késébbi jelentds
marxista gondolkodok jo része is polgari szdrmazasi. Mikdzben persze a woke-mozgalmak hivei sem
gondolhatnak merev determindltsagra, hiszen koztiik is vannak fehérek, férfiak, heteroszexualisok.
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valésag létének és megismerhetdségének allitasaval, amelyhez hatarozottan
ragaszkodnak, szemben a woke mogott allé posztmodern szellemmel, amely
e téren nem igazan kovetkezetes. Ez tjabb fontos kiilonbség a woke és a régi
marxizmus k6zott. De mds vonatkozasokban is kitapinthatok marxista gyokerek.
Azt, hogy a’60-as évektol, amikor vilagossa vélt, hogy a nyugati munkasosztaly-
tol nem varhat a proletdrforradalom kirobbantasa, mert ehhez tilsagosan jol
érzi magat a fogyasztoi tarsadalomban, a baloldal egy része 4j tomegbazis utan
nézve fokozottan kezdett érdeklédni olyan mds elnyomott vagy magukat an-
nak érzé csoportok (gyarmati népek, nék, szexualis kisebbségek stb.) irant,
amelyeket sajatos érdekeik alapjan a kapitalizmus ellen lehetne forditani, 6nma-
gaban véve akar a marxizmus szellemével 6sszhangban allénak is talalhatjuk.

Ugyanakkor éppen a fentiek kapcsan szeretnék ravilagitani egyre azon
vonasok koziil, amelyek miatt a magam részérdl a woke-nak inkabb a marxiz-
mustdl valo kiilonbségét, mint a vele val6 hasonlésagat kivinom hangsuilyozni.
Akérmit gondoltak is némely tjbaloldali és poszthatvannyolcas marxistak ar-
rél, hogy a nyugati munkdsosztaly helyett a gyarmati népeket vagy altalaban
a nem fehéreket lehet felhaszndlni a kapitalizmus elleni harcban, a Nyugat-el-
lenesség mai megnyilvanuldsai (a szobordontdgetésektdl a ,halott fehér férfiak”
vivmanyainak és miiveinek a tananyagbol valé kitorléséig) aligha egyeztethet6k
6ssze a marxizmussal.

Ennek megértéséhez latnunk kell: a marxizmus nem csupan abban kiilon-
bozik a régebbi antikapitalista vagy egyszertien barmiféle elnyomas, kizsakma-
nyolas ellen kiizdé mozgalmaktol, hogy tudatosan keresi a valtozasban érdekelt
csoportokat. Ennél joval fontosabb, hogy maga e valtozas, jelen esetben a kapi-
talizmus - és altaldban az osztalytarsadalom — megdontése és ezzel egyuttal
a kizsakmanyoldsnak a térténelembdl valé végle-

ges kikiiszobolése nem térténhet meg bdrmikor. kﬁlanbség van a Wake

A marxizmus nem egyszerten ,egyenléséget” vagy

»igazsagossagot” akar, hanem mindenekel6tt az és a régi ma rxizmus kazatt
emberiség olyan fejlédését, amelynek soran egyrészt

gazdagodnak az ember sajatosan emberi sziikség-

letei és képességei, valamint az ezeknek megfelel6 tevékenységek készlete,
masrészt csokken a természetnek valé kiszolgaltatottsagunk; a kapitalizmusrol
a kommunizmusra valé valtas e tekintetben nem lezards, csak az emberiség ,,el6-
torténetének” vége. Cezurarol csak annyiban beszélhetiink, hogy ettél kezdve
egyrészt az eddigi fejlédés eredményei minden egyes egyén 4ltal elsajatitha-
tok, masrészt lényegesen modosul a természettdl valo fiiggésiink: a magunk
alkotta masodik természet, a tarsadalom folyamatai mar nem rajtunk uralkodé
idegen er6kként viselkednek, hanem tudatos iranyitasunk ala keriilnek, ami
els6sorban a gazdasag eddigi anarchikus, kiszamithatatlan, Gjabb és tjabb val-
sagoktdl megzavart mikodésének vet véget, amelyet a termelés tudatos 9ssz-
tarsadalmi ellenérzése valt fel. Mindezeknek azonban eléfeltétele, hogy mar
hosszt fejlédés utan vagyunk, és hatalmas mennyiségi felhalmozott muveltség
és gazdagsag all az emberiség rendelkezésére (hiszen enélkiil a forradalom csak
a szegénységet tenné altalanossa).>* A miiveltséget tehat meg kell érizni (és per-
sze tovabb is kell fejleszteni). Lenin szerint a marxizmus ,azaltal tett szert vi-
lagtorténelmi jelentdségre, hogy korantsem vetette el a polgari korszak igen
becses vivmanyait, hanem ellenkezdleg, magaéva tette és feldolgozta mindazt,
ami az emberi gondolkodas és kultura tébb mint kétezer éves fejlédésében érté-
kes volt”.>* E miveltség keletkezésével kapcsolatban pedig legaldbb két fontos
koriilményt szem el6tt kell tartani. E16szor is: a marxizmus alapitoi ugy latjak,
hogy a Nyugatnak sikeriilt e fejlédésben a legmesszebbre jutnia, de ennek ko-
szonhet6en a tobbi civilizacidnak nem kell ugyanilyen hosszadalmasan végig-
jarnia e folyamat kiilonb6z6 allomasait, hanem sok mindent készen vehet 4t
téliink.>* Masodszor: a marxizmus szerint a térténelem nem zavartalan linearis

20 Karl MARX - Friedrich ENGELs: A német ideoldgia. ford. KisLEGr NaGy Dénes, Magyar Helikon, Bp. 1974.
44-45.

21 V.I. LENIN: Miivészetrdl, irodalomrél. Kossuth, Bp. 1966. 463.

22 V6. MARX - ENGELS: A kommunista pdrt... I.m. 44-45. és Friedrich ENGELS: A kommunizmus alapelvei =
Uo. 100. és 111-112.
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Szexualis forradalom -

Parizsi éjszak [ " oo 11, s . . . [
321:1112:; :ﬁzzge aC ?ichyn, 1967 haladas egy elére kijelolt cél felé, hanem dialektikus-ellentmondasos folyamat,

(Fortepan / Aradi Péter) példaul abbdl a szempontbdl is, hogy az emberiség egészének gazdagodasa
egy bizonyos pontig az emberi egyének tobbségének feldldozasa aran zajlik.>s
Amig a termelSerdk fejlettsége egy bizonyos szintet el nem ér, a tarsadalom
oriasi tobbsége kénytelen kizardlag fizikai munkaval foglalkozni, hogy egy
kisebbségnek legyen mddja teljesen a szellemi javak gyarapitasanak szentelni
magat.>* A kizsdkmadnyolas tehat elkeriilhetetlen. Ez vonatkozik a rabszolga-
sagra is, akar feketék, akar masok ennek aldozatai. Marx igy ir ennek az in-
tézménynek az Gjkori formajardl: ,Rabszolgasag nélkiil nincs gyapot; gyapot
nélkiil nincs modern ipar. Csak a rabszolgasag tette értékessé a gyarmatokat;
a gyarmatok teremtették meg a vilagkereskedelmet, s a vildgkereskedelem a fel-
tétele a nagyiparnak. [...] A rabszolgasig nélkiil Eszak-Amerika, a leghaladot-
tabb orszéag, patriarchalis orszaggd alakulna 4t. Toroljétek le Eszak-Amerikat
a vilag térképérél, és az eredmény az anarchia lesz, a kereskedelem és a mo-
dern civilizaci6 teljes hanyatldsa. Tiintessétek el a rabszolgasagot, és letorlitek
Amerikat a népek térképérol.”>

A fentiek alapjan taldn madr vilagos, miért 4ll élesen szemben egymassal
a marxizmus és a woke a most vizsgalt vonatkozasban. A marxizmus kozis-
merten Eurdpa-centrikus. Ez nem valamiféle rasszizmusbol fakad, hanem
egyszer(ien annak a ténynek a tudomasul vétele, hogy kiilonb6z6, eredetileg
véletlennek tekinthet6 koriilmények nyoman éppen a mi kontinensiink jutott
a legmesszebbre az emlitett fejlddési folyamatban. Az ennek soran elért vivima-
nyokat nem elpusztitani kell, hanem az emberiség kozkincsévé tenni, a nem
eurdpaiak érdekében is. Emellett 1ényegileg idegen a marxizmustdl az a méd is,
ahogyan a woke erkolcsi itéletet mond a mult szerepléi felett. Hiszen ha egyszer

23 V6. Karl Marx: Ertéktobblet-elméletek = Marx-Engels Miivei. 11. két. Kossuth, Bp. 1961. 101.

24 V6. Friedrich ENGELs: Eugen Diihring iir tudomdny-forradalmasitdsa. Kossuth, Bp. 1978. 201-202.

25 Karl MaRrX: A filozdfia nyomoriisdga. Magyar Helikon, Bp. 1978. 133-134. Olykor azt 4llitjék, hogy e sorok-
kal Marx valéjiban Proudhon allaspontjat mutatja be. Am A filozéfia nyomoriisdga 1885-6s kiaddsaban
Engels altal e szovegrészhez flizott megjegyzés (ldsd az idézett kiaddas 134. oldalan) vildgossa teszi, hogy
a fenti idézet a marxizmus alapitéinak sajdt véleményét fejezi ki.
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az osztalyok vagy a népek kozotti egykori egyenlotlenségek és az ezeket okozd
vagy ezekbdl fakado konfliktusok elkeriilhetetlenek voltak, s nélkiilitk nem
juthatott volna az emberiség a mai szintre, akkor ezt kell elsdsorban tekintetbe
venniink, és az elért eredményeket megbecsiilniink, nem pedig az egykori tor-
ténelmi személyeket napjaink normai alapjan elitélntink. Kétségkiviil a marxiz-
mus klasszikusainak tobb miivében talalunk olyan megfogalmazdsokat, ame-
lyeket 6nmagukban véve bizonyos (a kizsakmanyoldssal kapcsolatos) biinok
szenvedélyes elitéléseként is felfoghatnank, de ezeket maga Marx teszi helyre,
amikor A téke eldszavaban igy ir: ,A tékés és a foldtulajdonos alakjat semmi-
képpen sem festem rézsas szinben. De személyekrél itt csak annyiban van szd,
amennyiben azok gazdasagi kategériak megszemélyesit6i, meghatarozott osz-
talyviszonyok és -érdekek hordozéi. Allaspontom, amely a gazdaséagi tarsa-
dalomalakulat fejl6dését természettorténeti folyamatként fogja fel, barmely
mas dllaspontnal kevésbé teheti feleldssé az egyént olyan viszonyokért, ame-
lyeknek 6 tarsadalmilag terméke marad.”*

Els6 pillantasra tobb sikerrel kecsegtet a woke-ot és a marxizmust rokoni-
tani akarok szamara, ha a nemekkel és a szexualitassal kapcsolatos régi marxista
elképzeléseket idézik fol. Marxnal és Engelsnél taldlunk olyan szévegeket, ame-
lyek olykor még a woke torekvéseinél is radikalisabb &tleteket vetnek fol. Engels
szerint a kommunistak gy6zelme utan minden gyermeket ,nemzeti intéze-
tekben” kell nevelni ,,attdl a pillanattdl fogva, hogy nélkiilozheti az elsé anyai
gondozast”,” igy mivel sem a gyerekek, sem a — megsziintetend — magantulaj-
don nem tartja 6ssze kényszertien a part, teljességgel a férfi és a né maganiigye
lesz, hogy meddig maradnak egyiitt. Ugyanakkor azonban A német ideoldgid-
ban a kovetkezdket olvassuk: ,Minden emberi torténelem

els6 eldfeltétele [...] eleven emberi egyének létezése.”® Tehat a gyermekek

a marxizmus alapitoi természetesnek tartottak, hogy a né-

pesség ujratermelésérdl valamiképpen gondoskodni kell. Vé lla la'sa' h 0Z SZ ij ks ég es

Nem helyeselték volna az ezt veszélyeztetd életformak elter-
jedését. Az akkori ismeretek alapjan nem lehettek tisztaban g |y agyom a’ nyos csa l a’ d
azzal, mennyire sziikséges a hagyomanyos csaldd a gyer-
mekek véllalasdhoz és egészséges szocializaciéjahoz. Ha
elére lathattak volna, mire vezetnek a csaldd felszdmoldsara tett majdani ki-
sérletek, bizonyara modositottak volna a nemi élettel és neveléssel kapcsolatos
fenti elgondolasaikat, és épp e korrekcid felelt volna meg a marxizmus szellemé-
nek. Ez nem puszta talalgatas résziinkrol, hiszen egyes 20. szazadi marxistdk
valéban elvégezték e korrekciot. Mint ismeretes, 1917 utan Oroszorszagban,
illetve a Szovjetunidban eleinte komolyan probalkoztak a hagyomanyos hazas-
sag és csalad intézményének tudatos gyengitésével, kommunak szervezésével,
a gyermeknevelés igymond tarsadalmasitasaval. Mindezek negativ kovetkez-
ményei azonban hamarosan arra késztették a szovjet vezetoket, hogy tjra meg-
erésitsék a régi intézményeket (alaposan megnehezitve a valast és az abortuszt),
Hruscsov pedig a '60-as évek elején mar arrdl beszélt, hogy a csaldd a kommu-
nizmusban is megmarad.*® Ha tehat a szexualitds és a nemek vonatkozdsaban
a marxizmus egészének szelleméhez illeszked$ alapgondolatokbdl indulunk
ki, nem pedig abbol, amit Marx és Engels a 19. szazadi ismeretek alapjan el-
képzelt ezzel kapcsolatban, akkor azt kell mondanunk, hogy a ma uralkodé
irdnyzatok csaladellenessége sem feltétleniil rokonithat6é a marxizmussal.
Ugyanigy a két szellem kiilonbségét allapithatjuk meg a frusztracidmentes-
ség vonatkozasaban. Lattuk, hogyan valt korunk embere ,,elkényeztetett gye-
rekké”, és hogy a teljes frusztraciomentesség iranti fokozodé vagy miként olt
egészen szélsGséges formakat. Nos, a marxizmus nem valamiféle f61di paradi-
csomként képzeli el a kommunizmust, amelyben az embernek nem lesz sziik-
sége semmiféle eréfeszitésre, onuralomra, faradsag és mas kellemetlenségek
elviselésére. Az embernek Marx szerint minden tarsadalomban (a kommuniz-
musban is) ,kiizdenie kell a természettel, hogy sziikségleteit kielégitse, hogy

26 Karl MARX: A téke. 1. két. ford. Rubas Laszl6 - Nagy Tamas, Kossuth, Bp. 1978. 9.

27 ENGELS: A kommunizmus alapelvei. L.m. 110.

28 MARX - ENGELS: A német ideolégia. I.m. 23.

29 V6. SoMmLATI Péter: A szabad szerelemtol az ellendrzott maganéletig. Tdrsadalmi Szemle, 1990/6. 25-40.
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életét fenntartsa és ujratermelje”, azaz mindig fennmarad ,,a sziikségszertiség
birodalma”?° Ellenem vetheti valaki, hogy sokféle marxizmus létezik, s hogy
végs6 soron konvencid kérdése, milyen elnevezéssel illetiink egy-egy irdnyzatot,
tehat ha egy szerzénél akar egyetlen marxi gondolat felbukkan, ez mar elég
indok lehet arra, hogy az illetét marxistdnak minésitsiik. Elvileg persze ez lehet-
séges, de a gyakorlatban meglehetésen sok zavart és félreértést sziil. Vélemé-
nyem szerint van néhany olyan alapgondolat, amelynek megléte elengedhetet-
len ahhoz, hogy egy iranyzatot marxistanak nevezhessiink. Ilyen példdul az
objektiv valosag létének és megismerhetdségének allitasa [ezt a posztmodern
tagadja — a Szerk.], a feljebb tobbszor emlitett ,eléfeltételek” jelentdségének és
a torténelem ellentmondasossdganak belatasa, az ember lényegi tarsadalmisa-
ganak és torténetiségének, az emberi céltételezések és a targyiasulasok szere-
pének hangsulyozasa.

Az itt felsoroltak egyébként még csak egy antropoldgiat és tarsadalom-
filozéfiat hataroznak meg, tekintet nélkiil arra, hogy ez azutan a kapitalizmus
megdontésére vagy mas célra szolgal-e a gyakorlatban. Mint elmélet 6nmaga-
ban is tartalmazhat haszndlhaté elemeket, fiiggetleniil attdl, hogy alkalmazdja
kommunista-e?* Persze, talan nem is fontos, hogy egy elméletre milyen cim-
két ragasztunk. Akar marxistainak mondunk egy nem kommunista, de a fent
réviden jellemzett elméletet alkalmazo szerzot, akdr nem, maga ez az elmélet
valamilyen mértékben akar egy konzervativ szamara is hasznalhatd lehet
(Békés Marton Gramsci-recepcidja utan taldn egy efféle kijelentés is talalhat
némi megértésre koreinkben). Am ez mar egy masik irds téméja lehetne. W

30 MARX: A téke. II1. két. Lm. 772.

31 Ekettd szétvalaszthatésdgara j6 példa lehet Hauser Arnold munkassaga. O messzemenéden felhasznélja mi-
veiben a marxizmus elméletét, mikozben a kommunizmust megvaldsithatatlan utépidnak tartja (HAUSER
Arnold: A miivészet szocioldgidja. Gondolat, Bp. 1982. 251., 444-445. és 772.)
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