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A KERESZTENY
SZABADSAGROL

HEGEDUS ZOLTAN

LA vallds képes megviltoztatni az emberi viselkedést,
s6t valdjaban ez az egyetlen dolog, amely képes erre,
leszamitva persze a szerelmet.”

Michel Houellebecq'

Eurdpa keleti felén a masodik vildgégés 6ta nem latott pusztité haboru dul,
a Nyugat nagyvarosait az allando terrorfenyegetettség uralja. Az eurdpai gaz-
dasag még a Covid-valsagbol sem tudott kilabalni, maris ujabb pofont kapott az
orosz—ukran habort nyoman kibontakozo energiavalsaggal. Az Oroszorszagot
megfékezni kivand szankciok latvanyosan nem miikodnek, s6t olyba tinik,
hogy az eddig a Nyugat altal lesajnalt globalis Dél éppenséggel a nyugati civili-
zacio ellenében szervezi meg magat. Ekdzben a 2015 6ta tarté nagy népvandor-
lasi krizis tovdbbra sem csillapodik. Az Afrikédban és Azsidban zajlé népesség-
robbanas miatt a kovetkezd években tGjabb millidk indulhatnak utnak Eurdpa
felé. Olyan érzésiink lehet, hogy Eurdpa ostromlott var. Persze volt mar ilyen
a torténelemben, és az eurdpai civilizacié sok mindent talélt mar. Magaba ol-
vasztotta a népvandorlds népeit, talpra allt mar a mor, a tatar, a torok hoditas,
anagy pestisjarvany, vagy tobb 61dokld belhabort utan is, mert a k6zos hit és
az ebbdl fakado kozos kultura kozés moralis alapot teremtett. Nem a foldrajzi
meghatdrozottsag, hanem a kézos kulturélis keretrendszer tette geografiai fo-
galomnal tobbé Europat. Ez volt az Eurdpai Unio alapito atyainak is a kiinduld-
pontja: ,Eurdpa vagy keresztény lesz, vagy nem lesz!”* Eurdpa bajban van, és nem
csak az ostrom miatt, nem csak azért, mert egyszerre sujtja gazdasagi, demogra-
fiai és iranyitasi valsag — ezek valdjaban csak kovetkezmények. A legnagyobb
gond, hogy Eurépa mély moralis valsagban van, mert lerombolta talapzatat:
keresztény hitét és kultardjat, és mindent, ami ebbdl fakad. Eurépa kiils6-belsé
lelki és civilizacids gravitacids ereje gyongiilt meg. Az Eurdpa-erédnek, mely
hajdan késziklara épiilt, az alapjai porlanak szét. Hogy jutottunk iddig?

A NAGY TORTENET

A torténetmesélés egyidds az értelmes emberrel, s6t talan a kialakuldsanak
egyik el6feltétele volt. Bar sokfajta megfogalmazas létezik arra vonatkozdan,
hogy az embert mi kiilonbozteti meg az allatvilagtol, az egyik legtalalobb,
hogy az embert a torténetmesélés képessége emelte ki az allatvilagbdl? A homo
sapiens sapiens nemcsak az itt és mostrol képes beszélni, hanem el tud vonat-
koztatni, s képes érzékelni az id6t. A torténetmesélés tette lehet6vé, hogy az

1 Hogyan nem hal ki az ember? Michel Houellebecq-nek az Oswald Spengler-dij atvételekor mondott
beszéde. Briisszel, 2018. oktober 19. Kozli: Mandiner.hu, 2018. december 3. <https://mandiner.hu/kulfold/
2018/12/michel-houellebecq-hogyan-nem-hal-ki-az-ember>.

2 Robert ScHUMAN: Eurdpdért. ford. TOT Eva, Pro Pannénia Kiadéi Alapitvany, Pécs, 2004. A szovegben ere-
detileg igy szerepel: ,,A demokracia vagy keresztény lesz, vagy nem is lesz. [...] A sz6 keresztény értelmében
vett altalanos demokracia megvaldsitasinak nagyszabasu terve Europa felépitésében 61t majd testet.”

3 V. Youval Noah HARARI: Homo Deus. ford. Toma Péter, Animus, Bp. 2020.
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Gskori vadaszd-gytijtogetd kozosségek nagyobb egységekbe szervezddjenek.
A koz0s narrativa alapozta meg, hogy egymassal szoros kapcsolatban nem 1évé
emberek is ugyanazt gondoljak a korilottiik 1évé vilagrol. Evolucids 6roksé-
giink, hogy a torténet a kozosség rendezd elve, ez ad nekik misszi6t. Minél jobb
egy torténet, annal nagyobb és erésebb a rd épiild kozosség. A kozos torténet
egy olyan lathatatlan kapocs, melyet a csoport tagjai elfogadnak és tovabb ad-
nak, és amely képes 6sszehangolni egymadst nem ismer$ emberek cselekedeteit
és gondolatait. A kozos torténetek teszik lehetdvé az egyiittmiikodés olyan
elvont formait, mint példaul az éllam vagy az egyhaz.

Narrativa és kommunikacié alapvetéen kiilonbozik egymastél. Kommu-
nikdciéra az allatok is képesek, de mig az allatok csak a fajra jellemz6, meg-
hatarozott informaciokat tovabbitanak egymasnak kommunikaciojuk atjan,
addig az emberi beszéd korlatlan jelentésti informdcié atadasat biztositja. Ezt
a szakemberek ugy fogalmazzak meg, hogy az allatok kommunikéciés rend-
szere zart, az emberé pedig nyitott. Ugy is mondhatnank, hogy az emberi gon-
dolkodas szabad asszocidciora épiil, formajat pedig a torténetbe (narrativakba
és az azokrodl foly6 diskurzusokba) rendez6dés adja meg. Azaz az ember a ma-
sik emberrel folytatott kommunikacidja torténetalapti. Az ember a koriilétte
1év6 vilagot a torténetekbdl ismeri fel és meg. Gondoljunk csak a gyermekekre,
akik a meséken (torténeteken) keresztiil fedezik fel sajat kornyezetiiket, és ezek
alapjan tanuljak meg a k6z0sség szabalyait. Ez a fajta narrativaalapia kommu-
nikdcié az emberi gondolkodas sajatja.

Mivel a torténetek az id6t mesélik el és ok-okozati minél erasebb a tarténet,

Osszetiiggésekbdl épiilnek fel, ezért az emberi gondol-
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kodas nafratlv letenelf folyorrllanya, hog},f a tortenesel'<r.e anna l erose b b a h it
az emberi gondolkodas keresi a magyarazatot. Ez hajtja
az emberben a koriilotte 1év6 vilag megismerésének va-
gyat, s végsd soron ez a tudomany hajtdereje is. Ugyanakkor ebben az emberi
tevékenységében paradoxon lakozik: a vilagegyetem mind térben, mind idében
végtelen, az emberi 1ét viszont mind térben, mind idében véges. Azaz a végsé
magyarazat megtalaldsa, barmennyire is hatékonyan fogja ezt tenni az ember
a jovében, lehetetlen. Egy véges szamara a végtelen megismerése fogalmilag
értelmezhetetlen. Ugyanakkor az ember nem adja fel a reményt a magyarazatra
- a magyarazat pedig a hitben van. Egy adott civilizacié a kozés hit altal ad
valaszt a végtelenre. A vallas az adott kozosségnek a végtelenre, az orokkévalo-
ra adott valasza, amely nemcsak magyarazatot ad, de dssze is koti a kozosség
tagjait. A hit k6kemény evoltcids kérdés, mert minél erésebb a torténet, annal
erdsebb a hit, igy annal er8sebb a kozosség.

A mai nyugati kozgondolkodas azt allitja, hogy hitre mar nincs sziikség,
hisz a tudas, a tudomany magyarazatot ad mindenre, ezzel szemben a hit és
a tudas szembeallitaisa nem értelmezhetd, ugyanis ezek nem szemben allo
fogalmak. Ahogy az almdnak sem a korte az ellentéte. A hit ellentéte a hitet-
lenség, a tudasé pedig a tudatlansag. A hit és tudas testvérek, hiszen mindkettd
a valosag megismerésének, a magyarazat keresésének egyik médja. Egyik sincs
meg a masik nélkiil. Hit és tudas nem ellentétes, hanem komplementer fogal-
mak. Mindezek mellett a hit, bar egy kozosség kozos értelmezésébdl fakad,
nemcsak a k6z0sség Osszetartasara-osszetartozasara szolgal, hanem egziszten-
cialis toltetii fogalom is, azaz létfeltétel. Minden embernek sziiksége van hitre,
hisz az ismeretlentdl, a végtelentdl vald félelem az emberi 1ét sajatja. A metafizi-
kai félelmet pedig nem a tudds, hanem a bels6 vigasztaldsra, megnyugtatasra
szolgald hit gydzheti le.

VALLAS ES KULTURA

A hit egyszerre ad valaszt és magyarazatot az egyén és a kozosség idGbeni léte-
zésére, a végtelenben elfoglalt helyére, a ki vagyok én?-re és a kik vagyunk mi?-re.
Azaz a vallas egyszerre személyes és kozosségi ligy, éppen ezért tarsadalom-
formald hatasa is kétiranyu. Egyrészt elhelyezi az egyént a vilagmindenség-
ben, masrészt alapvetéen megszabja a kozosség viselkedési normait, a szélesebb
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értelemben vett kulturajat. A vallas 1étforma-értelmezd jelenség, amely nemcsak
egy kérdésre ad valaszt, hanem mindenre. A vallas megfogalmazza az alapvetd
erkolcsi normakat, a tarsadalmi egyiittélés szabalyait, az egyén, a csalad és
akozosség viszonyrendszerét. De alapja az adott civilizaci6 jogi rendszerének,
gazdasaganak és az egész tagabb értelemben vett szellemi miliének. Vallas és
kultdra nem elvalaszthat6é egymastdl. Ahogy azt T. S. Eliot fogalmazta meg:
minden egyes kultdra a vallassal jelent meg és bontakozott ki.* A kultira ennél
tagabb fogalom, de az alapjat a kozos vallasbdl eredeztethetd normaék jelentik.

Civilizacio és kereszténység
Samuel P. Huntington irja, hogy a civilizacié az azonosulas legtdgabb szintje.
A civilizacié a legnagyobb ,,mi”, melyen beliil eltélt benniinket a kulturalis
otthonossag érzése’ Az alapvet6 tdrsadalmi keret civilizdcionként egészen el-
térd lehet. Nem nehéz erre példat talalni, az egyes vallasok esetében teljesen mast
jelent példaul a csaldd fogalma, van, ahol engedélyezett a tobbnejiiség vagy
a tobbférjlség, masokban ez kifejezetten tiltott stb. Ebb6l fakaddan a gazdasag
szerkezete vagy a jogi rendszere (példdul az 6roklési jog miatt) is teljesen eltér-
het. De emlithetnénk az élethez val6 viszonyt is, bizonyos kulturakban minden
életellenes cselekedett tiltott, mas kultirakban pedig bizonyos esetekben szinte
kotelezd. Nézziik a vilagvallasokat!

Helmuth von Glasenapp német vallaskutatd 6t nagy vilagvallast azonosit:
a brahmanizmust, a buddhizmust, a kinai univerzizmust, a kereszténységet és az
iszlamot. Ezek a vallasok lefedik a Fold népességének 85 szazalékat. Glasenapp

4 T.S.EL10T: A kultiira meghatdrozdsa. ford. Lux Acs1 Huba, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2003.
5 Samuel P. HUNTINGTON: A civilizdciok Gsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. ford. Puszta Déra és
masok, Eurdpa, Bp. 2006.
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szerint az 6t nagy vallas két csoportra oszlik: azokra, amelyek a Hindukustol
keletre, és azokra, amelyek ettS] nyugatra keletkeztek. Ilyen értelemben a Hin-
dukust nevezi a vallastorténet nagy szellemi vizvélasztdjanak. A keletiek ,,az
Orok torvény vallasaiként” jellemezhet6k, mivel e valldsok szerint a vilag 6rok-
kévald, nincs dskezdete és meghatdrozott vége, hanem a keletkezés és elmulas
egymast kovetd, valtakozo folyamatdban sziintelentil megujul. A torténeti isten-
kinyilatkoztatas nyugati vallasai viszont a kozmosznak és lakoéinak létezését
a vilagtol elkiiloniilt és annal végteleniil hatalmasabb személyes isten tevékeny-
ségébol eredeztetik. E valldsok szerint a vilag valamikor, egy meghatarozott
id6pontban keletkezett, és egyszer véget is fog érni. Glasenapp hangsulyozza,
hogy az id6 kérdésében elfoglalt alapvetden eltéré allaspontok donté hatast
gyakorolnak a hivék gondolkodasdnak és életének legkiilonfélébb teriileteire
és a mas vallasok kovetSihez.® (Jelen irdsnak nem célja a vilagvallasok 6sszeha-
sonlitdsa, ezért a kereszténységen kiviil a tobbi vilagvallassal nem foglalkozik
részletesen.)

A keresztény vallas a vildg legelterjedtebb vallasa. A kereszténységnek
2020-ban vilagszerte mintegy 2,6 milliard névleges hive volt, ami a vilag né-
pességének harmadat teszi ki” Az, hogy ez lett a legelterjedtebb vallas a Foldon,
annak szamtalan oka lehet. Glasenapp szerint ,,a kereszténység abban kiilon-
bozik minden mds nagy vallastdl, hogy alapitojat azzal, hogy neki az egész koz-
mikus folyamatban meghatdrozé szerepet tulajdonit, a tobbinél sokkal foko-
zottabb mértékben allitja egész tanitasanak kozéppontjaba”. Nem mehetiink
el Pal apostol rendkiviili hatdsa mellett sem. Ezzel 0sszefiiggésben 4ll, hogy
a Jézus halala utani évek korai egyhdzanak legnagyobb dilemmaja az volt, Jézus
tanitasa vajon kinek is sz6I? Pal miikodése fordulatot jelentett a kereszténység

6 Helmuth von GLASENAPP: Az 6t vildgvallds. ford. PALvOLGY1 Endre, Gondolat, Bp. 1984.
7  World Religion Database. Boston University, Boston, 2020.
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torténetében. A kegyetlen keresztényiildoz6bél a ,,tizenharmadik apostolla” lett
Pal tette a keresztény hitet elérhetévé minden ember szamara. Az 6 értelmezése
utat nyitott arra, hogy a kereszténységet nemcsak a zsidok, hanem a poganyok
korében is terjesszék. Persze a gyors terjedés nem lett volna lehetséges, ha a ke-
reszténység nem olyan vilagképet vazol, amely nagyon is érthet6 és befogadhatd
magyarazatot ad az emberi 1ét végs6 kérdéseire, azaz a kordbban mar emlegetett
ki vagyok én? és kik vagyunk mi? dilemmaira.

T. S. Eliot irja, hogy a mindennapjainkat szabalyzé normak a bibliai pa-
rancsolatokon alapulnak.® A keresztény tanitds az egyensulyra épiil, akarcsak
a természet torvényszertiségei. Hirom alapvet6 egyensulyt fogalmaz meg: a test
és 1élek, a férfi és a nd, az egyén és a kozosség egyensulyat. Az els6 a kapocs a
transzcendenssel, azaz a test és lélek kozotti egyensuly: ,Nemcsak kenyérrel él az
ember, hanem minden tanitassal is, amely az Isten szajabol szarmazik” (Mt 4,4).
Ezt szimbolizdlja a keresztény liturgiaban a kenyér és a bor. A kenyér a test,
abor alélek szimboluma. A masodik a csaldd alapjanak szamité né és férfi ko-
z0Otti egyensuly: ,,Az ember ezért elhagyja apjat, anyjat, a feleségéhez ragasz-
kodik, és ketten egy test lesznek. Ett6] kezdve tobbé mar nem két test, hanem
csak egy” (Mk 10,7-8). A harmadik az egyén és a kozosség kozotti egyensuly:
»Szeresd felebaratodat, mint sajat magadat” (Mt 22,39). Giesswein Sandor,
a nagy keresztényszocialista gondolkodo, katolikus pap igy fogalmazta meg
a keresztény tanitas lényegét, melyet érdemes b6vebben is idézni:

»A vilagon még nem volt és nem is lesz oly erkolcsi hatalom, mely az egyén
és tarsadalom kozti harmonidt igy meg tudta volna teremteni és fenntarta-
ni, mint a kereszténység. [...] Innen van, hogy azt ellenségének tartja és ez
oknil fogva tdmadja az individualizmus is és a szocializmus is. Az ugyne-
vezett szocialistdk éppugy, mint az individualizmus balvanyozdja, a német
bolcseld, Nietzsche, a legnagyobb dithvel rontanak a kereszténységre [...]
Krisztus tanitdsa mindenesetre szocidlis irdnyzatu abban az értelemben,
hogy a felebarati szeretetet az 6 nemes kotelességeivel addig nem gyanitott
piedesztalra emelte, de emellett a legnemesebb értelemben vett individua-
lizmust is hirdeti, midon a legkisebbekben is az emberi lélek szabadsagat és
sérthetetlenségét emeli minden erkolcsi érték £61é.”°

Roma orok(sége)

A kereszténység gyors terjedésében bizonyosan szerepet jatszott, hogy az akkori
vilag egyik legnagyobb birodalmaban Iépett szinre. Bar az els6 keresztények
a Romai Birodalom peremvidékérdl indultak el, de a kereszténység csakhamar
népszeri lett a birodalom minden részén, igy a szivében, Roméban is. Oly-
annyira, hogy a legnagyobb egyhdzszervezok, Szent Péter és Szent Pél apostolok
is Rémaban valtak a keresztényiildzés dldozataiva. Az Gj hit azonban minden
tldoztetés és elfojtas ellenére szélsebesen terjedst.

Végiil maga a Rémai Birodalom is behodolt a kereszténység el6tt, annak
ellenére, hogy a keresztény hitelvek élesen kiilonvalasztjak a vilagi és az egy-
hazi hatalmat. Amint olvassuk is a Szentirasban, ,az én orszaigom nem ebbél
avilagbdl val6” (Jn 18,36), de nem is utasit a fennallé hatalom ellenilazadasra,
ami szintén {rva vagyon: ,Adjatok hat meg a csdszarnak, ami a csaszaré, és
Istennek, ami az Istené” (MK 12,17).

Az akkor ezeréves Roma, amely ma is a legnagyobb keresztény felekezet-
nek, a katolicizmusnak a szakralis kozpontja, utat engedett a kereszténységnek.
De ezek az 4j elvek nem egy ,istentelen” kozegbe érkeztek! Molnar Tamads,
anagy magyar—amerikai katolikus filoz6fus ugy ir errél, hogy ,,mig Roma em-
berileg pogany volt, addig az egyhdz mar egy szakralizalt kozegbe érkezett,
amelyben léteztek és helyiikon voltak azok a fogalmak, amelyek nélkiil csonka
egy civilizdcid. [...] Lecserélte isteneit, de a szakralitds megmaradt.”

8 T.S.ELIOT: Egy keresztény tdarsadalom eszméje. ford. KaToNa Laszld, Szazadvég, Bp. 2021.

9  GIessWEIN Sandor: Keresztény szocidlis torekvések a tdrsadalmi és gazdasdgi életben. Stephaneum nyomda,
Bp. 1913.

10 MOLNAR Tamds: En, Symmachus. ford. Vajpa Lérinc, Eurépa, Bp. 2000.
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A keresztény hitelvek nagy szabadsagot engedtek a korabbi tarsadalmi
tradiciok és szokasok atvételéhez. A kereszténység sikeresen tudta egymasba
olvasztani a zsid6 hagyomdnyokat, a gorog bolcseletet, a romai jogot és allam-
szervezési modellt, s6t ez a reflexivitasa tette lehetdvé, hogy az egyre kozeledd
Barbaricumot is sikeresen integralni tudta. A népvandorlassal be6z6nlé mas
kultiraju népek és népcsoportok nem a sajat hitvildgukat tartottak meg, hanem
felvették a kereszténységet.

Erdekes kitérd a Rémai Birodalomnak mint vilagi birodalom helyreallitds4-
nak a kisérlete, amely végigkisérte az elmult masfél évezred eurédpai torténel-
meét. Julius Ceasartol kezdddben egészen a kereszténység elismeréséig a romai
csaszarok egyben a vilagi hatalom urai és a legf6bb vallasi vezet6i (pontifex
maximus) is voltak. A birodalmi kisérletek valahogy mindig ugyanezt tiizték
ki célul. Ezt szerette volna elérni az els6 nagy helyreallitasi kisérlet soran Nagy
Karoly is, aki sajat hatalmat, mint keresztény csaszar, Istent6l szarmaztatta, és
elkezdte gyakorolni a piispokok kinevezési jogat, az invesztiturat. A papa viszont
magat tekintette a f6hatalomnak, mivel 6 korondzta meg a csaszart. A kovet-
kez6 szazadok birodalom és egyhaz kozotti vetélkedésének gyokerei erre az
idOre vezethetOk vissza. Jelzi a két hatalom kiillonvaldsat és Roma tovabb élését
az egyhazban is, hogy a pontifex maximusi cimet I. Gergely papa (590-604) vette
fel a papai cim mellé, ez a cim azdta is a papa latin megnevezéseként hasznalatos.

A Nagy Karoly altal ,,ujraalapitott Roma”, vagyis a Német-romai Csdszar-
sag egészen 1805-ig miikodott, de ez leginkabb a német magteriiletek és kor-
nyékiik egyesitését jelentette, és maga a cim egyre kevesebb jelentéséggel birt.
(Korabeli elnevezése Szent Romai Birodalom volt, majd az italiai teriiletek 16.
szazadi elvesztése utan a Német Nemzet Szent Romai Birodal-
manak [Heiliges Romisches Reich deutscher Nation] nevezték.)
De Réma mint birodalom helyreallitasira mas kisérletek is tor-

a kereszténység

téntek. Napoleon 1804-ben csaszarra koronaztatta magat, az biztositja az

tinnepségre két kiilon koronat hoztak: az eredeti Romai Birodal-

1

mat felidézd babérkoszorut, amit Napdleon a korondzds alatt integ ra’lé er'o't

végig viselt is, illetve Nagy Karoly koronajanak masolatat. Bar

VII. Piusz papa jelen volt az eseményen, a koronat a korzikai

tabornok sajat maga helyezte a fejére. Napoleon az 1805-0s austerlitzi csata utan
éppen azért mondatja le II. Ferencet a német-romai csaszari cimrol, mert magat
tartotta Roma 6rokosének. De emlithetjitk Hitler birodalmi kisérletét is (hiva-
talos elnevezése Nagynémet Birodalom [Grofideutsches Reich]), mely jelkép-
rendszerében (birodalmi sas, karlendités) szintén a birodalmi Romat imitalta.
De az Oszman Birodalom Rumélidnak nevezett délkelet-eurdpai hodoltsaga is
Rémara, kozvetleniil pedig a Kelet-romai Birodalomra, azaz a Bizanci Csaszar-
sagra utalt, st még keletebbre, K6zép-Azsidban a szultdnt egyenesen riim pddi-
sahinak nevezték. Felidézhetnénk az orosz birodalmisag ,Harmadik Réma”
elméletét is. Eurépanak egy foldi birodalomban vald egyesitése azonban eleddig
tartdsan senkinek nem sikeriilt. Nyilvan ennek sok 6sszetevéje van, de az, hogy
Eurépa nem politikai, hanem eszmei egység — ahogyan az a keresztény elvekbdl,
a keresztény szabadsagbdl kovetkezik (lelki egyetemesség, foldi valtozatossag)
- biztosan kozrejatszott.

Allam és egyhaz

A Nyugat-rémai Birodalom dsszeomldsa és a népvandorlas utan ujjasziiletd
Eurdpa az 4j eurdpai allamok szamara a romai jog és allamfelfogas, valamint
a keresztény vilagkép miikodési modellt jelentett. Bar egységes és dltalanos
kozépkori séma nem alakult ki, és minden orszagban valtozatos médozatok
jottek 1étre, az alapjaiban mégiscsak meghatarozhaténak bizonyult, hogy a nyu-
gati kereszténység orszagaiban két nagy tarsadalomszervezd eré mikodott:
az allam és az egyhdz. Az allam biztositotta az orszdg fizikai védelmét és tar-
totta fent a belsd rendet, az egyhdz pedig a lelki, egészségiigyi, szocidlis és ok-
tatasi teriileten mikodott, de fontos szerepe volt a jogrendszer fenntartasaban
is, mondjuk az irdsbeliség dpolasaval és a hiteles helyek fenntartasaval. Bar
a mai kozvélekedés gy tartja, hogy az allam és az egyhaz a kozépkorban egy és
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a kereszténytelenités

ugyanaz volt, ez korant sincs igy. Ez a két nagy alrendszer egymassal is vetélke-
dett. Erre nem csak az évszazadokon keresztiil folyo invesztittiraharc a példa; az
egyhdaz és az dllam versengése, a f6ldi és az égi hatalom versenye egyenstlyban
tartotta Europat.

Megbomlott egyensuly

A felvildgosodasban kiteljesed6 humanista forradalom az Isten helyére az egyént
allitotta, a kozépkor teocentrikus vilagnézetét az antropocentrikus vilagnézet
valtotta fel. Mig a felvilagosodas a vilagra adott magyarazatot, azaz a hitet rom-
bolta le, a francia forradalomban hatalomra juté 4j elit a keresztény egyhaz meg-
semmisitését tlizte ki célul. Ahogy Meszlényi Antal pap-torténész fogalmaz:

»Maga a forradalom lett Gj vallassa, elinditéi pedig 4j istenségek képét ol-
totték magukra s ugyanolyan hddolatot koveteltek maguknak, mint hajdan
Néro vagy Caligula Roméban. Elveiket szenteknek, torvényeiket sérthetet-
leneknek kodifikaltdk, s jaj volt annak, aki szembehelyezkedett veliik, hi-
szen a guillotine kiméletlentl csapott le red. [...] Megszilint a halhatatlansag
és az Orokélet az ember végcéljaul szolgdlni. A temetdk letort keresztjei és
levakart feliratai mind a f6ldi befejezettséget és azt hirdették, hogy a halal
orok alom. Az idészamitast nem Krisztus sziiletését6l, hanem a forradalom
kitorésétdl keltezték.”

Majd a végjatékban el6vették a voltaire-i mondast: ha Isten nem létezne, fel kéne
taldlni - 1794-ben a nemzetgytlés Gj allamvallast szavazott meg, melynek iste-
ne egy, a romai féistenre, Jupiterre nagyon hasonlit6 istenség lett, {6papja pedig
a végrehajt6 hatalom feje, Robespierre. Bar a forradalom az allam és egyhaz
szétvalasztasat, a szekularizaciot hirdette, 6 maga hozta létre az j dllamvallast.

Az tjkor kereszténytiildozéssel és kegyetlen mészarlassal kdszontott be. Bar
a torténészek kozott is vita van, hogy mekkora volt a pusztitds, a Franciaorszag-
ban miikodd 44 ezer guillotine tobb szazezer aldozatot kovetelhetett az ,,ész
nevében”. Bar a forradalom végiil felfalta gyermekét, az altala legitimalt ,huma-
nista szellemi termék” eurdpai héditasra indult. A 19. szdzad a kereszténytele-
nités szellemi évszazada volt. Nietzsche és Marx elméletei aztan a 20. szazadra
értek be s kaptak politikai hatszelet. Ennek az Isten nélkiili, az embert a vilag-
egyetem kozpontjiba helyez6 szellemi iranyzatnak az eredménye a szocialista
humanizmus, azaz a kommunizmus és az evolucionista humanizmus, azaz
a fasizmus.”> Mind a kettd azt hirdette, hogy a tokéletes vildgot itt a Foldon
meg lehet valdsitani, és aki nem hisz ebben, azt el kell tavolitani. Nem véletlen,
hogy mind a kommunizmus, mind a fasizmus széls6ségesen keresztényellenes
volt. K6z0s jellemzdjiik, hogy a tarsadalmat akartak a sajat maguk altal krealt
vilagba belekényszeriteni, aki pedig ellenallt, azt er6szakkal torték meg. Ez
minden esetben totalitarizmushoz vezetett. Az izmu-
sok vilagképe abszolutizal egy olyan elméleti vilagtar-
sadalmat, ahol a kiilénbségek feloldédnak, és magunk

Szellemi éVSZ a'z ad a mogott hagyjuk a torténelmet (,a multat végképp el-

torolni”). Mindkettére jellemz6 az is, hogy politikajuk

a’ll m ag attunk nem az emberek akaratinak képviseltére, hanem az
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emberek ,megvaltdsara” szolgal, igy politikai elveik

egyben hitelvek is voltak. Mind a kommunizmusban,
mind a fasizmusban az dllam egyszerre toltotte be az egyhaz szerepét is. Az élet
minden teriiletét a nagy kozosségi eseményektdl a halészobaig szabalyozni
akartdk. Ahogy azt Lanczi Andrés irja: ,barhonnan nézziik a 20. szazad utani
megvaltasi igéretek mind politikai formdban jelentek meg s jelennek meg ma
is a demokracia legkiilonfélébb felfogdsai révén”."

11 MESZLENYI Antal: Az egyhdz a forradalmak kordban. Pazmény Péter Irodalmi Tarsasdg, Bp. 1941.

12 Lasd bévebben: HARARTI: L.

13 LANcz1 Andras: Politikai megvdltds. Kozép- és Kelet-Eurdpai Térténelem és Tarsadalom Alapitvény,
Bp. 2023.
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HELYREALLITAS

Eurdpa a keresztény hit meggyongiiléséért, a kozos kulturalis kod altal fenn-
tartott egyensuly megbomlasaért a 20. szazadban stlyos arat fizetett. Az dkor
utan (peloponnészoszi haboru, III. pun haboru) ujra eljétt a totalis haboruk
kora, amelyben a masik felet nem legydzni, hanem megsemmisiteni akartak.
A habort célja nem az 4j egyensulyra tamaszkodd béke kialakitasa lett, ha-
nem az ellenség teljes elpusztitasa. A két vilaghaboru kegyetlensége, a tobb
tizmillids veszteséglistak és a habort utan kétott békerendszerek is pontosan
ezt tiikrozték. A mérhetetlen anyagi, erkolcsi és szellemi pusztitas utan nem
véletlen, hogy a legnagyobb hatast nyugat-eurdpai politikusok az egyensuly
visszaallitasinak lehet6ségét Eurépanak a keresztény gyokereihez vald vissza-
térésében lattak.

Kereszténydemokrata sikerek

Az tj vilagrendben Eurépa talpra allasa és megerdsodése, majd Eurdpa Gjraegye-
stilése nagyrészt a régi eszmény, azaz a kereszténység 4j politikai rendszerben
megjelené formdjanak, vagyis a kereszténydemokracianak koszonhetd. Az
eurdpai egyiittmiikodés megdlmoddi, alapité atyai (Robert Schuman, Alcide
de Gasperi és Konrad Adenauer) mind kereszténydemokraték voltak. A II. vi-
laghaboru utan indult kereszténydemokrata mozgalom jelszava az ,Isten, csa-
lad, haza” lett, amely a keresztény tanitas harmassaganak egyensulyat jelképezi.

Keresztény realizmus
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A kisdorgicsei Arpad-kori
romtemplom ablaka
(Hegedyiis Zoltdn felvétele)
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Egyensuly a test és a lélek (Isten), a nd és a férfi (csalad), az egyén és a kozosség
(haza) kozott.

A kereszténydemokracia tipikusan eurépai kontinentalis fogalom, mely
sem Nagy-Britanniédban, sem az Egyesiilt Allamokban nem tudott meggyo-
keresedni. A kereszténydemokracia egy sajatos eurdpai valasz a megbomlott
egyensulyok helyredllitasara és az eurdpai keresztény hagyomanyokon alapuld
egyiittmiikodés megteremtésére. Robert Schuman irja, hogy ,.el kell kiilonite-
niink egymastol azt a felségteriiletet, amely a csaszaré, és azt, amely az Istené.
E két hatalom mindegyikének megvan a maga illetékességi kore.”** Az alapito
atyaknak nem az volt a céljuk, hogy egy nemzetallamok feletti szuperallamot
hozzanak létre. ,,Az dllamaink léte itt Eurdpdban torténelmi realitas, felsza-
molasuk lélektanilag lehetetlen lenne. Ez a sokféleség valéjaban nagyon or-
vendetes, és mi nem akarjuk sem egy szintre hozni, sem pedig egybemosni
a meglévo kiilonbségeket” — irja Schuman.” A nemzetallamok kiilonbozésége
- a keresztény szabadsag jegyében — éppen elényt jelent, a verseny és a koope-
raci6 egyensulyat.

A kereszténydemokracia Nyugat-Eurdpaban valodi sikertorténet volt 1945
utan. Az 1990-es évek elejéig, Eurdpa ujraegyesitéséig, a kontinens politikai
kulttrajanak meghatarozé iranyzata volt. Igaz, a baljos drnyak mar a ’60-as évek
végén megjelentek.

A birodalom visszavag

Az Isten nélkiili vilagkép, a humanizmus két vadhajtasa, a kommunizmus és
a fasizmus utan, melyek a kéz0sség nevében abszolutizéltak, megjelent a har-
madik nagy Isten nélkiili humanista gondolat is, amely viszont az egyént ab-
szolutizdlja. A liberalis humanizmus kibontakozdsa a ’68-as nemzedék szinre
lépésével kezdédott. Tegyiik hozza, hogy aII. vilaghdboru utan a kommunista
eszme nemhogy nem bukott meg, hanem ujabb burjanzasnak indult, immar
nemcsak a Szovjetunio kiterjesztett felségteriiletén, hanem a nyugati értelmiség
korében is. Hatvannyolc eszméje aztan egyesitette az egyént minden és min-
denki f6lé helyez6 liberalis humanizmust és a kommunista vilagforradalmi
(azaz globalis) elveket. Az egyénkozpontt liberalis humanizmus frigyre 1épett
avilagforradalmat hirdetd materialista kommunizmussal. Mindezt a keresztény
gyokereitl megfosztott szabadsagfogalom eszméje koré épitve.

Ennek az 4j izmusnak is ugyantgy, mint a humanizmus minden aganak,
elészor a keresztény elveket kellett ledontenie, és helyébe a sajat hitelveit helyez-
nie. Az 4j vallas vagy inkabb vallaspo6tlék a végtelen és a véges kozé egyenldség-
jelet tett. Azaz az ember szamara csak a féldi élet az, ami a valoésag. Hatvannyolc
eszméje azt hirdeti, hogy csak az van, amit itt a {56ldon egyéni szinten atélsz és
megszerzel (hedonista materializmus). Az élet célja egyediil az anyag. Ha pedig
csak az anyag létezik, akkor innentdl kezdve az élet végtelen elosztasi harcca
valik, az egyén és a masik egyén pedig nem egymas szovetségeseiként, hanem
egymassal szemben hatdrozzak meg magukat. Az anyag ugyanis véges, nem oszt-
haté korlatlanul. Ennek kovetkezménye, hogy a keresztény hit altal fenntartott
egyensulyok felborultak. A materializmus szembeforditotta a testet a lélekkel,
anét a férfival, az egyént a kozosséggel. Mindez pedig az eurdpai tarsadalmakat
6sszekotd szovet felfeslését eredményezte. Molnar Tamas igy ir a transzcendens
elvesztésérol:

»Az a szeretet, amellyel egy transzcendens és egyszersmind személyes Isten
viseltetik teremtmeényei irant, rendkiviil nehezen megvalésithaté kovetel-
mény az emberek kozott, akik természetiiknél fogva nem szeretik egymast,
meég ha fenntartjak és apoljak is a tarsadalmi kapcsolatokat. Kovetkezésképp
nem szabad Gsszekeverni a szeretetet a tarsas 6sztonnel. [...] A kozosségben
¢él6 embereknek sziikségiik van egy tekintélyre, amely fenntartja benniik
a kolcsonos segitségnyujtas igényét, és emlékezteti 6ket egymas irdnti kotele-

14 SCHUMAN: Lm.
15 Uo.
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zettségeikre. Ha pedig ez a tekintély mindegyre megkérddjelezd-
dik, mar-mar elenyészik, akkor a szeretet is lanyhulni kezd, és
hamarosan atértelmezdédik: a szeretet latszatava valik. A mi 20.
szazadunkban e latszatszeretet egyik fajtdja az, amit Sartre »hala-
los gondoskodasnak« nevez, azt értve ezen, hogy kotelességem
meg6lni felebardtom, ha az nem hajlandé csatlakozni ortodox
ideolégiamhoz”*¢

1968 eszméje nagyon hamar korszellem lett. A mainstreamben a ke-
resztény gondolatot nevetség targyava tették, sét elhitették: Isten nem
létezik, a kereszténység a régi, meghaladott vilagot képviseli. Az 6
narrativajukban a keresztény hitet a tudatlansag és az elmaradottsag
kategériajaba zartdk. Ha valahol fel-fel ttint olyan, aki ebbdl a ketrec-
bdél ki akart volna torni, a mindent athato liberalis kozgondolkodas
figyelmeztette: ,,a négy fal kozott a helyed!” A kozosség hitelvei csak
a ,halado6 gondolkodas”, aliberalis materializmus lehettek. Az 4j temp-
lomok a kulturalis hadalldsok lettek. 1968 forradalmadrjainak a torté-
netmesélés szinte minden terét sikeriilt elfoglalniuk (média, film,
szinhaz, felsGoktatas, képzédmiivészet, popkultira). Hamarosan meg-
sziiletett a ’68-as kommunista didkvezetd, Rudi Dutschke gondolata:
hosszt menetelés az intézményeken keresztiil. A hoditd menetelés
sikeresnek is bizonyult: halézatokba szervezédve olyan érzetet ala-
kitottak ki a tdrsadalomban, mintha csak egy igaz torténet létezne:
az ovék. Aki ezen a koron kiviili narrativat mesélt, azt hiteltelenitet-
ték, lejarattak és szellemi értelemben megsemmisitették. Végezetiil
a kulturaban a k6zos torténeteket felvaltotta a materialis vilag egyéni
sztorijainak megorokitése, amit onkifejezésnek neveztek. Az egyén
felszabaditasinak jegyében minden, ami a kozos torténetet irna és
a kozosséget szolgalna, elébb tiirtté, késébb tiltotta valt. Egy kanon
lett, az Isten nélkiili liberdlis-materialista vilagkép. Akik ezt meg-
kérdéjelezték, azok kéron kiviil keriiltek. Mindez azt eredményezte,
hogy az egyébként a keresztény kultira szerint él6k koziil is sokan
a liberalis-materialista gondolati struktura foglyava valtak.

Ez a kulturalis térfoglalds tette aztan lehet6vé, hogy 68 eszme-
isége a politikai szintérre is betorjon. De nemcsak egy part vagy
partcsalad szineiben, hanem minden mainstream partban. Pont
azért, mert 68 eszméi a vallasi-kulturalis miliét valtoztattak meg, Uj
vallaspotlékot, ebbél fakaddan uj kulturat épitettek. Igy az eurépai
politikat a '9o-es évekig meghatarozo6 kereszténydemokrata partok
is behddoltak a korszellemnek. Feladtak a kereszténydemokrata ala-
pokat (még egyszer: Isten, csalad, haza), és ma mar pontosan ugyan-
azt valljak, mint a tobbi part. A keresztény hitelvek lerombolasaval
megsziint a keresztény szabadsag, ami az eurdpai demokraciak mii-
kodési alapja, marpedig ,egy keresztényellenes demokracia olyan
karikatura lesz, amely vagy zsarnoksagba, vagy anarchidba siillyed”
(Robert Schuman).

Mig a keresztény hitelvek a lelki egyetemességet és a foldi valto-
zatossagot hirdetik, addig a liberdlis materializmus, akarcsak a tob-
bi humanista vadhajtds, f6ldi egyetemességre torekszik. Az Isten
nélkiili materialista vilagkép, mint lattuk, politikai kérdéseket emel
hitelvvé. A politika és vallds ebben az eszmerendszerben egy t6rél
fakad. Mig a liberalis mainstream dithodten koveteli a minél nagyobb
szekularizmust (az allam és az egyhaz szétvalasztasat), a korabbi
politikai humanizmusokhoz hasonléan létrehozza az 4j allamvallast.
A kozéleti kérdések dogmava emelésével megsziint a vita és a par-
beszéd lehetésége — Eurdpa az Gj politikai vallaspotlék foglyava valt,
4j birodalom kezdett kiépiilni, melynek szakralis kézpontja Réma
helyett Briisszel.

16 MOLNAR: Lm.
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A Nyugat ma

A kétezres évek végére, a 2010-es évek elejére ugy tiint, hogy a felvilagosodas
Isten nélkiili materialista vilagképe végleg gy6zedelmeskedik Eurépaban. De
az 4] hittel tobb gond is adédott. Mivel az 4j vallaspdtlék a puszta anyagra épiil,
pontosan addig tudja a benne hivéket kielégiteni, ameddig ujabb és Gjabb
anyagi javakat tud bevonni és elosztani - ez az allandé névekedés modellje.
Am Eurépat az elmult 15 évben tobb krizis is megrazta. Az egymésra rakodo
valsagok (vilagjarvany, habort, energiavalsag, inflacid), valamint az eddig
lesajnalt globalis Dél felemelkedése meggyengitette Eurdpa gazdasagi erejét.
A bajt tetézte, hogy a be6z6nlé Gjabb és tjabb migranstomegek miatt a fo-
gyatkozd anyagi javakat egyre tobb ember kozott kell szétosztani. A probléma
tovabbi forrasa, hogy mint Lanczi Andras is irja,

»a modern vildg nyugati embere elvesztette hitét az érok életben. Am az
igénye, hogy az életnek igy is van értelme, nem sziint meg. [...] De ha nincs
se valldsi, se transzcendentalis megvaltas, akkor ezt a megvaltast ebben a
vilagban fogja keresni. [...] Egyetlen vigasza maradt a modern embernek,
a politikai megvaltas.”"

Azaz a modern nyugati ember a politikatol varja, hogy értelmet adjon az éle-
tének. De mert az ,,égivé emelt” foldi eloszthatd anyag egyre kevesebb, ezért
a mai nyugati politika egyre kevésbé tudja megadni az értelmet, ami dithot
sziil. A transzcendenstdél megfosztott nyugati vilag mai legalapvet6bb érzése
a dith, amelyet a nyugati politikai elit megprdébal becsatornazni. Hol a multra
(BLM, gender), hol a jovore (klima), hol egy adott orszagra mutogatva (Orosz-
orszag, Kina) akarja kijel6lni a binbakot, egyre kevesebb sikerrel.

De Eurdpat nemcsak a bels6 lelki egység megbomlasa

le l ki egyete m GSSég és veszélyezteti, hanem egy kiils6 civilizacios kihivas is. Az el-

mult évszazadokban Eurdpa a legnagyobb vallas- és kulta-

fo ld i \V} a’ lt ozatoss a’ g raexportér volt. A kereszténység eljutott a F6ld minden kon-
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tinensére, és a vilag kulturalis kddjainak nagy része is hozza

kotédik. De azzal, hogy a nyugati vilag ledontotte a keresz-
tény hitet, és helyére az egyént, mint mindenhatét, és az anyagot, mint legf6bb
elérendd célt tiltette, kihatott a nyugati ember kozosségeire is. Az Gj vallaspotlék
Uj kultarat teremtett, amely azonban a szalakat nem 6sszefogni, hanem szét-
bontani akarja. Bomldsnak indult a csalad és a nemzet, de szétbomlast eredmé-
nyezett a multikulturalizmus is, ami mar 6nmagéaban is paradox kifejezés, hisz
a kultura lényege, hogy egy adott kozosségnek keretet adjon, kozos nyelvet te-
remtsen. A liberdlis materializmus hivei elbizakodottsagukban azt is elhitték,
hogy ez a transzcendens nélkiili, egyénkozpontu, fogyasztaselvii 6j vallaspotlék
integralni tudja a nagyszamu, féleg muzulman bevandorlét. Ma mar latszik,
hogy ez nem igy torténik. S6t, a bevandorlok masod- és harmadgeneracidja is
nagy szamban tér vissza az erds létmagyarazattal rendelkez6 iszlam vallashoz.
Szamos eurdpai nagyvarosban egymassal is szemben 4116, kiillonboz6 kultaraja
parhuzamos tarsadalmak jottek létre. Az eurdpai elit még a helyzetet sem érti,
és azt gondolja, hogy ha a bevandorlok életkoriilményeit javitja, azzal megte-
remti az integracio esélyét. Pedig jol tudjuk, hogy ,,az a civilizaci6, amely nem
mondja ki vildgosan az értékeit, vagy amely e kinyilvanitott értékeket cserben
hagyja, az a pusztulas, a végelgyengiilés utjara lép. Akkor majd masok fogjak
kimondani ezeket az értékeket, s e masok szdjaban azok mar nem értékek lesznek
tobbé, hanem megannyi iiriigy a korlatlan hatalomra, a korlatlan pusztitds-
ra”- mondta Kertész Imre.*® Eurdpa feladta kozos hitét, helyette az egyén bol-
dogulasanak mindenhatdsagat valasztotta, melyben a kozosség csak béklyot
jelent. De ha nincs koz6s hit, nincs kozos kddrendszer, akkor nincs kozos cselek-
vés sem. Ha pedig egy tarsadalom szétesik, konnyen lesz prédajava egy nala
jobban szervezett, kozos hittel és kozos akarattal rendelkezd civilizacionak.

17 LANczL: Lm.
18 KerTEsz Imre: A boldogtalan 20. szdzad (beszéd a hamburgi Schauspielhausban) [1995] = U6: A szdmiizott
nyelv. Magvetd, Bp. 2001.
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KERESZTENY SZABADSAG tizijaték Budapest felett,
hattérben az Orszaghdzzal
(MTI)

Az II. vilaghaboru utan kialakult vilagrend omladozik. Az, hogy az 4j vilag-
rendben az eurdpai civilizaciéra milyen szerep var, a kovetkezd évek fogjak
eldonteni. Az el6jelek egyelére nem tul biztatok, nem azért, mert az atalakuld
vilagban dsszecsapnak Eurodpa felett a hullamok, hanem elsGsorban azért, mert
lerombolta azt, ami civilizacidjat osszetartotta. Michael Onfray francia filozéfus
szerint ,csupan a vallds képes egybeszervezni egy civilizaciot, egy transzcendens
célt allitva elé”. Ez a feltétel marpedig ma nem adott Eurépéaban.

Hogy mit jelent a keresztény szabadsag, az ma is vita targya. A fogalom nem
axiomatikus, de ugyanugy, ahogy a hit, amely nemcsak az egyénhez, hanem
a kozosséghez is kothetd, ez a fogalom is kiilonb6z6 nézépontokbdl eltérd értel-
mezési keretet ad. Ami a személyes hitet illeti, a keresztény szabadsag jelent-
heti az anyagtdl megszabadult lélek szabadsagat. Pal apostol ugy fogalmaz:
»A szabadsagot Krisztus szerezte meg nekiink. Alljatok tehat szildrdan, és ne
hagyjatok, hogy Ujra a szolgasag igajaba hajtsanak benneteket” (Gal 5,1).

A koz06sségi néz6pont is tobb értelmezést mutat. A keresztény szabadsag
a dontés szabadsaga: az egyén szabadon donthet és szabadon cselekedhet addig,
amig a kozosség vagy masok szabadsagat nem korlatozza. Szabadon donthet
tobbek kozott arrol, hogy mi a véleménye, vagy miben hisz. Ahogyan azt az
Antall Jozsefnek tulajdonitott mondas is tartja: ,Eurépaban még az ateista is
keresztény”. Azaz éppen a keresztény szabadsag teszi lehet6vé a masként gon-
dolkodast (tegyiik hozza, hogy mas civilizaciok nem ennyire megengeddk a hit
elhagyasaval). ,,A demokrécia a kereszténységnek koszonheti 1étét” — mondta

19 Michel Onfray és Michel Houellebecq beszélgetését a Front Populaire kiilonszdma adta kozre, a Mandiner.hu
2022. december 5-én kozolt részleteket beléle, lasd: <https://mandiner.hu/kulfold/2022/12/houellebecq-
onfray-nagy-felcsereles>.

Keresztény realizmus KOMMENTAR | 23



Hegediis Zoltan: A keresztény szabadsagrol | Kommentar 2024/1

Ujrakezdés - Részlet a Sztalker
(rend. Andrei Tarkovsky, 1979)
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Robert Schuman. A keresztény szabadsag jelenti a kozosség szabad dontését
is, azaz az eurdpai nemzetek szabadon donthetnek sajat életiik alakitasarol.
A keresztény szabadsag aztan a lelki egyetemességet és a f6ldi valtozatossagot
hirdeti. Minden olyan kisérlet, amely a foldi egyetemességet akarja megterem-
teni, birodalmi szemlélett és sziikségszertien elnyomo. A keresztény szabadsag
jelenti aztis, hogy a politika nem valhat az 6rok igazsagok kinyilatkoztat6java,
nem valhat vallaspotlékka, nem veheti 4t az egyhdz szerepét. A keresztény sza-
badsag jelenti annak az egyensulynak a helyreallitasat, melyben a test és a lélek
feletti biztonsagot nem ugyanaz a tarsadalomszervezé eré vigyazza. Robert
Schuman irja: ,Az egyhaznak kell 6rkédnie a természeti torvény és a kinyilat-
koztatott igazsagok tiszteletben tartasa felett. A felel6s politikus teenddje az,
hogy szintézist teremtsen e két szemléletmod, a vallasi és a vilagi kozott.” Ferenc
pépa a 2023. oktdber 13-i papai audiencidn tartott elmélkedésében hivja fel
a figyelmet, hogy a keresztény hit szabadsaga nem statikus életszemlélet, hiszen
dinamikusan tekint a hagyomadnyra, a kulturara, ugy novekszik, hogy kozben
megtartja eredeti természetét. A keresztény szabadsag nem a merev f6ldi dog-
mak rendszere, hanem a valtozasra, az alkalmazkodasra valé képesség. Ahogy
Tarkovszkij Sztalker cimt filmében is elhangzik: ,,Mikor a fa n6, zsenge és rugal-
mas, mikor szaraz és merev, haldoklik. A keménység és az erd a haldl kiséréi,
arugalmassag és a gyengeség a lét frissességét fejezik ki. Ezért nem gy6zhet az,
ami megszilardult.”

Eurépa ma merev és rugalmatlan. A korabbi évszazadokkal ellentétben
nem alakitéja, hanem elszenveddje a torténelemnek. A valsagbol valo kilabalast
nem a még szorosabbra flizott integracid, nem a biirokratikus dontések, irany-
elvek, hatarozatok fogjak jelenteni, hanem azon fog mulni, hogy Eurépa tisz-
tazni tudja-e a sajat civilizacios alapjaihoz, a keresztény hithez valé viszonyat.
A megoldast, mint mar annyiszor a térténelemben, az eredethez valo visszatérés
jelentheti. Eurdpa szabadsagat a keresztény szabadsag jelenti. ®

20 SCHUMAN: L.m.
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