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Az utébbi években itthon is Gjra divatba jott a kozélet férumain is a realizmus,
leginkabb mint kiilpolitikai és geopolitikai iskola. Eme realizmus kapcsan leg-
tobbszor politikai elméleti megalapozasként Thukiididészre (Peloponnészoszi
haborii), Niccolo Machiavellire (A fejedelem) és Thomas Hobbesra (Leviathdn)
szokds hivatkozni; és persze magat a kiilpolitikai realizmus iskolajat tekintve
kortars szerz6kre, mint Hans Morgenthau, a 2023 novemberében elhunyt Henry
Kissinger, vagy épp a nemrég magyarul megjelent Mearsheimer-mdre. Itthon
a realista politikai filozdfia 6 képviselGje Lanczi Andras.? Ebben a kontextusban
az érdekek és hatalmi viszonyok létének és a benniik létrejove kiizdelem sziik-
ségességének jobboldali-konzervativ elfogaddsa gyakran keriil szembe a libe-
ralis moralizmussal. Ez azonban felveti a jobboldal moralhoz valé viszonyanak
kérdését, mar csak azért is, mert a jobboldal eredendéen magat tartja az emberi
mordl letéteményesének s védelmezdjének, szemben az amordlis (vagy épp egy
alternativ moralt képvisel6) baloldallal. Emellett a moral teljes kiiktatasa gyak-
ran cinizmushoz vezet, mintha moral - f6leg politikai moral - egyaltalan nem
létezne, csak hatalmi viszonyok, érdekek és azok titkozései.

Mindezzel szemben létezik olyan realista iskola, ami nem dobja ki a moralt
az ablakon, kiindulépontja nem az, hogy pusztan hatalmi viszonyok és érdekek
vannak. Ez a keresztény realizmus azonban nem a felvilagosodas kantidnus
moraljat tekinti magaénak, és nem keveri 6ssze a kantidnus korszellemet a ke-
resztény morallal. (Ha egyaltalan van kiilénlegesen keresztény mordl, maga
a katolikus filozéfus, Rémi Brague szerint példaul nincs.)* A természettorvény-
nyel kapcsolatban a kereszténységen beliil is eltéré allaspontok vannak, melyek
tobbsége jol megfér a keresztény realizmussal. Azt azonban latnunk kell, hogy
ha van természettorvény, akkor azt az ember korlatoltan tartja be, és szabadsa-
gabanalltartésanasajattermészete ellenismenni(lasd akortars genderiigyeket).
A keresztény természetjogi tan azonban nem azonos a felvilagosulttal.* Masik
oldalon ott allnak a keresztény idealistak — ez az iranyzat igencsak meger8sodott
a’60-as évek dta. Az idealistak — mint példaul Jean Jacques Rousseau - szerint

1 John J. MEARSHEIMER: A nagy téveszme. Liberdlis dlmok és a nemzetkozi realitdsok. ford. SZALAY Péter,
Szézadvég, Bp. 2022. Lasd bévebben: EGEDY Gergely: Bevezetés a nemzetkozi kapcsolatok elméletébe. Hvg,
Bp. 2007. 32-35.; K1ss J. Laszlo: Viltozd utak a kiilpolitika elméletében és elemzésében. Osiris, Bp. 2009.
220-289. és Scott Burchill-Andrew LINKLATER: A nemzetkozi kapcsolatok elméletei. ford. KALMAR Andrea
- GYARFAs Veronika, Typotex, Bp. 2019. 43-70.

2 Andrés LANczr: Political Realism and Wisdom. Palgrave Macmillan, London, 2015.

3 RémiBRAGUE: Curing Mad Truths. Medieval Wisdom for the Modern Age. University of Notre Dame Press,
Notre Dame, 2019. 78-79. és 85.

4 Léasd b6vebben: Nigel BIGGAR: What’s Wrong With Rights? Oxford U. P., Oxford, 2020. Lasd még Frivaldszky
Janos munkéssagat.

Kiizdelem - A 2019-ben visszadllitott Nemzeti vértantik emlékmiivének sarkanyolé mellékalakja
(Wikimedia Commons, Elekes Andor felvétele)
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a térsadalom rontja meg az embert, a realistdk - mondjuk Szent Agoston - sze-
rint a tokéletlen ember hoz létre tokéletlen tarsadalmat. Nemhiaba van az, hogy
Rousseau Vallomdsa épp Agoston Vallomdsainak inverzes Az idealistak - legye-
nek keresztények vagy sem - egyrészt hisznek a tokéletes(ebb) vilag létrehoza-
sanak, mdsrészt pedig a hatalom eltiintetésének lehetdségében. A keresztény
idealistak nehezen tudnak mit kezdeni a hatalom létével, s emellett a progressziv
célok jelentds részét is magukéva teszik.

Ebbél is latszik, hogy a keresztény realizmusnak az idealistdkkal szemben
f6leg az emberi természetet illetden, a szekularis realistakkal szemben pedig
amorallal kapcsolatosan van vitdja. Az irdnyzat nem fogadja el sem Rousseau,
sem Hobbes (egymassal egyébként homlokegyenest ellentétes, azaz optimista
és pesszimista) természeti allapotat, mert mindkett6 fikcid - igy a tdrsadalmi
szerzGdés tanat sem sziikséges elfogadnia, mivel a szerz6déshez mar eleve létez6
kozosség kell.® Keresztény szempontbdl természeti allapotnak a Paradicsomot
tekinthetnénk, de ez nem lehet politikai filozéfiank kiinduldpontja, hiszen on-
nan a binbeesés miatt kitizettiink, ezért természeti dllapotok helyett az ember
valédi dllapota — esendd természete — lehet a kiinduldpont. Jelen gondolatme-
netem elsésorban e két iranyzattal vitatkozva igyekszik kozéppontba helyezni
a keresztény realizmust, mely persze szemben all a szekuldris idealizmussal is,
de azzal aligha van kozos alapja a parbeszédre, bar a 20. szazad elsé felében
»a keresztény realizmus praktikus, rugalmas és etikus vélasz volt kora liberalis
utépianizmusara”’ Ugyanakkor Thukiididészt, Machiavellit és Hobbest sem
dobhatja ki az ablakon, sokat tanulhat eme szerzék belatasaibol — Gszintén
sz6lva, tobb lehetdséget latok az 6 realizmusukkal valé parbeszédben, mint

a keresztény idealistakkal folytatandd

a keresztény realizmus alapja az  cscticges diskurzusban.

Es hogy kik a keresztény realizmus

an t ro p () lé g ia i p essz i m iz mus 6 szerz6i? Szent AgOSton, Aquindi Szent
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Tamds, Jean Bodin, Joseph de Maistre,

Donoso Cortes, T. S. Eliot, Reinhold
Niebuhr és hogy egy kortars anglikan papot emlitsek, Nigel Biggar. Segitsé-
giikkel fel lehet vazolni egy olyan keresztény realizmust, ami a hagyomanyos
kereszténység legtobb felekezete szamara elfogadhato. Szent Agoston elvégre
kozos alap, mind a legtobb keresztény felekezettel, mind a konzervativizmussal.
A régi szerzok ellen fel szokas hozni, hogy a ma problémait tekintve irrelevansak,
am mivel az emberi természet egyetemes és valtozatlan, ezért az 6 ,,kontextus-
tiiggésiik” sem abszolut, és igenis relevansak lehetnek szamunkra.® Az alabbiak-
ban, féként az emlitettekre timaszkodva, felvazolok egy keresztény realizmust,
kozéppontba allitva annak emberképét. Targyalom a moralhoz és moralizalds-
hoz valé viszonyt, a keresztény univerzalizmust, a partikularitdsokhoz, féleg
a nemzethez val6 viszonyt, a kdzdsség és egyén kapcsolatanak lehetséges fel-
fogasat, a kényszer kérdését, kiilonos tekintettel a haborura, a demokraciaban
valo részvétel kérdését, végiil a keresztény politikusokkal szemben tamaszthat6
- tjfent keresztény-realista — elvarasokat.

ANTROPOLOGIAI PESSZIMIZMUS

Reinhold Niebuhrral megallapithatjuk: a vilag egyaltalan nem lett olyan, ahogy
azt a 18. szazadi felvilagosult optimizmus elképzelte, hogy ha az ember a tul-
vilagi remények helyett sajat maga és a tarsadalom tokéletesitésére koncentral,
akkor minden bajtél megszabadulunk® A Moral Man and Immoral Society
cim hires kotete épp az ilyen racionalista-szcientista-pszichologista felfogasok

5 V&.Ann HARTLE: The Modern Self in Rousseau’s Confessions. A Reply to St. Augustine. University of Notre
Dame Press, Notre Dame,1983.

6 Roger SCRUTON: A konzervativizmus jelentése. ford. SZaBS Péter, Novissima, Bp. 2022. 41-43. Lasd még:
Joseph DE MAISTRE: Elmélkedések. ford. Kisar1 Mikl6s, Szdzadvég, Bp. 2020.

7  Eric D. PATTERSON: Christianity and Power Politics Today. Palgrave Macmillan, London, 2008. 6.

8 V6. FRIVALDSZKY Janos: A hdzassdg és a csaldd: elnyom¢ hatalmi viszonyok, avagy a jog relacionalis
jellegének prototipusai? Tustum Aequum Salutare, 2008/3.

9 Reinhold N1eBUHR: Christian Realism and Political Problems. Charles Scribner’s Sons, New York, 1953. 5.
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ellenében hangsulyozta: az egyes ember talan ugy-ahogy tud tokéletesedni, eset-
leg még a kiskozosségek is képesek ra, de ennél nagyobb, ember alkotta csoport
a nagy szdmok és a nagy érdekek torvényei miatt sosem hagyja maga mogott
az esend@ségbdl, tokéletlenségbdl, blinds mivoltunkbol fakadd problémakat;
roviden, az 6n- és csoportérdekek tehat rendszerint legydzik az egyéb moralis
megfontolasokat.

A keresztény realizmus alapja az antropoldgiai pesszimizmus. De ebbdl
nem kovetkezik, hogy ne volna mordl, s6t! Az antropoldgiai pesszimizmus
szerint az ember tokéletlen lény, moralisan és intellektualisan is korlatozott.
Niebuhr szerint minden politikai realizmus alapja, hogy az a radikalis sza-
badsag, ami az embert kreativvd teszi, potencialisan rombol6va és veszélyessé
is valtoztatja — azaz az ember méltésaga és nyomora ugyanabbdl a gy6kérbol
fakad." Az antropoldgiai pesszimizmus a modern természettudomanyok em-
berképéhez is kozelebb 4ll, mint az antropoldgiai optimizmus, mely utébbi
viszont jellemzé a tarsadalomtudomanyokra. Eppen a kettd kdzotti megosz-
tottsag fekszik a modern politikai megosztottsagot mélyén, leegyszertsitve:
a jobboldal az antropoldgiai pesszimizmust (pontosabban realizmust), a balol-
dal pedig az antropolégiai optimizmust vallja magaénak.' A realizmus kifejezés
azt sugallja, hogy ez a megkozelités a valosagosbdl indul ki, nem az elképzeltbdl.
S valéban fontos megallapitanunk, hogyan is szoktak menni a dolgok a ma-
guk valéjaban, és hogy milyen is az ember a maga valdjaban (ennek klasszikus

10 Reinhold N1eBURH: Moral Men and Immoral Society. A Study in Ethics and Politics [1932] Muriwai Books,
New York, 2017.

11 NieBUHR: Christian Realism... Lm. 101.

12 Steven PINKER: The Blank Slate. The Modern Denial of Human Nature. Viking, New York, 2002. és Thomas
SoweLL: A Conflict of Visions. Ideological Origins of Political Struggles. William Morrow, New York, 1987.
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Realis kereszténység —

Szent Jobb-kormenet a budai Virban
1904. augusztus 20-dn

(Fortepan / Deutsche Fotothek /
Briick und Sohn)
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Keresztény realista —
Reinhold Niebuhr kényvei:
Keresztény realizmus és
politikai problémdk (1953)
és az 1932-es Mordlis ember
- immordlis tdrsadalom
2021-es kiaddsa
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példdjaként Machiavellit szokds emlegetni). Am mindez nem jelenti azt, hogy
a létez6t normativnak is el kell fogadni univerzalisan. Nincs igaza tehat David
Hume-nak, amikor a van és kell kozt athidalhatatlan szakadékot lat. Niebuhr
gy fogalmaz a Szent Agoston politikai realizmusérdl sz6l6 esszéjében, hogy
»a realizmus moralisan cinikussd vagy nihilistava valik, ha elfogadja, hogy az
emberi viselkedés egyetemes jellemz6i egyben mindig normativak is”. Majd
hozzateszi:

»az emberi viselkedés bibliai felfogasa mind az illuzionizmust, mind a ciniz-
must elkeriili, mivel felismeri, hogy az emberi szabadsag korrumpalodasa,
megromldsa egyetemessé tehet egy viselkedési mintat anélkil, hogy az
normativvd is valna. A jo és rossz nem determinalt az emberi [ét valamiféle
kotott strukturdja dltal.”

Azaz a keresztény realistanak megvannak az elvei, idedljai, de tudja, hogy mit
és mennyit varhat az embert6l.

A keresztény (politikai) realizmus kiindulépontja tehat az emberi termé-
szet bibliai felfogasa és az emberi viselkedés torténelmi tapasztalata. A realistak
emberképét, mint lattuk, pesszimistanak szokas leirni. Ugyanakkor ra kell mu-
tatnunk, hogy a kereszténység hangstlyozza az emberben rejlé jot, jora torek-
vést is. Elvégre Isten teremtményei vagyunk, tehat nem lehetiink eleve rosszak.'*
Vannak szerzék (Hobbes, de a katolikus Joseph de Maistre és Donoso Cortes
is), akik az embert reményteleniil rossznak allitjak be.”s Ez valdszintileg sajat
koruk konfliktusainak (angol polgarhabord, illetve a francia forradalom és a
napdleoni haboruk) tapasztalatan alapult. Az isteni teremtést és annak ereden-
déen jé mivoltat komolyan vevd keresztény realizmus azonban fel kell, hogy
ismerje az emberben rejld jot és az isteni kinyilatkoztatdsban benne foglalt
orémbhirt (evangeliom) is, ezért sajatjanak kell lennie az Gjszévetségi-evangéli-
umi reménynek. Azaz az abszolut pesszimistdkhoz képest nem az ember rossz
mivoltat, hanem esenddségét, vagyis koztes mivoltat hangsulyozza: az ember-
ben tobbé-kevésbé megvan a torekvés a jora, csakhogy ez toredékes. Ezzel egyiitt
a keresztény realizmus elképzelésében sem kell ragaszkodnunk egy tilsdgosan

13 NieBUHR: Christian Realism... Lm. 130.

14 A rossz értelmezésérdl az agostoni tradicioban, beleértve Niebuhrt is, lasd bévebben: Charles T. Mathewes:
Evil and the Augustinian Tradition. Cambridge U. P., Cambridge, 2001.

15 Donoso CORTES: Esszé a katolicizmusrdl, a liberalizmusrol és a szocializmusrdl. ford. CsejTEI Dezsd, Szdzad-
vég, Bp. 2022.; Joseph DE MAISTRE: Elmélkedések. I.m. és U6: Szentpétervdri beszélgetések / Az dldozat-
hozatalrdl. ford. Kisart Miklds, Szdzadvég, Bp. 2021. V6. MOLNAR Attila Karoly: Idealistdk és realistdk.
Szdzadvég, Bp. 2023. 85-163.
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részletes emberképhez, lehetnek legitim eltérések a kiilonb6z6 belsé iranyzatok
kozt. Szogezziik viszont le, hogy a keresztény realista nem lehet elvi mizant-
rép; épp azért is tudja konnyebben szeretni az embert, mert mérsékeltebbek az
elvarasai, mint az idealistanak, aki végiil aztan mindig csalddni fog. Valéjaban,
jegyzi meg példaul Eric D. Patterson, a keresztény realista nem pesszimista,
hanem pusztan elfogadja a biin és biinbeesés bibliai tanitdsat.'® Niebuhr maga,
akit gyakran vadoltak azzal, hogy valamiféle ,s6tét”, vilagvége-hangulatot
araszt, pesszimista, s6t cinikus, ezekkel a bélyegekkel szemben ,,realisztikusan
optimistanak” vallotta magat, ezzel egybehangzéan Nigel Biggar pedig ugy
fogalmaz, hogy keresztényként ,,nyugtalanul all a pesszimizmus és optimizmus
kozott”.”

POLITIKAI-MORALIS DIMENZIO

Jol ismerjiik az isteni és foldi varos agostoni péld4zatait. Szent Agoston szerint
a két varos osszekeveredve van jelen a Foldon, azaz civitas mixtdban éliink.
Azt kell latnunk azonban, amint arra Niebuhr is felhivja a figyelmet, hogy ez
a civitas mixta nem pusztan a két varos polgarainak egytittélésébol fakad, hiszen
mi magunk is civitas mixtdk vagyunk, a két varos magaban az emberben is
keveredik.” A keresztény realizmus ember- és tarsadalomképét jol jeleniti meg
a buiza és a korpa keveredésérdl sz016 bibliai példazat (Mt 13,24-30). A vilagban
és benniink is kiirthatatlanul jelen van a konkoly, de ez nem jelenti azt, hogy
nincs buza.

A keresztény realizmus a keresztény hitbol és meggy6z6désbél, valamint
a torténelmi tapasztalatbdl fakad¢ attitid, atmutaté a politikai cselekvéshez.
Keresztény meggy6z6désén til még két alapvetd dolgot tart szem el6tt, 1) hogy
sajat idealjait csak toredékesen lehet megvaldsitani és 2) hogy a vilag pluralis,
azaz masoknak eleve mas idedljaik vannak. A keresztény realizmus nem annyit
mond, hogy a progresszivek idealjai szépek, csak megvaldsithatatlanok, hanem
aztis megfogalmazzak, hogy maguk a keresztény idedlok is 6sszességében szem-
ben allnak a progressziv idealokkal. A keresztény realizmus igy jo eséllyel el-
keriili a naivitast: elvégre Jézus sem arra szolitott fel, hogy legyiink naivok,
hanem arra, hogy legyiink okosak, mint a kigyok: ,Nézzétek, ugy kiildelek
titeket, mint bardnyokat a farkasok k6zé! Legyetek tehat okosak, mint a kigyok,
és egyszertiek, mint a galambok” (Mt 10, 16).

A realizmust gyakran szembe szokas allitani a moralizalassal. De vajon
a keresztény igény nem moralista-e? Kérdés, mit is értiink moralizalason.
Niebuhr rdmutat: mivel a belsé motivumokat nem ismerhetjiik, ezért valaki
belsé moralis meggy6z6désének kutatasa helyett jobb, ha a kiilsé eredmények
alapjan itéljiik meg egy politikai cselekvés, szakpolitika jo-
sagat.*> Emellett — tessziik hozza mi - az etika jol ismeri a H
kett6s hatas elméletét, miszerint fontos a szandék, s egy mo- e lfoga dja

ralisan igazolhat6 lépésnek lehetnek negativ mellékhatdsai. a b ﬁ n é S b ﬁ n b ees é S

Mindkét meglatds elkeriili azt, hogy puszta, egydimenzids
morélis abszolutumok alapjén itéljitk meg egy-egy politikai b i b li a i tan it a' S a't
1épés igazolhatosagat.
De menjiink tovabb, hiszen Niebuhr kifejti azt is, hogy
ugyan a politika végsé célja a kozjo, de konkrétumokban és gyakorlatokban
mindig pragmatikusok és utilitaristak lesziink, a konkrétumot mindig sokkal
inkabb annyira pragmatikusan mérjiik, hogy az mar inkabb politikai, mintsem
mordlis. A politika vilaga szlirkezéna az etika és a technikai megvalosithatosag

16 PaTTERSON: Christianity... Lm. 3.

17 Eric PATTERSON: Niebuhr and His Critics. Realistic Optimism in World Politics. International Relations,
1999/augusztus.; Reinhold NIEBUHR: Optimism, Pessimism, and Religious Faith [1940] = The Essential
Reinhold Niebuhr. szerk. Robert McAfee BROWN, Yale University Press, New Haven, 1986. 6. és Biggar:
What’s Wrong... L.m. 17.

18 SzENT AGosToN: De Civitate Dei. XI-XXII. (Idézett kiadas: Isten vdrosdrdl. 1-1V. kot. ford. FOLDVARY
Antal, Kairosz, Bp. 2005-2009.)

19 NieBUHR: Christian Realism... Lm. 138.

20 NIEBUHR: Moral Men... I.m. 109.
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kozt. Egy politikai [épés, ha végiil moralis mércével jora vezet, nem lehet eleve
rossz, de persze eleve j6 sem. A j6 szandék az, ami kizardlag eleve jo, de az is
kérdés, hogy megfelel$ eszkdzoket valaszt-e valaki jo szandéka megvalositasa-
hoz, mindezt pedig a tapasztalat alapozza meg legjobban. Reflektiv moralitasra
van sziikség, nincs korldtozhatatlanul abszolut alapelv (még az élethez valo
jog sem az).”

KO0ZOSSEGELVUSEG

Az idealistakat meg szoktuk gyanusitani egyfajta hamis univerzalizmussal is.
Mi a viszonya a keresztény realizmusnak az univerzalizmushoz? A keresztény-
ség elvégre univerzalis igény hit, amellyel nem egyeztethet$ 6ssze minden
létez6 hagyomdany, minden helyi gyakorlat. Azt hiszem, a megoldas egyrészt
ott rejlik, hogy a prudens keresztény cselekvé elfogadja, hogy a kereszténység
univerzalis igénye a gyakorlatban valéban igény, azaz elfogadja a cselekvés tere-
peként a sokszinti vilagot. A spiritudlis birodalom pedig valéban spiritualis,
nem pedig valédi. Azaz a keresztény vallasi univerzalizmusbol hianyzik a po-
litikai kényszer.

Emellett nem ugyanaz a liberalizmus-globalizmus és a kereszténység egye-
temességigénye. Az emberi életteret illetGen a kereszténység lokalista, vagy
mondhatnam gy is, hogy szamos megoldast el tud fogadni. Raadasul minden
toleranciarol és sokszintiségrol valé szonoklat ellenére a liberalis globalizmus
szive mélyén végsé soron ki akarja iktatni az egyes ember és az emberiség kozti
szinteket a vilagbol, mivel igy szeretné megvaldsitani a tokéletes egyenlGséget és
szabadsagot. Azaz az emberiség Osszessége alatti szinteket igazolhatatlanul ki-
rekesztének tartja, f6képpen a nemzetet, de mas szinteket (kzosségek, csaladok)
is, vagyis mindazt, amit Edmund Burke ,,koztes kozosségeknek” nevezett.

A kereszténység azonban ugy gondolja, hogy az

2 ember ezen a f6ldon kozosségi lényként kiilonféle ko-

a tarsa da l'o m zosségekben tud Kiteljesedni. Mig a liberalis globalis-

a ka Z 6 133 ég e k ka y4 6 sS é g e ta’}k sz,erin.t iga,zo.lhatatlan az egyi}< emt.)ert el(')’nyl?en

részesiteni a masikkal szemben, mar ami a szeretetiin-

ket és torédésiinket illeti, addig a kereszténység szerint

a szeretetnek rendje van, ami az isteni elrendelésbdl és az ember pszichologiai

korlatjaibdl, egyben lelki igényeibdl fakad. Eme ordo caritatis a kozvetleniil

adottdl halad kifelé, eszerint elsédleges kotelezettségeink hazastarsunkhoz,

sziik csalddunkhoz, aztan tadgabb csaladunkhoz és kiskozosségeinkhez kotnek

minket, s ahogy tavolodunk ettél a kértél, annal kisebbek. Ha eréforrasank szii-

kosek, a kozvetlentil reank bizottaknak kell prioritast adnunk.>? A tdrsadalom
kozosségek kozossége, nem egyének halmaza.

S itt fordulok Nigel Biggarhoz, aki ,barthianus tomistaként” (azaz a 20.
szazad egyik legjelentdsebb protestans teologusa, Karl Barth, valamint a ko-
zépkor és az egyetemes filozofiatorténet egyik legnagyszertibb gondolkoddja,
Aquindi Szent Tamas egyidejti kdvetdjeként) és vallaltan keresztény realistaként
a nemzet keresztény igazolasat adja.” Biggar ramutat: a teremtettség keresz-
tény felfogasa szerint megtestesiilt Iények vagyunk, amibdl fakaddéan komoly
fizikai és mentalis korlatok vesznek koriil minket. Felel6sségiink nem isteni,
hanem teremtményi, hiszen/ezért er6forrasaink véglegesek. Igy hat nem tu-
dunk az egész vilagon mindenki javara lenni egyenlGen, s6t vannak, akik felé
er6sebbek a kotelességeink. A kiskozosségeinken tul 6k azok, akikkel egy
nyelvet beszéliink, egy a kulturank vagy épp az allampolgarsagunk. Biggarral
szolva, ,annak ellenére, hogy bizonyos alapvetd sajatossagokat tekintve minden
ember egyenld, [...] mégis kotelezettek vagyunk — a koriilményektdl fliggéen —
a kozeli szomszédokat elényben részesiteni a tavoliakkal szemben”.>* A kézvet-

21 Vé. Uo. 110-111.

22 Lésd: Papp Miklés: A szeretet rendje. Uj Ember, 2014. janudr 25.

23 Nigel BIGGAR: Behaving in Public. How to Do Christian Ethics. Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 2011.
és U6: Between Kin and Cosmopolis. An Ethic of the Nation. Cascade Books, Eugene, 2014.

24 BIGGAR: Between Kin... L.m. 6.
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len kozoésségeinknek sokat koszonhetiink, ennek aranyaban all fenn feléjiik
a felel@sségiink is. Ezért aztan természetes, hogy az egyén lojalitast és kiilon-
leges kotddést érez ezen kozosségek, intézmények, szokasok irant.

A nemzet és a nemzeti szuverenitds a keresztény realizmus keresztény jel-
legébdl fakaddan nem abszolutizalhatd, nem lehet a kereszténységet felvaltd
vallas. Azonban, amint Biggar is irja, az emberi természetnek megfeleld keretet
biztosit a kiteljesedéshez, igy feltétleniil timogatandd. Egészen pontosan ugy
fogalmaz, hogy ,.a kdzosségek sokasaga, beleértve a nemzetet is, természetes
szitkségszerliség, ami egyben jo is”.» Ebbdl az kovetkezik — mutat ra Biggar -
hogy az érdekek nem feltétlen ellentétesek az értékeinkkel. A keresztény ugyanis,
mégpedig teremtményi mivoltunk okan, erénynek tartja a helyes 6nszeretetet,
amibdl az kovetkezik, hogy természetesen nem korlatlan mértékben, de sajat
jolétiink, illetve népiink jolétének elémozditasa helyes dolog. Nevezhetjiik ezt
nemzeti érdeknek is.

PLURALIZMUS ES JOZAN ESZ

A keresztény realizmus - tekintve a kereszténység isteni kinyilatkoztatason
alapuld igazsagigényét — a vallasok és kulturak egyenldségét nem vallja. A Hit-
tani Kongregacié megallapitasat idézve: ,,A lelkiismereti szabadsag joga és
kiilonosen a vallasszabadsaghoz vald jog [...] az emberi személy ontologiai
méltésagara tdmaszkodik, és semmiképpen sem a valldsi és kulturalis rend-
szerek egyenléségére, ami valdjaban nem létezik.”>¢

A kereszténység nagyra értékeli az egyént mint egyszeri és megismételhe-
tetlen, Isten képmasara alkotott teremtményt, és tisztaban van vele, hogy akar
ennek eltulzasanak is tekinthetjiik a modern individualizmust. A kereszténység
nagy hangsulyt helyez a szabad akaratra, és az azt kikezdé modernitasban,
a determinista tudomanyokkal szemben is, védelmezi azt.”” Mar csak azért is,
mert ha nincs szabad akarat, nem tudunk szabadon Isten mellett donteni.
A kereszténység, igy a keresztény politikai realizmus, nem akarhatja feloldani
az egyént az egészben, és az egyént nem pusztan a tarsadalom termékének te-
kinti, mint egyfeldl a hegelianusok és egyes tradicionalistak, masfel8l a poszt-
modernek. A szabad akarat marpedig minden természeti torvény és tarsadalmi
torvényszerliség dacara kiszamithatatlannd teszi az embert mind jo, mind
rossz értelemben. Mivel pedig fontos szamara mind a k6z6sség, mind a meg-
ismételhetetlen egyén, egyiket sem abszolutizalhatja a masik javara. Nem akarja
feloldani az egyént a kozosségben, sem a kozosséget felszamolni az egyén javara.
Ehhez azonban nincs barmikor hasznalhato, részletes itmutatd, azaz el kell
fogadnunk, hogy a hatarhelyzetekben mindig lesz surlodas egyén és kozosség
kozott, azaz a koztiik 16vé konfliktus nem iktathato ki, ahogy a kiilonféle k6zos-
ségek kozti konfliktusok sem. A torténelem konfliktusok sorozata.

Szent Agoston Vallomdsait az eszmetorténet az egyéni személyiség egyik
korai megjelenitésének tekinti; eszerint a keresztény gondolkodok kéziil ,,Szent
Agoston az, aki els6ként hangstlyozta, hogy az ember nemcsak gondolkodd
lény, hanem szeretni, donteni, cselekedni képes személy” is.?® Niebuhr is meg-
éllapitotta, hogy Szent Agoston az dkori, ,.klasszikus racionalizmussal” szemben
nem pusztan az észben, a gondolkodni tudasban, a racidban latta az ember
kiilonlegességét, hanem mas pszicholdgiai aspektusait is hangstlyozta.? Ezzel
egylitt a kereszténység az 6gorogok nyoman és az arisztotelidnus Aquindi Szent
Tamas nyomdokain jarva nem értékeli le az észt, viszont nem is abszolutizalja.
A keresztény realizmus ennélfogva kereszténysége okan nem lehet irraciona-
lista, teljességgel észellenes. Ugyanakkor a felvilagosodas racionalizmusat is

25 Uo. 10.

26 Lasd bévebben: Hittani Kongregacio: Katolikusok részvétele és magatartdsa a politikai életben. 2003.
<https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=147>

27 Richard SWINBURNE: Free Will and Modern Science. British Academy, London, 2012. és U6: Mind, Brain,
and Free Will. Oxford U. P., Oxford, 2013.

28 Lasd b6vebben: <http://lexikon.katolikus.hu/P/perszonalizmus.html>.

29 NieBUHR: Christian Realism... L m. 121. V6. SzENT AGosToN: De Trinitate. 15.22. (Idézett kiadds: A Szent-
hdromsdgrol. ford. GAL Ferenc, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1985.)
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elutasitja. Az ember esze korlatolt, raszorul a tapasztalat, a tekintélyek, a ha-
gyomany, az isteni kinyilatkoztatds segitségére. Amde a jézan ész hasznélata
nem hidbavald, éppen ellenkezéleg!®* Igy aztan a keresztény realista nagy
hangsulyt helyez a hagyomany és szokasok altal tovabbadott gyakorlatokra,
meggy6zdédésekre, de nem veti el az észszerti-logikus igazolas lehetdségét hite,
meggy6zddései tekintetében, csak éppen tisztdban van vele, hogy az irant min-
dig kevesek fognak érdeklédni.

KERESZTENY KORMANYZAS

Sem a lelkiismereti szabadsag nem abszolut, sem a kozosség autoritdsa nem
az. Niebuhr figyelmeztet, hogy sem az egyéni szabadsagot, sem a kozosséget,
sem az allamot nem kialthatjuk ki abszolitnak, mert a végsé tekintélyek nem
ezek, hanem a teremt6 Isten’' Viszont a politikai kozosség legitim vezetése
altal gyakorolt kényszer (allami er8szakszervezetek, birdsagi jogérvényesités
altal), melyet oly képletesen jelenit meg a héhér munkajanak leirasaval Joseph
de Maistre,”> nem iktathato ki a civitas mixtdbdl. A kényszer erészakot jelent.
Szent Agoston szerint a keresztények kormanyzéi poziciébol nyugodtan meg-
védhetik a békét és megbiintethetik a gonoszsagot kényszer alkalmazasa 4ltal?

Az erGszak szélséséges, am nagyon is gyakori

a ke I"eSZtény rea liZ mus formaja a haboru. A keresztény realizmus nem lehet

pacifista, azaz szamolnia kell a haboru realis lehet6-

e lutaSitja a fe l.Vi la’ g 0SO d a’s ségével. Ennek elméleti megalapozdsa az igazsagos

haborurdl sz6l6 elmélet, melynek ugyszintén Szent

ra CiO na liz m usa’t Aggston,az elsé nagyl}.latésﬂ te,toreti'kufa a"De Civifas

Deiben, és melyet legtijabban tigyszintén tobbek kozt

H. David Baer és Nigel Biggar védett meg annak

klasszikus keresztény formdjaban, szemben a keresztény pacifistakkal, illetve

az igazsagos haboru elméletének modern, liberalis valtozatdval* (Jegyezziik

azért meg, hogy Niebuhr tul legalisztikusnak és idealistanak taldlta magat az
igazsagos haborurol sz6l6 elméletet is.)

A keresztény realizmus szempontjabdl nincs egy igaz dllamforma és tarsa-
dalmi berendezkedés: a vilagtorténelem legtobb allamformaja és berendezke-
dése nagyjabdl elfogadhato, de természetesen van néhany, ami nem (legf6képp
a modern totalitarizmusok)® A kereszténység minimalis igénye Szent Agoston
elvarasa a politika felé: teremtsen békét, és hagyja békén a hiveit.* A maximalis
opci6 ellenben a keresztény kozépkor. A belpolitikai realizmussal dltalaban az
erds, az ember rossz oldalat komolyan kordaba szorité allamot azonositjak
(Bodin és Hobbes — abszolutizmus, Cortes — diktatira), de mivel a vezet6k sem
kivételek az emberi természet aldl, ezért a korlatozott allam és a hatalommeg-
osztas is konnyedén levezethetd belSle, mint a demokraciat épp emiatt meg-

30 Lasd bévebben Szent II. Janos Pal papa Fides et ratio cimd, 1998-ban kibocsatott enciklikdjat.

31 NieBUHR: Christian Realism... I.m. 115.

32 DE MAISTRE: Szentpétervdri beszélgetések... I.m. 341-342. Nyirkos Tamas megjegyzi, hogy De Maistre-t
tévesen nevezik a ,,héhér filozéfusanak” és protofasisztanak, a hohér témaja ugyanis legmegengeddbb
esetben is negyven oldalt tesz ki a hétezer oldalas életmiiben. (NYIRKOS Taméds: Az 6tfejii sas. Teolégia és
politika a francia ellenforradalomban. Attraktor, Mariabesnyd, 2014. 17.)

33 SzenT AGoston: Contra Faustum Manichaeum. 22. és 69-76. (Idézett kiadds: <https://www.newadvent.
org/fathers/1406.htm>)

34 H. David BAER: Recovering Christian Realism. Just War Theory As a Political Ethic. Lexington Books/
Fortress Academic, 2014; Nigel BIGGAR: In Defense of War. Oxford U. P., Oxford, 2013. és Michael WALZER:
Just and Unjust Wars. A Moral Argument with Historical Illustrations. Basic Books, New York, 1977.

35 SziLvay Gergely: Kereszténység és kormanyzas = US: Kdosz és kozmosz: reakciés gondolatok. MCC Press,
Bp. 2023. 429-430.

36 Modern kiadasban az dgostoni minimalista megoldas egy libertdrius etikat tdmogatd, neoliberalis
éjjeliérallam volna — létezik is augusztinidnus liberalizmus. V6. Eric GREGORY: Politics and the Order
of Love. An Augustinian Ethic of Democratic Citizenship. University of Chicago Press, Chicago, 2008.
kiilonosen 2. fejezet.

»Ime, adtam elédbe egy nyitott ajtét, amelyet senki be nem zarhat” (Jel 3,8)
- A csiksomlydi Salvator-kapolna 1941-ben
(Fortepan / Lissdk Tibor)
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Hittani Kongregacio: Katolikusok részvétele és magatartasa
a politikai életben (2003)

Korunk demokratikus tarsadalmai, amelyekben a vezetés mindent teljesen sza-
badon tesz a kozjo6 érdekében, a keresztény és nem keresztény polgarok egyre szé-
lesebben kibontakozé részvételének 1j formait keresik. Valéjaban a keresztények
az 6nkormanyzati és képvisel6i valasztasokon valé megjelenésiikkel, az onkor-
manyzati és politikai életben val6 részvételiikkel és mas moédokon is segithetik
a kozjot. A demokratikus kozéletben elképzelhetetlen, hogy ne hasznosan, elkote-
lezetten, felel6sségteljesen és odaadéan dolgozzon mindenki, ,,bér ez kiilonboz6,
egymast kolcsonosen kiegészité formakban, fokozatokban, feladatokban és fele-
16sségekben jut kifejezésre”.

z

A vilagi hivék mindenkor ,keresztény lelkiismerettel” és az azzal megegyez6 ér-
tékekkel egyetértésben teljesitik altalanos politikai kotelességeiket, gyakoroljak
sajatos feladatukat, hogy az evilagi rendet keresztény mdodon atitassaék. Emellett
elismerik az evildgi rend torvényes létét és 6nalldsagat, és illetéségiik, valamint
felel6sségiik szerint egyiittmiikodnek a tobbi allampolgarral. A II. Vatikani Zsinat
tanitasabol kovetkezik, hogy ,vilagi Krisztus-hiv6k, annak érdekében, hogy a vila-
got keresztény szellemben dtformaljdk, semmi médon nem mondhatnak le a »poli-
tikai életben« torténd részvételrdl, vagyis arrol a sokrétt és szertedgazé gazdasagi,
tarsadalmi, térvényhozoi, adminisztrativ és kulturalis munkardl, melynek célja
szervezett és intézményes médon a kozj6 elémozditdsa”. E k6zjo magaba foglalja
az olyan javak tamogatasat és védelmét, mint a kozrend, a béke, a szabadsag, az
egyenlGség, az emberi élet tisztelete, a kornyezetvédelem, az igazsagossag, a szoli-
daritas stb.

Manapsag létezik egyfajta kulturalis pluralizmus, amely a megfogalmazasban és
az erkolcsi pluralizmus elméletében és annak védelmében nyilvanul meg, és amely
jelzi a jézan ész és a természetes erkolcsi torvények alapelveinek hanyatlasat és
leépiilését. Tovabba nem ritkan hallhat6 a kozbeszédben, hogy az ilyen etikai plu-
ralizmus a demokrécia legfontosabb eléfeltétele. Kovetkezésképpen a polgarok tel-
jes autondmiat kovetelnek erkolesi valasztasaik tekintetében, és a térvényhozok
tiszteletben tartjak ezt a valasztasi szabadsagot olyan térvények megszavazasaval,
amelyek elvetik a természetes erkolcsi elveket és rovidéletti kulturalis és moralis
iranyzatokat eredményeznek, mintha az élet minden lehetséges szemléletmddja
azonos értékii volna. Ugyanakkor tévesen hivatkoznak a tolerancia értékére, ami-

kor a polgarok nagy csoportjatdl elvarjak, hogy ne alapozzak a tarsadalmi és politi-
kai életben valé részvételiiket — a demokracidban mindenki szdmara rendelkezésre
allo toérvényes eszk6zok hasznédlataval — az emberi személyrél és kozjordl alkotott
sajat nézeteikre. A 20. szdzad torténete gazdagon bizonyitja, hogy igazuk volt
azoknak a polgaroknak, akik észrevették a relativizmusnak és vele annak a nézet-
nek a hamissagat, amely szerint nincsen olyan, az emberi személy természetében

gyokerezd erkolesi torvény, amely az emberi megismerést vezérli, és amelynek
a kozjo és az allam ala van vetve.

Természetesen ennek a relativizmusnak semmi koze a katolikus polgaroknak ah-
hoz a térvényes jogahoz, hogy vélasszanak a természetes erkolcsi torvényekkel és
hitiikkel 6sszeegyeztethetd kiilonféle politikai nézetek kozott, és sajat kritériuma-
ik alapjan dontsék el, melyik felel meg legjobban a k6zj6 szempontjainak. A politi-
kai szabadsag nem alapul - és nem alapulhat - azon a relativista elgondolason,
hogy az emberi személy javanak barmilyen felfogasa azonos értékd és egyforman

védelmezd Niebuhr esetében’” A keresztény realista sokféle aktudlis politikai
poziciot elfoglalhat a radikélis jobboldaltol a centralista baloldalig, gazdasag-
politikdja sem kétheté mindenkor egy gazdasagi felfogashoz, a szabadpiactol
a korporativizmusig elvi szinten sokféle felfogas beleférhet. Tdrsadalompoliti-
kdjdt ugyanakkor az értékkonzervativizmus kell hogy jellemezze. Erdekesmod
Niebuhr egyszerre ostorozta a kommunizmust és a laissez-faire megkozelité-
seket, nagyra tartva Roosevelt New Dealjét mint kozéputat3®

37 Reinhold N1eBURH: The Children of Light and the Children of Darkness. Charles Scribner’s Sons, New York,
1944. Lasd még: J. S. MaLoY: Democratic Statecraft. Democratic Realism and Popular Power. Cambridge
U. P,, Cambridge, 2013.

38 NIEBUHR: Christian Realism... I.m. 53-73.
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igaz, hanem inkdbb azon a tényen, hogy a politika az igazi emberi és tarsadalmi
jo konkrét megvaldsitasaval foglalkozik adott torténelmi, foldrajzi, gazdasagi,
technoldgiai és kulturalis kornyezetben. A felmeriilé kérdés sajatossaga és a ko-
riilmények sokfélesége a lehetséges erkolcsileg elfogadhaté politikak és megolda-
sok sokféleségét eredményezi. Nem az Egyhaz feladata a politikai megolddsok el6-
terjesztése — még kevésbé egyetlen megoldast javasolni egyediili elfogadhatoként
— olyan vildgi kérdésekben, amelyeket Isten minden egyes ember szabad és felel6s
dontésére bizott. Azonban az Egyhaz joga és kotelessége erkolcsi megfontoldsokat
nyujtani a felmeriilé kérdésekrél, amikor a hitbeli és erkolesi torvények megkove-
telik ezt. Ha a keresztényeknek ,.el kell fogadniuk az evilagi dolgok rendjérél vald
masként gondolkodds legitimitdsat”, akkor jogosultak az erkoélesi relativizmust
tikrozé, a kozéletre karos pluralizmusnak az elutasitdsara is. A demokrdciat
a megkérddjelezhetetlen és igaz erkolcsi elvekre kell alapozni, mert természetiik és
szerepiik alapjan ezek a tartopillérei a tarsadalmi életnek.

A konkrét politikai tevékenység szintjén altalaban a politikai partoknak olyan
sokfélesége létezik, amely — els6sorban a térvényhozé parlamentekben - lehet6vé
teszi a katolikusok szamadra, hogy gyakoroljdk azt a jogukat és kotelességiiket,
hogy orszaguk kozéletében részt vegyenek. Ez abbdl ered, hogy a tarsadalmi be-
rendezkedést illeté bizonyos dontések esetleges természetiiek, ugyanannak az
alapértéknek elérésére vagy biztositasdra kiilonféle stratégidk bonyolult politikai
megoldasok lehetségesek. Ezt azonban nem szabad 6sszekeverni az erkélcsi alap-
elvek és az igazi értékek teriiletén valo kétes pluralizmussal. A katolikusok politi-
kai alldsfoglaldsanak kiinduldpontja az evildgi torvényes vélasztasi lehetdségek
sokfélesége, amely kozvetlen kapcsolatban 4ll a keresztény erkolcsi és tarsadalmi
tanitdssal. Ennek a tanitasnak a fényében kell a laikus katolikusoknak a politikai
életben valo részvételiiket felbecsiilni tgy, hogy azt biztosan az evilagi realitasok
iranti kovetkezetes feleldsségtudat jellemezze.

Az Egyhaz elismeri, hogy noha a polgarok politikai dontésekben valo részvételének
legjobb kifejez6dése a demokracia, ez csak oly mértékben lesz sikeres, amennyire
az emberi személyiség helyes felfogasan alapszik. A katolikus részvétel a politikai
életben nem jelenthet kompromisszumot ezen a téren, mert akkor nem létezne
a keresztény hit tanusagtétele a vilagban, valamint a hivék egysége és 6sszetarto-
zésa. A modern allam alapjat képez6 demokratikus rendszerek nagyon térékenyek
ott, ahol nem az emberi személy all a kozéppontban. Az emberi személy iranti
megbecsiilés teszi lehetévé a demokratikus kozremikodést. A II. Vatikani Zsinat
tanitasa szerint ,a személy jogainak védelme a polgarok szamdra egyénileg és
kozosségileg is sziikséges ahhoz, hogy aktiv szerepet vallaljanak a kozéletben
és kozhivatalokban”.

Ebben az 6sszefiiggésben azt is meg kell jegyezni, hogy egy jol megalapozott keresz-
tény ontudat nem engedi meg olyan politikai programra vagy egyes térvényjavaslat-
ra torténé szavazast, amely ellentétes a hit és erkolcs alapvetd tételeivel. A keresztény
hit szerves egységet alkot és ezért nem lehetséges valamely részelemét kiragadni
anélkiil, hogy az egész katolikus tanitas ne sériilne. Az Egyhaz szocialis tanitdsanak
egyes kivalasztott vonatkozasa iranti politikai kotédés nem meriti ki a kozjo iranti
teljes felel6sség vallalasat. A katolikusok nem gondolhatjak azt sem, hogy felel6s-
ségiiket atruhdzhatjidk masokra, mivel Jézus Krisztus evangéliuma éltal arra hiva-
tottak, hogy hirdessék és valora valtsak az emberrdl és a vilagrol sz6l6 igazsagot.

Forras: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=147 (részletek).

POLITIKAI AUGUSZTINIZMUS

A konzervativizmus - legyen filoz6fiai vagy politikai — nem azonos sem a ke-
resztény valldssal, sem a politikai realizmussal, de mivel Szent Agoston mo-
dern, szekularis valtozatdnak is tekinthet, hiszen emberképe ugyanaz, mint
a nagy egyhdzatyaé, ezért jelentés kozottik az atfedés, és bizonyosan nem
ellentétesek egymassal® Ezzel egyiitt a keresztényeknek el kell fogadniuk, hogy

39 FRENYO Zoltdn: Szent Agoston és az augusztinizmus. MTA Bélcsészettudoményi Kutatokdzpont — Szent
Istvan Tarsulat, Bp. 2018. és Anthony QUINTON: A tikéletlenség politikdja. ford. BEck Andras, Tanulmany,
Pécs. 1995.
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mivel a kiilonféle vilagnézetek és allaspontok képviseldinek nem
sikeriilt egymast meggydznie szép szdval, és ez nem realis forgato-
konyv a jévére nézve sem, ezért politikai mozgositas (kampany) és
hatalmi harc nélkiil nem fognak tudni érvényt szerezni allaspont-
juknak. Azaz a modern demokratikus verseny és a parlamentdris
pluralizmus is at van itatva hatalmi harccal, amelybe a keresztények-
nek be kell szallniuk, nem utasithatjak el, hogy igymond erkoélcsileg
tisztak maradjanak.

Ugy érzékelem, mintha ma divat lenne a keresztény idealistak
korében az a felfogas, miszerint a hatalomért vald kiizdelem cstinya
dolog, a keresztény elvek érvényesitése pedig nem keresztényi (talan
azért, mert kényszert sziil a nem keresztények iranyaba). Ezzel szem-
ben a keresztények szamara onfeladds volna kimaradni a demokra-
tikus kozéletbdl, lemondani a hatalomrol, amint erre a katolikuso-
kat vatikani allasfoglalasok is kotelezik. A keresztényeknek is joga
van felfogasuk és életmodjuk demokratikus képviseletére, beleértve
a hatalomért val6 kiizdelmet. Kormanyra jutva pedig demokratikus
felhatalmazasuk van arra, hogy felfogasukat politikai cselekvés altal
tiltessék at a politikai kozosség gyakorlataba, hogy értékpreferen-
ciaik politikai dontésekben manifesztalédjanak — torvényekben,
pénziigyi dontésekben, kozvetitett normakban.

Mas kérdés, hogy a prudens, koriiltekintd és okos keresztény
politikus egy demokraciaban szamol azzal, meddig terjed legitimi-
tasa, vagyis mi az, amit még megtehet, és mi az, amit mar nem. Fel
szokds hozni a mai magyar kormanyzat kereszténységét szamon-
kérék részérdl, hogy ha a kormany olyannyira keresztény, miért
nem tiltja be az abortuszt. Ausztralia katolikus kormanyféje, Tony
Abbott példdjat tudom felhozni, aki ugyanigy szembesiilt az abor-
tusszal kapcsolatos sajat felfogasa és a tarsadalom tobbségi felfo-
gasa kozti kiillonbséggel. Amit tudott, megtett a politikai cselekvés
kényszerei kozt, példaul nem engedte liberalizdlni az abortuszt,
viszont nem is szigoritotta, ugyanis hosszu tavon gondolkodva be-
latta, hogy vagy errdl tesz le, és meghoz szdmos mas fontos don-
tést, vagy esetleg a tobbségtdl élesen eltérd allaspontja miatt elveszti
a kovetkezo6 valasztast, és akkor sem az abortuszt, sem semmilyen
mds témat tekintve nem érvényesiil egy keresztény-konzervativ
allaspont [amint ez megtértént részben a PiS korabbi abortusz-
szigoritdsanak koézéptavu kovetkezményeként a legutobbi lengyel
valasztasokon — a Szerk.].*> Roviden tehat attdl még nem lesz hitelte-
len egy keresztény politikus, ha nem probalja megvaldsitani a teljes
keresztény programot, csak annyit, amennyit a politikai kényszerek
engednek. A keresztény politika és a keresztény kormanyzas sem
a tokéletesek politikaja és kormanyzasa, hanem a tokéletlen blindso-
ké, ami sziikségszertien emberi gyarldsaggal, tévedéssel, toredékes-
séggel jar. A keresztény politika nem attdl keresztény, hogy tokéletes,
am a keresztények gyarlosagat ne keverjiik 6ssze a képmutatassal
és alkereszténységgel.

A keresztény realizmus nem elvtelen hatalompolitika vagy
puszta pragmatizmus, hanem a hatalom/politika okos felhasznalasa
a keresztény elképzelések képviselete és a kozjo (bonum commune)
érdekében, mégpedig az e vilagi politikai kényszerek elfogadasa
mentén. Nemcsak a kényszerek korlatozzak azonban az idealok,
elképzelések, elvek és a kozjo megvaldsitasat, hanem a keresztény
realizmus esetében a pragmatizmust is korlatoznia kell a keresztény
elveknek. A keresztény realista vallalja a tokéletlenséget, elfogadja
a konfliktusokat, de nem reményteleniil beletorédve, mivel két ki-
indulépontja az esendd ember és a keresztény remény. B

40 SziLvay Gergely: Politikus akcidban. Az ,6riilt szerzetes” és értékelvili pragmatizmusa.
Kommentdr, 2014/1.
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