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A torténelemnek van egy olyan vonulata, amely eddig elkeriilte a torténelem-
tudomany figyelmét, ez pedig nem mads, mint az egyes orszagok énrendelkezési
allapotara, allamisdgara vonatkozd hagyomany vagy kulturalis tudés. Ez az at-
fogobb szempont szamos, az onmeghatarozas kérdéskorébe tartozé mitosznak,
legendanak, szokasnak, gyakorlatnak, jelenségnek biztosit olyan értelmezési
keretet, amelyben értelmet nyer jelentéségiik. Az identitast is magaba foglald
értelmezési keretet a torténetirds és az emlékezetpolitika hatdrozza meg. Az
identitdsalkotasok kérdése jobbara Eurdpa-kozpontuak, azonban a haborus
Orokség és a gyarmattartoi mult megterhelték a folyamatokat.” Ezért, tobbek
kozott, a 20. szazad frankofén mozgalma csupan egy laza kulturalis szovetséget
tudott létrehozni.* A mai francia térténészi felfogasban azonban szintén eld-
keriilt a kozosségképzé multmagyarazat igénye? Az emlitettek mellett a téma
tehdt jelentSs szakirodalommal rendelkezik. Am mindezzel egyiitt Magyaror-
szag Eurépanak az egyik olyan orszaga, ahol é16 a kézos mult tudata. E sajitos
nézépont a dualizmus idejének Szent Istvan-napjat feltar6 tinneptorténeti kuta-
tas hattérelemzésének és az emléknap kultuszat targyalo torténeti szakirodalom
osszevetésének eredményeként meriilt fel.* Az elemzéshez sziikséges széles lato-
szogben kovetni lehet azt az ivet a magyar torténelemben, amely kirajzolodik
I. Istvan kiraly meghatarozo alakjaban, valamint a koriilotte kialakult kultusz
hatastorténetében. Mivel az uralkoddi életmii tudomanyos szintézise és rola az
altalanos ismeretek szintjén 6rzott kép a tomegsajto révén elsésorban a 19. sza-
zadban, valamint a 20. szdzad elsé felében kezdett beéptilni a koztudatba, ezért
a részletesebb okfejtés erre a korszakra tér ki egy vazlatos allam- és kultusz-
torténeti kitérével.

ORSZAG ES ALLAM

A magyar példandl maradva, régen az ,allamisag” kifejezésére kozkeletlibb
volt az ,,orszag” sz6 hasznalata, azaz az ,allamalapitd” vagy ,allamalkotd” tevé-
kenység korabbi fogalmi megfelel6je, vagyis az ,,orszagépités”, joval elterjed-
tebb volt. A pontosabb okfejtéshez érdemes megvilagitaniaz ,orszag” és ,,allam”
jelentésének alakulasat!

A Szent Istvanhoz kot6d6, a 12. szazadbdl szarmazd latin szovegeknél a
korabeli magyar fogalomkészletet tiikr6z6 forditdsaiban az ,,orszag” megnevezés

1 Victor LIEBERMANN: Why Was Nationalism European? Political Community in Asia and Europe 1400
1850. Journal of Global History, 2021/1. 23.

2 Véronique LE MARCHAND: La Francophonie. Nouvelle Edition. Editions Milan, Toulouse, 2006.

3 Frangois HARTOG: Régime d’historicité. Présentisme et expérience du temps. Editions du Seuil, Pdrizs,
2003. 149.

4 A ,Dualizmus kori emlékezettorténet” cimmel indult kutatocsoport 2019-ben kezdte el a kutatdst, amely
a tovébbiakban a Témateriileti Kivalosigi Program 2020 (2020-4.1.1-TKP2020) palyazati program
keretében folytatta munkajat a Magyarsdgkutato Intézet Torténeti Kutatokdzpontjaban.

EINIC@MALLAMREND



Kommentar 2024/1 | Fabé Edit: Allamalkoté kultira

szerepel’ Indokoltan, hiszen az ,,orszag” (Grsag / uruszag / urasag)® sz6 régebbi,
mint a nyelvjitas koratol hasznalt ,,allam”’ A korabbi magyar nyelvallapot je-
lentésrétegeit is 6rz6 — 1862 és 1874 kozott kiadott — etimoldgiai szotar szerint
a 1) legtagabb értelme kiterjedt ,,bizonyos hatarok kozé szoritott foldkerekség-
[re], nagyobb vidék|re]”, amely sajatos helyzete vagy lakéinak kiilondssége miatt
egy egységet képezett; 2) sziikebben lefedte egy ,.fejedelem vagy igazgato felséség
alatt é16 polgarok hazaj[at]”, amely esetben Osszetett szot alkotott az ott lakd
népek nevével vagy mas jellemz6 tulajdonsag jelzjével példaul ,,Szigetorszdg
(= Anglia), Erdélyorszag, apostoli orszdg = Magyarorszag’; és végiil 3) attétele-
sen megjelenithette akar a keresztény hivek dsszességét ,,Isten orszagaval”, akar
az elhunytak kiérdemelt tulvilagi lakhelyét a ,,mennyorszaggal”, de a ,,pokol
orszagaval”, vagy a foldon él6 mas lények osszességét az ,,allatok orszagaval”,
»novények orszagaval”.® A felsoroltak kéziil a masodik jelentés alapjan az ural-
kodas (egyik) igéje az ,,orszaglas”, amely szerint valamely orszag legf6bb veze-
tje — csaszara, kiralya, fejedelme - igazgatassal gyakorolta hatalmat, vagyis
az ,,orszagld” foméltésag ,,orszagolt”s Az imént idézett szotdrban az ,,dllam”
kifejezés mar egy késébbi iranyitasi rendszert jel6l, amelyben a fejedelem vagy
»erkolesi felség” és a torvények ald vetett, képzett — ,,polgarzati” — emberekbdl
allo testiilet egyiitt végezte a vezetést, sajat kormanyzattal rendelkezett, vala-
mint egy meghatarozott jogi és politikai feldllast feltételezett.

A dualista korszakban az ,orszag-” és ,,allam”-értelemzések jelentéstisztu-
lasa alig félévszazadon beliil is nyomon kévethet6, hiszen a polgarsagra épiilé
modern tarsadalomban elsésorban jogtudomanyokban ,,képzett”, vagyis a ta-
nult, mivelt és polgdrinak (!) tekintett rétegbdl verbuvélodott az allam egyre
duzzad¢ hivatali adminisztracidja. Tehat az 6sszetett szerve-
zetként, jogszertien miikodtetett allam képe elétérbe kertilt e LI A L
az orszag mindennapi életében, mert a korszertinek tekintett az ona '.'.0 alla m
tarsadalom kiépitése csak az 6 kozremiikodéstikkel volt lehet- 4 4
séges. Ezért a két fogalomban létrejétt egy olyan hangsulyelto- Sajat ko rma nyzattal
l6dés, amely inkabb az allam jelentdségét emelte ki. Az egyik ren d elkezi k
legismertebb 19. szazad végi altaldnos lexikon az ,,orszag” szo-
cikkhez mar szorosabb meghatarozast adott, azaz az orszag
- latinul regnum [Kkiralysag] - ,egy fejedelem és egy torvény alatt allo teriilet”,"
amely az dllammal megfeleltethet6 kifejezés, és az ez utobbi terminusra vonat-
koz6 - mar eszményit6 — magyarazat szerint ,,a tdrsadalmi lét legtokéletesebb
és leghatalmasabb fejleménye, melyben meghatarozott tériileten él6 nép egyéni
életre, tehat akarat és cselekvésképességre szervezkedett”.'?

A 20. szdzad elején a kétségtelen visszassagok ellenére is fontosabb volt
a kettés allamberendezkedés elfogadottsaganak feltiintetése a kozismeretek
megszlrt sliritéseit tartalmazé enciklopédikus kiadvanyok oldalain. Igy a kor
egy masik népszer( altalanos lexikonjdnak ,,orszag” szécikkében megjelent az
allamfogalom jogi oldala az oda ill hivatkozassal, vagyis az orszdg az allam
megfelelje, amely pedig ,,egy alkotmany, monarchidban egy uralkodo¢ alatt all6
koziilet. De a magyar jogban hasznaljak még bizonyos nagyobb kiilonallast és
bizonyos politikai onallast élvezd allamteriileti rész jelolésére is (anyaorszag),
igy az 1868:XXX. tc. értelmében Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagokat illetleg
(tarsorszagok)”.” A kiadvany szerint az dllamnal féleg teriileti elvnek kellett ér-
vényesiilnie, azaz ,meghatdrozott teriileten, kozos f6hatalom alatt él6 emberek-

5 Szoveggylijtemény a régi magyar irodalom torténetéhez. Kozépkor (1000-1530). szerk. TARNAT Andor —
Mapas Edit, ELTE Régi Magyar Irodalomtudomanyi Intézet, Bp. 1991.

6 A magyar nyelv térténeti etimoldgiai szétdra. I1. kdt. H-O. szerk. BENKO Lorand, Akadémiai, Bp. 1970. 1095.

7 A magyar nyelv torténeti etimoldgiai szotdra. 1. kot. A-Gy. szerk. BENKO Lorand, Akadémiai, Bp. 1967. 137.

8 Czuczor Gergely - FOGARASI Janos: A magyar nyelv értelmezé szotdra. IV. kot. 2. rész. Emich Gusztav,

Pest, 1867. 1094-1095.

Uo. 1097-1098.

Czuczor Gergely - FOGARASI Janos: A magyar nyelv értelmezd szétdra. 1. kot. 1. rész. Emich Gusztav,

Pest, 1862. 265.

Orszdg = Pallas nagy lexikona. 13. kot. Nemes dg-pillér. szerk. GERO Lajos, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt.,

Bp. 1896. 546.

Allam = Pallas nagy lexikona. 1. kot. A~Aradmegye. szerk. GERG Lajos, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt.,

Bp. 1893. 385.

13 Orszdg = Révai nagy lexikona. 14. két. Mons—-Otté. szerk. REVAY Janos Mér, Révai Testvérek Irodalmi
Intézet Rt., Bp. 1916. 830.
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Magyarorszag

nek kozossége. Lényeges elemei: 1) a teriilet, 2) a lakossag folott allé féhatalom”,
utdbbi alatt értendd az allamhatalom, a suprema potestas [legf6bb hatalom] és
a szuverenitas, tovabba koriilhatarolhato teriilet nélkiil nem létezik allam.

A fentiek alapjan a régebbi torténeti korokban a 9-10. szazad dta Magyar-
orszag onmegnevezése szerint a magyarok ,,urasaga”, vagyis magyarok uralta,
lakta teriiletet, azaz orszagot jelentett, amely egytttal a kor jogszabalyi igényei-
hez igazodé allami és egyhazi kozigazgatassal miikodo kiralysagot jelentett.
Az tjkornak a modern szakasza teremtette meg azokat a feltételeket, amelyben
a polgarsagga egynemiisitendd tomeg — azaz a lakossag - egyiittéléshez, iranyi-
tasdhoz kidolgozottabb jogi és politikai rendszer sziikségessége miatt az allam-
kifejezés egyenragu lett az orszdgfogalommal.

ALLAMISAG ES KULTUSZ

Az alabbi vazlatos allam- és kultusztorténet bemutatja a kulturalis emlékezet és
az emlékezetkutatas elméleti szakirodalmaban lefektetett jellegzetességeket:
a helyhez és kozosséghez kotottséget, a kozosségkovacsold jelleget, az identi-
tas- és célképzd szerepet, a ritusokat, ezek altal a mult jelenné tételét, a szent
id6t és helyet, valamint a mintaad6 hdst és tettét. A torténelmi cselekedet jelen
esetben nem mads, mint hogy I. Istvan kirdly uralkoddsa soran megalapitotta
a keresztény Magyarorszagot a Karpat-medencében.

Az dllam intézményének torténete is a messzi multba, az 6kori Kelethez
vagy a gorog és a romai id6khoz nyulik vissza, amelyek jobbara vagy varos-
allamokat, vagy despotikus jellegii uralmi strukturakat jelentettek.” Ez utobbi
allamforma jellemezte a magyar keresztény dllamalapitas el6tti korszakot.
L. Istvan kirdly alatt és utdn is a joggyakorlat két kiemelt jogforrasa
a szokasjog és a torvény volt. A szokasjog a kozosségben honos kovet-
kezetes szdbeli itélkezésén alapult, mig az irott térvények az altalanos

ma gya ro k ura l.t a jogelvektdl vald eltérést rogzitették, majd a 19. szazadban lett a torvény
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t6szabaly. A kozépkorban az irott jogforrasok sajatos csoportjat alkot-

te ru l et tak, tobbek kozott, a legenddk, de mindemellett az adminisztraci6 al-

kalmazta a kiralyi rendeleteket, okleveleket és kivaltsagokat, valamint

a helyi kozosségek (céhek, varosok) rendeleteit. Ez utobbi szabalytipust

vették at a késébbi korok kormdnyai és minisztériumai. A jogelméleti irodalom
két £6 dllamformat kiilonit el: a kiraly élete végéig tarté uralmat jelentd monar-
chikusat, valamint a valasztott vezetére tdimaszkodo6 koztarsasagit. Az allam-
forma mindsitését a hatalom végrehajtasinak moddja adja meg, azaz eszerint
kategorizalodik példaul a rendi monarchia vagy a parlamentaris koztarsasag.
L. Istvan kiraly alapitotta és szervezte meg a keresztény magyar dllamot,

a Karpat-medencei Magyar Kiralysagot 1000-ben.” Ebben az idében a korona
és az allam jelentése megfeleltethetd volt egymasnak® Az 6t kovetd uralkodok
megerdsitették a Szent Istvan-i életmiivet és az abban lefektetett alapelveket.
I. Laszl6 volt az, aki megteremtette az allamalapit6 kiraly intézményes tisztele-
tét az 1083. augusztus 20-i szentté avatasaval. A jog iranti bizalomrdl, illetve
ajogkovetdi magatartasrol arulkodo érdekes adalék, hogy a ,,jobb” és a ,,jog” sza-
vak jelentése megegyezett,” vagyis ha egy dontés ,,jogos”, akkor az ,,j6” is volt.

14 Allam = Révai nagy lexikona. 1. kot. A-Arany. szerk. REvAY Jdnos Mér, Révai Testvérek Irodalmi Intézet
Rt., Bp. 1911. 374.

15 Lésd: Maurice HALBWACHS: Az emlékezés tdrsadalmi keretei. ford. Surd Lészld, Atlantisz, Bp., 2019.; Jan
ASSMANN: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és a politikai identitds a korai magaskultiirdkban. ford.
Hipas Zoltan, Atlantisz—C. H. Beck, Bp.-Miinchen, 2018.; Pierre NorA: Emlékezet és torténelem kozott.
szerk. K. HORVATH Zsolt, Napvilag, Bp. 2010.; E. KovAcs Eva: Az emlékezet szocioldgiai elméletéhez.
socio.hu, 2012/1-2. <https://socio.hu/index.php/so/issue/view/39>

16 Az alfejezet az alabbi miiveken alapul: BALoGH Judit: Magyar alkotmdnytorténet. 1. Egyetemi jegyzet.
Debreceni Egyetem, Debrecen, 2022.; ECKHART Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtiorténet. Osiris, Bp. 2000.;
Magyar alkotmdnytorténet. szerk. MEZEY Barna, Osiris, Bp. 2003.

17 A kultusz vazlatos torténetét 1asd: FAB6 Edit: Onmeghatdrozas és identitds. A Szentkirdly-kultusz és az
allamisdg szerepe a globalis térben. Polymatheia, 2021/1-2.

18 BARTONIEK Emma: A magyar kirdlykorondzdsok torténete. Akadémiai, Bp. 1987. 68.

19 GYOREFY Gyorgy: Istvdn kirdly és miive. Balassi, Bp. 2000. 390.; IpoLY1 Arnold: Magyar ereklyék. Archaeo-
logiai Kozlemények, 1863/1. 113.; Czuczor Gergely - FOGARASI Janos: A magyar nyelv értelmezs szétdra.
II1. kot. 1. rész. Emich Gusztav, Pest, 1865. 266. Megjegyzendd, hogy hasonl6 vonasok mas nyelvi kulturdk-
ban is fellelhetd (latin: lex - legitimate, német: Recht - rechtmdissig, angol: right - rightful).
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Kulturalis keret -
Roskovics Ignac vazlata

a Szent Zsigmond-kapolna
oltarképérél

(Vasdrnapi Ujsdg, 1900.

1. szdm, cimlap)

II. Andras 1222-ben adta ki a nemesség jogait rogzité Aranybullat, amely
a torténeti alkotmanyt is megvilagitod torvény egytttal elrendelte Szent Istvan
megiinneplését. Az 1301-ig Arpédd-hdz uralta korszak dllamisdga patrimonalis
monarchidval jellemezhetd, vagyis a kirdly akkora f6ldbirtokkal birt, hogy az-
zal sajat kezében tudta tartani a hatalmat, hadsereget allitott, a birtokadoma-
nyozassal jutalmazottat pedig bevonta a hatalomba. De ez utébbi tekintetében
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Orszagalapitas —

Peter Johann

Nepomuk Geiger:

Szent Istvdn korondztatdsa
(Vasdrnapi Ujsdg, 1859.

2. szdm, cimlap)
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a magyarorszagi eljaras eltért a nyugat-eurdpai hiibériségtél, mert a kiraly a
nemzetségi vagy patriarchalis szemléletbdl fakaddan az 6t koriilvevd papokra,
vitézekre mint tagabb csaladjanak tagjaira tekintett. A dinasztia fiiagi kiha-
lasanak korara a lecsokkent kirdlyi birtok mar nem volt elegendé az addigi
orszaglasra.

Az 1301-ben trénhoz jutd vegyeshazi kiralyok az 1526-0s mohacsi vészig
mar csak rendi képviseleti monarchia kiépitésével tudtak miikodtetni az orsza-
got.* A papi rend kedvezményeinek kore béviilt: személyi védelem ala estek, az
adomanyba kapott birtokaik adomentességet élveztek, és egyhazi adot (tizedet)
szedhettek. A nemesi rendet négy alapszabadsdg illette meg: személyes szabadsag,
akiraly joghatosaga ala tartozas, adomentesség és az ellendllasi jog. Az 6nkor-
manyzatisaggal bir6 szabad kiralyi varosok szokasjoguk alapjan sajat hatdskor-
ben birdskodhattak, jogszabalyt hozhattak, orszaggytilési kovetet allithattak,
és az utkényszer révén arumegallitdi és vasartartoi joguk volt, tovabba foldesuri
joggal rendelkeztek, vagyis malmuk, italmérésiik, huskereskedésiik, vamsze-
désiik lehetett. A Szentkiraly emlékezete csak a 14. szdzadtdl valt elsésorban
egyhazi tinneppé, amelynek tisztelete napjainkig folyamatos. A korszak elején
Karoly Robert magyar kiraly felismerte, hogy az orszag belsé békéjének — gaz-
dasagi és tarsadalmi életének - biztositasahoz érdemes/sziikséges a szomszéd
orszaggal valo egyezség, és 1335-ben Visegradon megszervezte a cseh-magyar—
lengyel kiralytalalkozot. A magyar uralkodok kézpontositd torekvései idével
szitkségessé tették a jogszabalyok — ideértve a szokdsjogi eljarasok — osszegyij-
tését és rendszerezését. Ezt a feladatot Werbdezy Istvan végezte el, aki 1517-ben
megjelentette a Tripartitumot, vagyis a Harmaskonyvet. A jogszabalygytjte-
mény hosszt idére meghatarozta a magyar jogfejlédést, valamint nagy érdemé-
nek tartja a torténelemtudomany, hogy ,a politikai nemzetet 9sszetartotta”.*

A konyv magaba foglalta az addig kialakult Szent Korona-tant, amely egytt-
tal egy olyan dllamelméleti m volt, amely az alkotmany szerepét is betoltotte.

20 Majd csak Luxemburgi Zsigmond hivja dssze az elsé rendi gytilést 1405-ben, de mar IV. Kun Laszl6
kisérletezett vele 1277-ben.
21 HoémaN Balint - SZEXFU Gyula: Magyar torténet. 11. kot. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp.1936. 591.
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Az uralkodéi koronahoz kapcsolodo hatalomszervezo téziseket mas orszagok-
ban is ismerték és haszndltak, viszont a magyar kifejtés ezt mindvégig csupan
egyetlen fizikai tdrgyhoz kototte, hiszen Magyarorszag azon kevés orszagok
kozé sorolhatd, ahol a kiralynak csak egyetlen koronaja volt. I. Istvan kiraly az
Intelmekben tobbszor felhivta a figyelmet a korona becsiiletének, méltésaganak
megdrzésére. A koronanak mint Szent Koronanak legkorabbi emlitése I'V. Béla
1256-ban kelt oklevelében maradt fenn,** amely onnantél fogva egyértelmtien
az uralkodoi hatalom és orszag- vagy allamegység személytdl fliggetlen meg-
jelenitdje, azaz a foldi és az emberi érdekek feletti 6rok és 6nallé jogforras lett.
A Szent Korona eszméje alapjan a térvénykezés és kormanyzas a korona nevében
torténik, képviseli a felségjogok dsszességét, ové a fékegyuri jog, rajta keresztiil
ment végbe a hatalom atruhdzdsa, egyesiti a hatalom gyakorléit, hozzatartozik
az orszag teriilete, sajat vagyonnal rendelkezik, minden birtokjog téle szarma-
zik, 6sszekapcsolja az Eget és a Foldet. Az eszmének részei az orszag szabadsa-
gardl, az egységes és ugyanazon szabadsagrol, a szabadon valasztott kiralyrol,
a torvénysértés jogvesztd hatalyarol, valamint az ellenallas jogardl és kotelessé-
gérol sz0lo tantételek. A koronaé az egyes nemzetkozi szerzédésekben szerepld
foldrajzi teriiletek dsszesége, de a hiitlen alattvalok és a kihalt csaladok birtoka
is visszaszall a korondra. A csatlakozé (balkani) teriiletek, illetve képviseloik
a koronadra tettek hiiségeskiit, majd amikor védelemre szorultak az egyre terjesz-
ked6 Oszman Birodalommal szemben, ezt tobbszor is megerdsitették. A korona
joghatdsaga érvényes volt a kirdlyra, a nemesekre és a szabad kiralyi varosokra,
akik igy a Szent Korona tagsagat képezték.

Az orszag életét megosztd nagy csapast hozott a hodité Oszman Biroda-
lom 16. szazadi térfoglalasa a Karpat-medencében, amelynek kovetkeztében
a teriilet harom részre szakadt. Nyugaton a kiralyi Magyarorszag Habsburgok
befolydsa ald keriilt,”® kozépen az oszman hatalom lett a dominans erd, keleten
fennmaradt az Erdélyi Fejedelemség. Az oszmanokat a Habsburgok vezetésével
sikertilt kifizni a 17. szdzad folyamdn, azonban sokaig érvényesiilt a bécsi ud-
var fennhatésaga a magyar allam felett, de id6kozben Erdély is visszatérhetett
a Magyar Kiralysagba. Tehat 1526-t6l a 18. szazad kozepéig Habsburg-Magyar-
orszagon és Erdélyben tovabbra is a rendi képviseleti monarchia volt életben.
Ezt szakitotta meg a felvilagosult abszolutizmus 1760 és 1790 kozotti periodus-
ban, majd a korabbi feltételek mellett az 1848-ig tart6 reformkorban szorgalmaz-
tak az alkotmanyos monarchia felallitasat, és torvényben (1790/91. évi X-XIII.
és XVI. tc.) is deklaraltak ,Magyarorszag és kapcsolt részeinek” fiiggetlen
jogallasat — allamisagat, hatarait, térvénykezését és a magyar nyelv hasznalatat.
Ez alatt a keresztény felekezeti harcokkal és hitvitakkal stulyosbitott idok alatt
visszanyultak a Szent Istvan-i érvekig. Maria Terézia pedig hatalmi pozicidja
megszilarditdsahoz a Szent Istvanhoz fiz6d6 kultuszt és jogelveket hasznélta
fel: megalapitotta a legmagasabb allami kitiintetést jelentd Szent Istvan-rendet,
felelevenitette az egyhdzi tigyeket érinté f6kegyuri jogot, 1771-ben hazahozatta
Raguzabdl Buddra a Szent Jobbot, valamint elrendelte Szent Istvan nyilva-
nos tiszteletét. Késdbb, az 1792. méjus 20-an kelt torvénnyel II. Lipdt bevezette
a magyar nyelvet a kdzponti kormanyzat tanacskozasaira.

A Szent Istvan-tinnepen 1810-t6] megrendezték a bu-

dai varbeli Szent Jobb-kérmenetet, amelyen 1819-t8l az az allamegyseg

el6keldségeknek felekezettdl fiiggetlentil részt kellett ven-
nitik. 1848. marcius 15-én lezajlott a forradalom, amely

szemeélytol fiiggetlen

alkotmanyos moédositasokkal az aprilis 11-i térvényekkel me gj e l en i t é se

a parlamentaris monarchidnak engedett volna teret. Az
orszaggytlésben a korabban az eléjogokbdl kizart rétegek
jogkiterjesztéssel jogokat kaptak, 6k is Szent Korona tagjai lettek. Elindulhatott
a modern polgari atalakulas, megvaldsulhatott az dllami 6nrendelkezés. A tor-
vényeket szentesit V. Ferdindndot lemondattak, Ferenc Jozsef kovette a tro-
non. De sem a lemondas, sem utddlas nem felelt meg a magyar térvényeknek,

22 1401-ben Luxemburgi Zsigmondot a sajt bar6i bebortonozték, megalakitottak a Szent Korona tandcsat,
és annak nevében kormanyoztak.

23 Errdl bévebben lasd: Péter ILLIK: Royal Hungary or Kingdom of Hungary? Interpretation, History and
Reception of Two Historical Terms. Prague Papers on the History of International Relations, 2016/2.
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a magyar allamjogi

ezért az 1849. aprilis 14-1 Fiiggetlenségi nyilatkozatban kimondtak a Habsburg-
haz trénfosztasat, és elkezdddott a szabadsdgharc, melyet 1849 nyaran csak
orosz segitséggel tudtak letdrni. A megtorlas és az elnyomas az osztrak csaszar
onkényuralma alatt zajlott, amelynek soran voltak alkotmanyos megoldasi ki-
sérletek, de azt a magyar orszaggytlés nem fogadta el. 1849-t6l tiltottdk a Szent
Jobb-kérmenetet, de 1860-t6l fogva ismét engedélyezték. A Szent Istvan-i kultusz
tisztelete toretlen volt egészen a 20. szdzad kozepéig.

Az 1867-es kiegyezéssel 1étrejott egyezség szerint Ausztria és Magyarorszag
két kiilon allam volt, amelyeket csak az uralkodd személye kotott 6ssze. Mind-
ketténél elvaltak a hatalmi agak, az osztrak kérdésekben a bécsi Birodalmi
Gytilésben, magyar iigyekben a (buda)pesti Orszaggytilésben torvénykeztek,
és 0nallo igazsagszolgaltatasuk volt. Kiilon kozosligyes minisztériumban intéz-
ték a hadiigyet, a kiiliigyet és e kett6t fedezd pénziigyet, amelyet 60-60 kovet
képviselt a birodalmi gytilésbél és a magyar parlamentbdl. Azonban a magyar
allamjogi kultura sokkal egységesebb maradt az osztrdkhoz képest, hiszen
tobb szaz éves alkotmanyos hagyomdnnyal birt, mig Ausztria tartomanyait
jobbara rendeletekkel kormanyoztak, valamint azok hatokére nem vagy csak
korlatozottan terjedt ki Magyarorszagra. Ausztria tehat csak a kiegyezéssel
kapott alkotmanyt.>

Az orszag csak az I. vildghaboru végén kapta vissza fliggetlenségét, viszont
az eredeti teriiletek nagy részét elvették. A dicstelen emlékdi 1918-as Népkoz-
tarsasdg és az 1919-es diktatérikus Tanacskoztdrsasag utan 1920 és 1944 ko-
zott Horthy Miklés kormdnyzé vezetésével 1étrejott egy kiraly nélkiili
parlamentaris kiralysdg, valamint kimondték a dualista id6k allam-
rendjével valo jogfolytonossagot. A kiralysag mint allamforma 1946-ig

ku l.tl:l ra .I: Olyt onos érvényben maradt. 1944 végén rovid idére felallt egy nyilas diktatura,

amely teljesen szakitott a torténeti alkotmannyal. A 20. szdzad masodik

éS egySég es felének kommunista korszaka tjabb érdekszféra uralmat hozta el, és
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1944 és 1949 kozott a kommunistdk felmorzsoltak a tobbpartrendszert.

1946-ban kikialtottak koztarsasagot, amely népszuverenitasanak for-
rasa és birtokosa a nép. 1949-ben a sztalini alkotmany atvételével kihirdették
a Magyar Népkoztarsasagot, amely val6jaban a kommunista part diktatérikus-
totalitarius hatalma volt. 1947 és 1989 kozott tiltott volt a Szent Jobb-kérmenet.
De Szent Istvan-napjat végig megtartottak mint az 4j kenyér és az allamisag
tinnepét, viszont mindenestiil mell6zték az egyhazi jelleget.

Végiil az 1989-1991-es rendszervaltozas nyitotta meg az utat az ujboli 6n-
allésaghoz. 1989-ben tjfent kikialtottdk akoztarsasagot, a 2012-es alaptorvény-
ben kimondtak a Szent Istvan-i 6rokség tiszteletét és a torténeti alkotmany szel-
lemének védelmét. Azota ismét teljes az augusztus 20-i emléknap tinneprendje.

Magyarorszag még korlatozott fiiggetlensége idején is mindvégig megtar-
totta sajat torvényeit, szervezett allamformajat — allamisagat és annak kultuszat.

SZENT ISTVAN-UNNEP ES ERTELMEZESE

Magyarorszag legrégibb keresztény iinnepe Szent Istvan napja, melyet az allam-
alapitd I. Istvan kiraly szentté avatdsa dta tartanak. Az uralkod6 kanonizalasat
az orszag rendjét megszilardito I. Laszlo kezdeményezte 1083-ban, késébb Szent
Istvan tiszteletét a torvénylatdé napokkal egyiitt II. Andras megerdsitette az
1222-ben kiadott Aranybullaban, majd a 14. szazadban kifejezetten egyhazi
tinneppé valt. A torokok kitizése utan, 1771-ben Maria Terézia az emléknapot
orszagos iinneppé nyilvanitotta. A szertartas rendje 1810-t6l a Szent Jobb-kor-
menettel béviilt, melyet csak a Habsburg-onkényuralom és a szocializmus ide-
jén voltak kénytelenek mellézni, azonban 1988 utan djra rendszeresen meg-
tartjak. Az innepet illetéen az 1867. évi kiegyezést kovetd torténetének nagy
része homalyba vész.>s

24 Wilhelm BRAUNEDER: Osztrik alkotmdnytorténet napjainkig. ford. KajTAR Istvdn, Janus Pannonius
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar, Pécs, 1994. 18. 193-234.

25 Az unneptorténti feltdrds a Magyarsagkutatd Intézet Torténeti Kutatokozpontjaban megindult, az attekinté
elemzések az 1881-es évvel bezardlag megjelentek.
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A keresztény honalapité magyar kiralyi csaldd szamos szenttel ajandé-
kozta meg a katolikus egyhdzat.>® Koziiliik is, természetesen, kiemelkedik Szent
Istvan, akinek 6roksége és kultusza f6leg a 18. szazad végétdl lett Gjra hangsulyos.
A szent kiraly alakjaban egyszerre jelenik meg egy egyhazi és egy allamvezetdi
példa, s rajta keresztiil az allamisag eszméje, amely rendre felidéz6dott a neki
szentelt emléknapon elhangz¢ hitszénoklatokban. A felemlegetett értékek értel-
mezési kereteit mindig az adott kor idészakanak kérdései hataroztak meg, ezért
nemcsak a kovetendd torekvések, hanem az egyes évek tarsadalomkritikai is
megfogalmazddtak. Mivel Szent Istvan hatdkore elsésorban Magyarorszagra
terjed ki, és hasonlo, allamisagot is megjelenitd szentkultusz nehezen lelhetd
fel mashol, ezért nemzetkozi szinten csak részlegesen megfeleltethetd kultusz-
torténeti parhuzamok mutatkoznak. O volt az els kirdly, aki hittéritsi és ural-
kodoéi tevékenységével is kiérdemelte a koronat.” Bar IX. Erik svéd kiralyt tor-
vényhozoként is szamontartjak, II. Olaf norvég kiraly pedig inkabb vallasi
torvénykonyvet allitott 6ssze, vagy II. Henrik német-romai csaszarnal az el-
kotelezett hitélet volt a legfébb kanonizaciés érdem, de orszagukban egyikiik
életmtive sem maradt annyira meghatdrozé évszazadokon at, mint a magyar
uralkoddé,” akit a keleti kereszténység is szentjei kozé fogadott. Igy a legjobb
példakat és a réluk sz6l6 elemzéseket foként a kdzépkori miiveltséget és egy-
haztorténetet tartalmazé munkak szolgaltatjak.> Bar az angol szakirodalom-
ban mar megjelent a sajat szentkultuszuk 19. szazadi torténete® A 20. szazad
elsé felének felfogasa szerint a 19. szdzad mésodik felétdl
oly mértében visszaszorult a vallasossag, hogy emiatt elte- e L
kintettek a Szent Istvdn-kultuszt leginkabb megjelenitd a szent kl e I'y

szentbeszédek targyalasatol* A nézet olyannyira elterjedt, a '. a kj a’ b an f ej ez ’o’ d i k ki

hogy az augusztus 20-i tinnep és hitszénoklatainak emléke

csaknem kikopott a tudomanyos koztudatbol,> mint ahogy - ica AT
annak figyelembevétele is, hogy a 21. szdzad emberéhez az a lla m |Sag eszme]e
képest a dualizmus idejének tarsadalma még egyértelmien

vallasosnak tekinthet6.* A Szent Istvan-tinnepségek tomegeket vonzd, népsze-

rii eseménynek szamitottak, még akkor is, ha azok valldsos jellegét egyre tobb

vilagi szorakoztaté rendezvény szinesitette.

A Szent Istvan-nap torténetérdl szol6 atfogd tanulmanyok némelyike érinti
a dualizmus korara esé megemlékezéseket’* De Ausztrianak volt dllami tin-
nepe: a csaszar sziiletésnapja, amelyrél minden évben ill6 médon meg is em-
lékeztek, s6t a Monarchia egész teriiletén allami innepnek szamitott a kiraly
sziiletésnapja, azonban a bécsi székhelyl kozponti iinnepség udvari etikettje
csak korlatozott nyilvanossagot tett lehetévé. Mindemellett Magyarorszagnak,
a tarsallamnak szintén volt sajat, épp a Habsburgok révén megerdsitett, nemzeti
tartalmu, allami tinnepe: Szent Istvan napja.

Magyarorszagon augusztus 20-a rendkiviil népszer(i esemény volt: népiin-
nepéllyé terebélyesedett. A budapesti kozponti rendezvényre kedvezményes
menetdiji vonatjaratok szallitottak a vendégeket a févarosba, ahol, tobbek ko-
z6tt, a Magyar Nemzeti Muzeum vagy az Allatkert hosszabb nyitvatartéssal
fogadta az érdeklddoket, akik még a budai kiralyi palotaba is ingyenes bebo-
csatast nyertek ezen a napon. A korabeli sajté pedig kozzétette a varbéli isten-
tiszteletre és a Szent Jobb-kdrmenetre zarandoklo, a Lanchidon is atkel6 témeg

26 KraNICzAY Gébor: Az uralkoddk szentsége a kozépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok és eurépai
modellek. Balassi, Bp. 2000.

27 Uo. 108-138.

28 A Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének 2000. évi I. torvény Szent Istvan dllamalapitasanak emlékérdl
és a szent koronarol. Magyar Kozlony, 2000. janudr 1. 1-3.

29 Promoting the Saints: Cults and Their Contexts from Late Antiquity until the Early Modern Period. Essays
in Honor of Gébor Klaniczay for his 60th Birthday. szerk. GECSER Ott6 — LAszLOVSZKY Jézsef - NaGY
Baldzs - SEBOK Marcell - SZENDE Katalin, Central European University, Department of Medieval Studies,
Bp.-New York, 2011.

30 Making and Remaking Saints in Nineteenth-century Britain. szerk. Gareth ATKINS, Manchester U. P.,
Manchester, 2016.

31 SzexrU Gyula: Szent Istvdn a magyar torténet szdzadaiban = Emlékkonyv Szent Istvdn kirdly haldldnak
kilencszdzadik évforduldjén. I11. két. szerk. SEREDI Jusztinian, MTA, Bp. 1938. 71.

32 M. Lovas Krisztina: Ki mire emlékezett mércius 15-én a dualizmus kordban? Az tinneplések alakulasa
az aktudlis politikai konfliktusok tiikkrében. Szdzadok, 2017/6. 1225-1226.

33 Magyarorszdg a XX. szdzadban. 1. kot. szerk. KOLLEGA TARSOLY Istvan, Babits, Szekszard, 1997. 289.

34 Rowmsics Igndc: Szent Istvan emlékezete. Korunk, 2013/8. 94-102.
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a kozos tortenelmi cel

nagysagarol szo6l6 adatokat, valamint az emlitett intézmények latogatottsagi
statisztikajat.

Szent Istvan tinnepét csak egyetlen nap valasztotta el az augusztus 18-i
kiralyi sziiletésnaptol, de a két évforduld hivatalos szertartasrendje teljesen
eltért és elvalt egymastdl, nem homalyositottak el egymas jelentdségét. Bar az
mar kénnyen megesett, hogy a torténelmi emléknap alkalmabdl megrendezett
kotetlen mulatsagokon koccintottak Szent Istvan kiralyra és egytttal éltették
Ferenc Jozsefet. Az utdkor szamara a multkozelibb 20. szazad diktaturaja-
nak moédszeres, embertelen kegyetlenkedései emlékének fényében kiilondsen
érdekes I. Ferenc Jozsef kirdly személyének megitélése, mivel az uralkodo ki-
méletleniil megtorolta az 1848-49-es forradalmat és szabadsagharcot. E téren
a kovetkezetes torténészi munka nyoman érdekfeszité 6sszefiiggések tarultak
az egykori vezetd politikacsinalok egyértelmi szandékaik vagy csak sejthetd
indittatasaik egymasra hatdsaibdl, viszonyrendszerébdl, melyek alapjan felté-
telezhetd egyfajta elkend6z6 megbocsatas az uralkod¢ irdnydbans Az dssze-
békiilés magyarazata azonban sokkal hétkoznapibb okra vezethet6 vissza,
miszerint a kirdlynak és a magyar politikai elitnek k6zos célja volt az dllam
miikodtetése.

Azonban altalanos kozmegegyezés uralkodott a tekintetben is, hogy az
orszag léte csakis — az Ausztriatol vald - fliggetlenségben képzelhetd el, s e két
allam kozotti szerzédésre vonatkozd kozjogi nézetkiilonbség csupan abban
meriilt ki, hogy az 6nallésagot minél hamarabb vagy lassabban, 1épésrél 1épés-
re kell elérni. Ezért a dualizmus idejének politikai partjai is az iménti kozjogi
kérdés mentén szervezddtek.

Az 1875-0s valasztasok eredményeként egy olyan liberalis iranyultsagu
politikai kor keriilt a hatalomba, amely a teljes fiiggetlenséget elodazta a mii-
kodéképes jelenért, am bizott a lehetéségek tagitasaban. Ez a politikai csopor-
tosulas, egy kis megingast leszamitva, parlamentaris uton kibillenthetetleniil
tartotta kormanyzati pozicidit egészen 1918-ig® A korszak ellenzéki - teljes
tiiggetlenségparti — politikusai az alkotmanyos keretek tiszteletben tartasaval
fogalmaztak meg programjukat és kritikus allaspontjukat. Azaz az orszag pol-
garai és politikusai a haza 6nallé allamélétben gondolkodott, és amely még
mindig egy olyan tarsadalmi, politikai strukttrat tartott fent a Monarchia
idején, melyet csak kiils6 segitséggel sikeriilt megroppantani az I. vilighaboru
végén keltett zavaros helyzettel, az ,,0szirdzsas forradalommal” és a Tandacs-
koztarsasaggal. Bar a 19. szdzad magyarorszagi eszmearamlatai kozé is be-
sziiremkedtek a szocialisztikus-kommunisztikus teériak, de sem akkor, sem
a II. vilaghaboru utan nem volt olyan tomegbazisa, hogy arra demokratikus
uton hatalmat lehessen épiteni. A baloldali politikai ideolégidk meggy6zési
eszkoztaraban kiemelt helyet kapott a félelemkeltés, a diktatdra. Ez ellen lazadt
fel a magyar nép 1956-ban, és a forradalom alatt a vidék helyi kozosségei szinte
azonnal megszervezték magukat az 6nkor-
manyzatisag szabalyai alapjan. A kommu-
nista korszakban a materialista szemlélett

az a’ lla mm l’j ka dtetése partvezetés belatta, hogy nélkiilozhetetle-
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nek a kozos torténelmi kultuszok, ezért

megtartottak Szent Istvan napjat mint az

allamisag — a népkoztarsasig mint az akkori allamforma - és az Gj kenyér iin-

nepét, majd végiil 1978-ban hazatérhetett a Szent Korona. Az 1989-ben induld

rendszervaltds egyik fontos eseménye lett a Szent Jobb-kérmenet, melyet 1947
oOta betiltottak.

Mindemellett azonban 1945 utdn Magyarorszagon elterjedt a szocialista,

kommunista megalapozottsagi tudomanyos szemléletre ratelepedett a lexi-

kalis-verbalis brutalitast kifejez6 fogalomkészlettel terhelt gondolkodasmad,

35 CIEGER Andras: Megbocsdtds, elhallgatds, egyiittmiikodés. Az 1867-es rendszerviltds és a milt oroksége =
Identitdsaink es (el)hallgatasaink. Korrajz. A XXI. Szdzad Intézet évkonyve. 2011. 28-29.

36 FaBo Edit: A kormdnyzati pozicié térténeti mintéja. A kiegyezés utdni magyar politikai stratégidk az allam
érdekében és a fiiggetlenség védelmében. Kommentdr, 2023/3. és VARGA Lajos: Orszdggyiilési vdlasztdsok
a dualizmus kordban = Parlamenti vdlasztdsok Magyarorszdgon 1920-1998. szerk. FOLDES Gyorgy — HUBAI
Laszlo, Napvilag, Bp. 1999. 43-45.
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amely a kivanatosnak vélt fejlddési vonaltdl vald eltérést, illetve az azt éppen
cafold torténést, jelenséget minimum ,,6ncsaldsnak”, ,hamis tudatnak”, ,hamis
szarmazasnak”, ,hamis multszemléletnek” mindsitette.”

TORTENESZI ERTEKELES A 20. SZAZADBAN

A kommunista hatalom és szellem meggyengiilésével a korabbi, polgari torté-
netirds multértelmezése tjraértékel6dott. Tobbek kozott igy keriiltek ismét
el6térbe az iranyzat két vilaghabora kozotti képvisel6jének, Szekft Gyulanak
a kovetkeztetései, aki élenjaro kutatdja volt a Szent Istvan-i emlékezetnek. Az
egyik tanulmanya Szent Istvin a magyar torténet szdzadaiban cimmel jelent
meg az 1938-as Szent Istvan-emlékkonyvben. A jubileumi kétetben végigkisérte
a szent kiraly emlékezetének évszazadonkénti valtozasat és helyét a magyar
torténetirasban. A torténész elemzése szerint Szent Istvan kultusz vallasos tol-
tetébdl sokat veszitett a 19. szdazad felé haladva, majd a reformkorszakban, de
f6leg a kiegyezés utan ,,az értelmiségbdl szinte teljesen kidlte a hitet a liberalis,
nacionalista, materialis, természettudomanyos korszellem”,*® amely ellen az
egyhaz sem lépett fel hatarozottabban, tovabba a valldsossag maga is a hazafiui
nemzeti érzés kifejezésének akadalyava valt. A trianoni tragédia ellenstlyoza-
saként fokozottabb érdeklddés iranyult az orszag, a nemzet és nemzetiségek
torténelmére, miszerint az elszenvedett veszteségek milyen mértékben magya-
razhatdk a torténeti tények alapjan. Szekfli Gyula sokat foglalkozott az allam-
nemzet és nemzetallam meghatarozdsaval, kiilonosképpen a nemzetiségek

37 Lasd: BiO Istvan: Az torzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem (1948) = A kiegyezés. szerk. CIEGER
Andris, Osiris, Bp. 2004. 319-344.
38 SzEkFU: Lm. 71.
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Uralkodé -

A Szent Korona

és jelvényeinek
abrézolasa 1892-ben
(Vasdrnapi Ujsdg, 1892.
24. szam, 421. oldal)
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Kultusz -

Szent Istvan-napi kdrmenet e L., L, . .. , , L.
a budai Varban 1882-ben egyiittélésének feltarasaval, és torténeti elemzései eredményeként a Szent Istvan-i

(Vasdrnapi Ujsdg, 1882. allameszmét jeldlte meg mint Magyarorszag fennmaradasanak zalogat.

34. szdm, 536. oldal) A modern kori magyar allamvezetés - elsésorban soknemzetiségiisége
okan - politikai nemzetként értelmezte az orszag lakossagat. Szekfli Gyula,
a nagyhatasu torténész hivatasa tudataban, amikor 1942-ben megjelentette az
allam és nemzet kérdéskorét targyald tanulmanygytjteményét, s annak eld-
szavaban Osszegezte az ezeréves megmaradds torténelmi tanulsagait:

~nemzeti életiink szilardsdga és megszakitatlan biztonsaga mégis toliik

fiigg. Ime néhdny a legfontosabbak koziil:

1) A magyar nemzetnek mindig volt allama, s ez az dllam, Magyarorszag,
mindig a magyaroké volt;

2) a magyarok allamaban mindig laktak nem-magyar népek is; Magyaror-
szag ennyiben sohasem volt egynyelvil orszdg; az egynyelvl orszag az
ezeréves multrdl valo lemondast jelentené;

3) a nem-magyar népekkel valo egytittélés modozatait és lehet6ségeit min-
denkor keresték és legtobbnyire meg is taldltak a magyarok; e téren a kez-
deményezés az 6 keziikben volt, aminthogy az allam is mindenkor az 6vék
volt és érte 6k viselik a felel6sséget;

4) amagyarsagba id6k folyaman sok nem-magyar elem is atomlétt, de ez az
asszimilacié a mult szazadokban soha sem érte el azt a hatart, melyen
tallépve a magyarsag 6si tulajdonsagainak mikodését és kifejtését aka-
délyozhatta volna;

5) amikor tehat a nemzeti és dllami létben zavarok mutatkoznak, ott megint
lehet6vé, sot kizarolagossa kell tenni ez 6si tulajdonsagok, koztiik a régi
magyar politikai érzék érvényestilését.”s

39 Szexr( Gyula: Allam és nemzet. Tanulmdnyok a nemzetiségi kérdéskorrél. Magyar Szemle Térsasag, Bp.
1942.6.

84 | MUHELY EINIC@ALLAMREND



Kommentar 2024/1 | Fabé Edit: Allamalkoté kultira

A tudés altalanos érvényt sommas megallapitasai nehezen cafolhatdk, a ma-
gyarazatot pedig a Szent Istvan-i allameszmében adta meg. Az allitas helytallo-
sagat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy példaul Maria Terézia hatalmanak
megerdsitéséhez az eszmét jelképezd magyar kiralyhoz és a Szent Koronahoz
fiz6d6 jogelvekre, ereklyére és kultuszra tamaszkodott, és amellyel egyuttal
visszaadta az allamalapité kultuszanak rangjat. A magyar alattvalok csak
a koronaval felavatott uralkodd intézkedéseit fogadtak el torvényesnek. A ki-
alakult magyar joggyakorlat a koronat 6nallé (jogi) személyiségnek fogta fel,
tovabba a koronazas késedelme, elmaradasa potolhatatlan jogérvényességi
hidnyt jelentett. A dualizmus idején ezért is volt jelentGségteljes I. Ferenc Jozsef
1867. junius 18-i megkoronazasa.

A magyar allamalapitd kiraly miive rendkiviil tartésnak bizonyult, hiszen
az altala lefektetett alapelvek (Intelmek) és a szintén altala kialakitott varme-
gyerendszer bizonyos mddositasokkal 1949-ig mtikodott, valamint a katolikus
egyhdazmegyerendszer pedig kisebb eltérésekkel egészen 1993-ig fennmaradt.+
Ez pedig paratlan teljesitmény, amelyhez jelentds mértékben hozzéjarult az igy
felallitott és megerdsitett magyar kiralysag — a kornyez6 orszagoktdl eltéréen —
nem fliggott senkitdl, szuverén hatalom volt.** Ezt az egységet torte meg a torok
hédoltsag, Habsburg-uralom és a Szovjetunié befolyésa.

Szekfli Gyula észszert megolddsnak tartotta az 1867. évi kompromisszu-
mot, de az azt kovetd id6szakra mar mint a romlas korara tekintett. A torténé-
szi logikaval megfogalmazott ,,Szent Istvan-i dllameszme” barmilyen taldléan
osszefoglalé megnevezése is az orszagot megtart6 kozos gondolat kifejezésére,
mégsem nyert akkora teret a koztudatban, hogy az az altalanos kozfelfogas
politikai kultarajanak részévé valjon, és inkabb patinas torténeti kategéria ma-
radt. A korabbi periddusokhoz képest a deszakralizalt modern tarsadalom
fogalomkészletében eréltetettnek hatott, ugyanis a ,,szent” mar nem talalta meg
funkciojat, valamint tételszertien nem szerepelt az 1848. marcius 15-i forra-
dalom 12 pontos programjiban, vagy az 1956-o0s forradalom nyoman a vidéki
onkormanyzatok megszervezédésekor. Holott az el6bbinél a meghirdetett ko-
vetelések megvalositasara alkotmanyos (allam)atalakulas mellett tettek kisér-
letet, az utobbi pedig a magyar dllamisag mindenkori alapegységeit képezte.

A fogalmi tisztanlatast nehezitette, hogy a modern tarsadalom térhoditasa
és a nemzeti (gondolatra vagy) ontudatra ébredések kezdete egybeesett, késébb
a kettd hol keveredett egymassal, hol kiilonvalt egymastol. Addig a Karpat-
medencei Magyar Kiralysag lakoit hungarusokként tartottak szamon, tovabba
magukat is igy nevezték meg kiilféldon. Ugyanis — engedéllyel — sok mas nép is
betelepiilt az orszagba, akik megmaradhattak kulturajuk, nyelviik mellett Szent
Istvan ,vendégek és jovevények” befogadasarol szold intése nyoman. Az igy ke-
letkezett hungarustudattal valt lehetévé, hogy az egyéb nemzetiségek azono-
suljanak a magyarsaggal, valamint egyiittélésitk mindaddig zavartalan volt,
mig teret nem hdditott a nacionalizmus.*> A vetélkedésre is szt6nz6é nemzeti
eszmék ujabb ellenségeskedést szitottak. A valésagban az orszagok nemcsak
egyetlen nemzetet tomoritettek, hanem az adott teriileten él6 mas nemzeteket
vagy nemzetiségeket,* ezért kozkelettivé vélt a politikai nemzetallam kép-
zete.** A megjelolés tulajdonképpen megfelelt a Magyarorszagon bevett, korabbi
hungarustudatnak. Azonban az uralmi igények igazoldsara, megtamadasara
olyan nehezen elvalaszthat6 fogalmak sziilettek a nemzet és allam viszonyaban,
mint példaul allamnemzet, nemzetéllam vagy a masokat hattérbe szorit6 kul-
tarnemzet, s innentdl kezdve a modern kor torténetirasat atszotte az egymadssal
(a szabadsagért, az onrendelkezésért) verseng6 kulturak - népek lattatasa.

40 THOROCZKAY Gébor: Szent Istvin egyhdzmegyéi — Szent Istvdn plispikei = Szent Istvin és az dllamalapitds.
szerk. VESZPREMY Laszl6, Osiris, Bp. 2002. 492.

41 FonT Marta: A keresztény nagyhatalmak vonzdsidban. Kozép- és Kelet-Eurdpa a 10-12. szdzadban. Balassi,
Bp. 2005. 257-266.

42 MiskoLczy Ambrus: A ,Hungarus-tudat” a polgdri-nemzeti dtalakulds sodraban = US.: A miilt megszeli-
ditése. Eszmetorténet és historiogrdfia hatdrdn. Gondolat, Bp. 2014. 9-36., 32.

43 Walker CONNOR: Nemzet, allam, nemzetallam. Vildgossdg, 1988/8-9., 645-646.

44 Lisd bévebben: Jod Rudolf: Etnikumok és regionalizmus Nyugat-Eurdpdban. Gondolat, Bp. 1988.; Nemzeti
és regiondlis identitds Kozép-Eurdpdban. szerk. ABRAHAM Barna - GEREBEN Ferenc — STEFKOVICS Rita,
PPKE BTK, Piliscsaba, 2003.
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Hoéman Bélint: Szent Istvin (1938)
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AZ ALLAMALKOTO KULTURA

A tradicionalis kiskozosségeket felmorzsolé modern tarsadalom a polgarsag
tomegjellegtivé valasaval egyre atlathatatlanabba, bonyolultabba valt, s éppen
a szabalyszeriiségek feltdrasara jott 1étre a szociologia. A tarsadalomtudomany
meghatdrozasai elég rugalmasak ahhoz, hogy az 6sszes szempontot lefedjék,
és kozérthetdségiik révén egyuttal konnyen beépiiljenek a kozgondolkodasba is.
Max Weber a 20. szazad elején még nem volt kozismert Magyarorszagon,
de az ,allamrél” sz6lé definicidja megkeriilhetetlen, amely féleg a korabeli
nyugati szemléletet tiikrozi, viszont jelentdsen befolydsolta a mai altaldanos al-
lamfelfogast is. A német gondolkodé ,az allamot tizemként miikédé uralmi
szervezetként irta le, mely egy adott teriileten érvényes igazgatasi és jogrend
keretei kozott politikai jellegti tevékenységet végez, s »politikai« volta csak az
alkalmazott eszkozre tekintettel hatarozhaté meg.”* Ehhez jarul egy tdg meg-
kozelitésii ,allamalkotd nemzet”-leirds, amelyben a 19-20. szazad nemzetie-
sitésre szoritott kelet-eurépai birodalmaiban mindegyik nemzet élesen elvalik
a tobbi nemzetiségtol, 6k lesznek jogszer(i ,tulajdonosai” az intézményrend-
szernek, viszont mégsem tudjak sajat lehetGségeiket egészében kibontakoztat-
ni.*® A jellemzdk felsorolasa tiikrozi a nehézségekkel terhelt, de sziikségszert
allamvezetdi stratégiat annak érdekében, hogy az orszag kormanyozhatdsaga
biztositott legyen. Mindezt figyelembe véve az ,allamalkoté nép” fogalmanak
kedvez az a jogi szempontd, szabatosabb meghatarozas, amely tulajdonképpen
a torténelemtudomanyi szakirodalomban is kézenfekvé értelmezésként jelent
meg, ezért elterjedt. ,,Az »allamalkotd nép« az allam tertiletével és hatalmi szer-
vezetével egyiitt a modern allamfogalom meghatarozé eleme, s mint ilyen, jogi
kategéria. Az allamnemzettel bizonyos mértékben rokon, am mégis egyértel-
mibb, hisz magdban foglalja az allampolgarok 6sszességét.”+
Tehét a 19. szazadban megindult a nyelvi

az a d ott n é p ren d e l keZik alapu kulturak kizarélagossagig fajulé megkii-

lonboztetése. A modernitas hajtderejét jelentd

a’ ll ama l kot 6 ku lt l:l r a'v a l versenyszellem multmagyardzo visszavetitésé-
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ben magatol értetédének tlint az allam megléte

és valtozasa. A torténetiras alkalmazta ugyan
az »,allamalkoto nép” kifejezést, de az gatolta egy masik, hozzatartozo, tagabb
nézépont - az ,allamalkoté kultira” - felismerését. Ugyanis ha van ,,allam-
alkoto nép”, logikusan adodik a felvetés, hogy — amennyiben az allamisag (gya-
korlasanak vagy) mtvelésének torténelmi multja van - akkor az adott nép
rendelkezik ,allamalkot6 kulturaval” is. Az dllamalkoté népnek azért van
hosszt ideje allama, mert van rola elképzelése és eszméje, torténeti hagyoma-
nyaiban alatamasztott, abbol meg6rzott és az alapjan gyakorolt tudasa, hogy
allamisagat fenn is tudja tartani és meg is tudja védeni.

A fogalmat egyéltaldn nem hasznélja az Gjkort vizsgalé torténelemtudo-
many, bar felbukkan a régészeti vagy az dkortudomanyi munkékban. Viszont
ha nagyon ritkdn mégis el6fordult a kétszavas kifejezés, akkor az idézdjeles,
altaldnosabb kulturat-kulturtobbletet hordozé kategériaként jelent meg.*®
A kisebbségekkel foglalkozé szakirodalomban szintén megtaldlhaté a jelz6s
szdszerkezet, de azok mindig a tobbségi nemzet kulturajanak egészére vonat-
koznak.* Azonban a hivatkozott szoveghelyek egyike sem szorosan énmagat az
allamot létrehozo, mikodtetd, fenntartd — az dllamisdgot muveld — tevékeny-
séget takarja. Elképzelhetd lenne még az ,,dllammegtarté” megnevezés, de ez
inkabb a multbdl a mindenkori jelenbe éré id6tavot fedi, mig az ,,allamalkot6”

45 TakAcs Péter: Az dllam fogalma = Alkotmdnyjog. I. Alkotmdnyos fogalmak és eljdardsok. Egyetemi jegyzet.
szerk. SMUK Péter, Universitas Gy6r, Gyér, 2014. 39.

46 Rogers BRUBAKER: Nacionalizmus iij keretek kozott. ford. ERp6s1 Péter, Harmattan Kiad6-Atelier, Bp.
2006. 107-108.

47 Georg BRUNNER: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Eurépdban. ford. EMOKET Istvén,
Teleki Laszlé Alapitvany, Bp. 1995. 10.

48 Lasd bvebben: ZsicMOND Gabor: A magyar tdrsadalomnéprajz kezdetei. Bedthy Led (1839-1886). Akadémiai,
Bp. 1974. 12. és PALFI Zoltdn — TaNos Balint: A sumer-magyar hit és a sumerolégia. Okor, 2006/3-4. 101.

49 Forray R. Katalin - HEGEDUs T. Andras: El6sz6 = Publikdciok a cigdanysdg oktatdsdrdl. szerk. FORRAY R.
Katalin, Oktatdskutat6 Intézet, Bp. 1995. 5. és VEGEL Ldszlo: Multikultura és modern civil tdrsadalom.
Létiink, 1996/1-2. 36.
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megjelolésnek nincs befejezettsége, de mégis a multra, a jelenre és a jovébeli-
ségre (is) utal. Az ,allamalkoté kulturanak” egytttal az allamalapité Szent
Istvan életmivén keresztill sajat kultusza is van, valamint a kettd (allam és
kultusz) torténete elvalaszthatatlan egymastol.

A tarsadalomtudomany latdszoge elég széles ahhoz, hogy megvilagitsa
a kultara és a kultusz 1ényegét. ,K6z6s t6rdl (colere) fakado sz6 a kolonia, a kul-
tara és a kultusz: mindharom a letelepedett embercsoportok lakhelyére, 1ét-
fenntartdsuk érdekében a természeti folyamatokat gondozo, befolyasold vagy
atalakito tevékenységére (koztiik a fold miivelésére) s a kozosségiik dsszetartd
azonossagat szavatolo hiedelmeket megerdsitd gyakorlatokra utal.”>® A kozos
mult rendszerint egy adott helyhez tartozik, az egyének osztoznak a kézos sors-
ban, maradandé értékekkel azonosulnak, biiszkék a kivald teljesitményekre,
céljuk a megmaradas> A kultira szamtalan meghatarozasa alapjan az emberi
kapcsolatok és szervezédések maodjat takarja,’> mig a kultusz ezen beliil az adott
tertilethez kot6d6 személyek, targyak, vélekedések kozos tiszteletére sztikiil s
A latin szavak magyar megfeleldi egyrészt alatamasztjak a tudomanyos defi-
niciét, masrészt pedig a Szentkiralyt kiséré hagyomanyt tekintve, tokéletesen
egyezik az 6t 6vez$ emlékezet 6rzésének legjellemzébb mddjaval.

A hivatkozott szétari forrds koraban kezdte felvaltani a hungarustudatot
a politikai nemzet képzete, amely alapjaban megegyezett a korabbival, viszont
az utobbit mar megosztotta a nemzeti és nemzetiségi létérdekek egymassal
versengd érvényre juttatasa. Szerte Eurdpaban a rivalizalas nem egymast mél-
tanylo jaték, hanem a masikat kiszorito, megsziintetd, vérre mend dramajatszma
volt. Igy Magyarorszag hidba prébélta folytatni az el6z8 évszdzadok kiilonbozd
népek egymas mellett élésének gyakorlatat, a nyelvhasznalat els6dlegessége
olyan frontot nyitott, mint amilyen mashol Eurépdban tapasztalhaté volt.

50 WESSELY Anna: El6sz6: A kultura szociologiai tanulményozasa = A kultiira szocioldgidja. szerk. UG.
Osiris-Lathatatlan Kollégium, Bp. 2003. 7.

51 Uo.

52 A 20. szdzad kozepén Alfred Louis Kroeber és Clyde Kluckhohn gytjtott 6ssze 165 kultiraértelmezést,
amelyek szdma azota természetesen tovabbgyarapodott. Ldsd: Alfred Louis KROBER - Clyde KLUCKHON:
Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions. Harvard University, Cambridge, 1952.

53 BGvebben lasd: Nora: L.

ALLAMREN DEREINGIA

Keresztény allam —
Nagy Lazér: Szent Istvdn
dtveszi a kereszténység
jelképeit

(Vasdrnapi Ujsdg, 1895.
17. szdm, 273. oldal)
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A hungarustudatiak biiszkék voltak hazajukra, multjukra, kulttrajukra’* Még
a 19. szazad politikai nemzetének tagja is méltosaggal vallalta hazajat>s (Bar az is
kétségtelen, hogy a kor liberalis politikusai kozt hoditott a szocialdarwinizmus
teoridja, mégis a magyart részesitették elényben a magyar allam érdekében.)>

A valtozast el¢szor Trianon, de féleg a kommunizmus jelentette: politikai
okokbdl nem illett biiszkének lenni, tekintettel a szomszéd orszagok érzékeny-
ségére, mint ahogy megsziiletett a ,magyarkodds” megvetendd, ginyolédd
kategoridja, hiszen a baloldali frazeolégia szdmdra minden alapot nélkiilézott,
mert szerintiik téves meggy6z8désre, ,,0ncsaldsra”, azaz hazugsagra épiilt. Es
arendszervaltozas utdni torténetiras sem tudta igazan visszaadni az egészséges
nemzeti Onértékelést, féleg azért nem, mert folytatta az egymast kijatszé nem-
zeti kulturdk elbeszélésmodjat, amely tovabb gyengitette a nemzeti (6n)tuda-
tot. Az orszag torténeti kulturajatdl eltavolitott nemzettudatbdl oncélti maga-
mutogatas, eklektikusan 6sszetakolt, divatjamult — jobb esetben romantikus
— kellék- és jelmeztar lett.”

A rész mint a nemzet (vagy a tarsnépek) kultiraja egy nagyobb egészhez,
mégpedig az orszaghoz vagy dllamhoz tartozik, azzal egytitt érthetd. A korabbi
[Magyar]orszag- vagy Hungaria altal jelentett kulturat, azaz a hungaruskultarat
felvaltando ,,allamalkoté kultira”™fogalom viszont egy olyan értelmezési ke-
retet nyit, amelyben a ,nemzeti” jelzének értelme és célja van. Hiszen a magat
magyarnak vallé - mindenki szamara nyilvanvaldan - egy olyan kozosség tagja,
amely rendelkezik egy olyan tapasztalattal/kulturaval, amely csalddja, tdgabb
rokonsaga, nemzedéke, nemzetsége, baratai, ismerdsei sokasagat fenn tudja
tartani, meg tudja védeni, és a jov6jét épiteni tudja ugy, hogy a kozosség lelki
tartdsahoz az egyiivé tartozason tul kiilonleges — égi forrasa van.

A magyar ,allamalkoto kultira” eddigi levezetése a f6ldi vildg jogszemléle-
tét kovette, azonban mivel magaba foglalja a Szent Istvan-i allameszmét és Szent
Korona-tant, hordozza a transzcendentalitast is. A Szent Koronat az allam
szempontjabdl jogi személyként kezelték, tehat képviselte a f61di, materidlis tor-
vényeket, 6nallosaga révén megjelenitette az orszag érdekeit. Azonban I. Istvan
kiraly a hires Szliz Marianak tett koronafelajanlassal az egész orszagot helyezte
Szliz Maria fennhatdsaga ald.® A tiszta erkolcsiséget, az égi rendet képviseld
természetfolotti lény pedig aztan végképp az anyagi és emberi vilag felett all
- evildgi er6nek nincs hatalma rajta.’ Vagyis a Szentkiraly az oltalomkérés vagy
adomanyozas gesztusdval megteremtette a kozosségi érdek legkisebb nevezé-
jét, amelynek legnagyobb hatvanyat pedig a féurak és a nép terjesztette ki val-
sagos id6kbeli egyezségek kieszkozlésére. Bar a kultusz olykor elhalvanyult, és
nem olyan fényes, mint egykor, de az emléke mint kiilonleges kulturalis elem
jelen volt s van még most is az altaldnos koztudat kevésbé vallasos rétegeiben
is. A modern tarsadalmat befolyasolé er6k barmennyire is hirdetik az anyagi
érdekeket igazold tételek mindenhatdségat, valamint hagyjak figyelmen kiviil
az univerzum szabalyait, a magyar allamalkot6 kultira hagyomanyénak fényé-
ben van egy olyan lény, aki felettiik all. S ez az a legkisebb koz6s pont, amelybél
ered a kitartashoz sziikséges 6rok remény - a lelkierd.

A kiilonbozdségeket 6sszehangolo tényezd a kereszténység egyik féalakja,
aki rokonithat6 az el6z6 hitvilag (n6i) istenségével, de mégis a rola sz616 egyez-
ség megteremtése, megtartasa, tovabb orokitése olyan fegyvertény, amelyhez
hasonléra mashol is nagy igény van.® A Karpat-medencei orszag az elmult ezer

54 Lasd: RaB Irén: Hungarus-tudat és didkmentalitds a 18. szdzadi gottingeni peregrindcioban - kiilonds
tekintettel a medicindra - emlékkonyvek és egyéb peregrindcios forrdsok tiikrében. Doktori disszertdcié.
Semmelweis Egyetem, Bp. 2015. 55. DO1:10.14753/SE.2016.2109; BEL Matyés: Ung megye leirdsa. ford. BENEI
Bernadett - ToTH Gergely, Argumentum, Bp. 2014. 7.

55 Lasd: FABS Edit: Nemzeti tinnepek a kiegyezés utdni sajtoban = Hazafiak voltak. Az ember, a hit és a torténe-
lem méltésiga az 1867. évi kiegyezés utdni nemzeti iinnepeken. szerk. FAB6 Edit, Magyarsagkutato Intézet,
Bp. 2020. 9-126.

56 CIEGER Andrés: Az ,oszthatatlan egységes magyar nemzet dilemmdja” a magyar torvényhozdsban 1868
utdn = Nemzetiségek és a torvényhozds Magyarorszdgon. szerk. Kovics Kalman Arpad, Orszdghdz Konyv-
kiado, Bp. 2019. 103.

57 Lasd: IMRE Zoltan: Nemzeti Szinhdz - Tragédia, 1883. Szinhdz, 2012/2.

58 Lasd: TeiszLER Eva: A Regnum Marianum-eszme tartalma és jelentése az Anjou-kor végéig = Regnum
Marianum. Az eszme torténete, jelentGsége és hatdsa. szerk. KLima Gyula, Magyarsagkutato6 Intézet, Bp. 2022.

59 Mircea ELIADE: A szent és a profdn. A valldsi lényegrél. ford. BERENYI Gabor, Eurépa, Bp. 2009.

60 Jacques MARITAIN: A teljes humanizmus és a modern idék vilsdga. ford. POGRANYI Lovas Miklos =
A modernitds vdlsdga. szerk. MEZEI Baldzs, Szazadvég, Bp. 2014. 53-72.
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évben a keresztény vallasba mentette a kozosségkovacsolo erét, és amely még
is meghatdrozo6® mint a legkisebb kozos erkolcsi alap, amelyre hivatkozva ura
lehet 6nmagénak, helyzetének. Az ember létmagyarazo és cselekvésre 9szton-
26 erkolcsiségét vallasi tanokbdl és — szamara a sajat eszével felfoghatd vilagot
leiré - logikai tételekbdl szarmaztatja. A modern szekuralizalt (és kommercia-
lizalt) tarsadalomban a jog - felvilagosodas 6ta — az igazsagosnak feltiintetett
alapelvekkel a halandé emberi érdekek csatornazoja, és amelyhez a tudomanyo-
san is alatamasztott racionalis érveket szolgaltatjak. A 20. szazad gondolkodoéi
a 19. szazad elején kiilonbozden latjak az eléremutaté utat a vallds és az ész
osszebékitésére. Jiirgen Habermas a liberalis allam felvilagosult polgarainak
tolerancidjaba, azaz tudatos dnkorldtozasaba helyezte bizalmat,*> mig Joseph
Ratzinger, a késdbbi XVI. Benedek papa, a két nézépont képviseldinek kozos

61 Lasd Roger Scruton gondolatait. PETERY-SCHMIDT Zsolt Maté: Roger Scruton filozdfidjénak valldsos oldala,
kiilonos tekintettel annak politikai vonatkozdsaira = Az onképtdl és tuddsreprezentdciotol a hatalommeg-
osztdsig. Tanulmdnyok a bolcsészettudomdny, a hittudomdny és a jogtudomdny teriileteirdl. szerk. FURKO
Péter, KRE-L'Harmattan, Bp. 2019.

62 Jirgen HABERMAS — Joseph RATZINGER: A szabadelvii dllam mordlis alapjai. A szekuralizdlodds dialekti-
kdja az észrél és vallasrdl. ford. HorvATH Kaéroly, Barankovics Istvan Alapitvany-Gondolat, Bp. 2007. 32.

ALLAMREN DEREINGIA

Felajanlas -

Szoldatics Ferenc: Szent Istvdn
a Boldogsdgos Sziiz el6tt
(Vasdrnapi Ujsdg, 1888.

4. szdm, 56. oldal)
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parbeszédét javasolta annak érdekében, hogy megtalaljak azt, ,,ami egybe-
tartja a vilagot”.®
Azonban e valtozé vilagban olyan kihivasok veszik koriil a kiilonb6z6

tarsadalmakat, hogy még nemzeti eszmére épiil6 allamfelfogas kritikusai is
elismerik létjogosultdgét a kozdsségképzd ereje miatt. Ime:

»A nemzetallam, akar jo, akdr nem, az a politikai intézmény, amely a leg-
hatékonyabb és legszélesebb legitimacion alapszik ezen a vilagon. A modern-
ség Gjrateremti magat a nemzetallamban. Ez csak néhany esetben torténik
masképp. A nacionalizmus tokéletes tagadasa vagy a nacionalizmusok kozti
megkiilonboztetés tagaddsa olyan gondolatmenetbe torkollik, amellyel az
intelligencia - f6ként a posztkolonialis — kizarja magat a hatékony politikai
cselekvésbol.”e

A magyar népnévvel nevesitheté keresztény allamisag torténeti gyakorlata
a ma nemzetallamnak tekintett szervezédésformaciot igazolta, amelynek ko-
z0ssége régen hungarusnak vagy hungarustudatinak, késébb a politikai nemzet
részeként onérzetes hazafisaggal — az allamalkotdi népnév utan — magyarnak
vallotta magit.

O0SSZEFOGLALAS

A tanulmany Magyarorszag példajan keresztill bemutatta, hogy van a kulta-
ranak és az allamisagnak egy olyan sajatos 0sszefondddsa, ahol 1) ugyanazon
a foldrajzi teriileten, 2) egy tobbévszazados keresztény orszagot, illetve allamot
tartanak fenn az ott él6k, méghozza 3) az dllamalkoto népet jellemz6 kultura-
nak megfelelden. A felsorolt jellemzdkkel bird kultura leirasahoz az ,allam-
alkoté kultira” fogalmat hasznaltuk, amelynek torténeti igény(i megalkotasa
(és alkalmazasa multbeli folyamatok magyarazatara) a tanulmany célja. Az
allamalkotoi teljesitmény torténeti és jelenbéli tudata, valamint jovébéli képzete,
varakozdsa ad értelmet a nemzeti (6n)tudatnak, a nemzeti onértékelésnek és
val6s alapot a méltan kiérdemelt nemzeti biiszkeségnek. Annak a nemzeti-ko-
z0sségi életérzésnek, amelynek részese lehet mindenki, aki a torténeti gyakorlat

szerint a nemzet tagjanak vagy az orszaghoz tartozénak tartja magat.
Tarsadalomtorténeti megfontolasbol az elemzés f6leg a dualizmus koratdl
indul¢ allam- és kulturtorténeti diskurzust targyalja. Az 1848-1849-es forra-
dalmat és szabadsagharcot kegyetleniil megtorld I. Ferenc Jézsefet els6sorban
azért fogadta el a kozvélemény, mert az orszag allami miikodtetését, magat az
allamisdgot képes volt biztositani, amely arra utal, hogy a korabeli tarsadalom-
nak legaldbb olyan fontos volt az allami keretek megléte, mint az onallésag.
Tovabba az alkotmanyos szempontok mellett zajlott a po-

le g a la’ b b o lya n fo ntos litizalas, hiszen a kormanyparti és az ellenzéki politikusok

csak ezen torvény keretein beliil fogalmaztak meg program-

az a’ ll am ke ret ' jaikat. Az allamigazgatas a korabbi orszagtudatot kifejezd

hungarustudatnak is megfelelé politikai nemzetre épitve

mint az on a’llés a'g szorgalmazta a felvilagosoddsbdl indulé nemzeti nyelv-
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hasznalatot, a nemzeti kulttra fogalmanak létjogosultsagat,

amely Magyarorszag esetében az allamalkoté magyar nép
szerepkorébol adododan, érthetd mdédon, a magyar nyelvnek biztositott elsébb-
séget. A kiegyezést és az utana kovetkez6 fél évszazadot néha szoktak ugy em-
legetni, mint a karos folyamatok kezdetét, akar elutasitva az egész idészakot.
Holott ebben a korszakban épiilt ki az a modern tarsadalom, amely napjaink
tarsadalmanak-kozéletének torténeti eldzménye. Az egykori és a mai tarsa-
dalom koz6tt hasonlésagok mutathatok ki, amelyek koziil a legkézenfekvibb
az orszag fiiggetlenségének kérdése. m

63 Uo. 47-48.

64 Simon DURING: Literature — Nationalism’s other? The case for revision = Nation and Narration. szerk.
Homy K. BHABHA, Routledge, London, 1990. 139. Idézi SAj6 Andrés: Nemzetérziilet és alkotményosség.
2000, 1994/4.7.
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