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VISSZA TAMASHOZ!

TORTENELMI MEGFONTOLASOK
AZ EGYHAZ JELENKORI VALSAGAHOZ

CHVALA MARTON
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A ,legszentebb tudds és legtuddsabb szent”, az ,,Angyali Doktor”, a ,,Filozdfia
Fejedelme”, Aquindi Szent Tamas (1225-1274) harom éven keresztiil jubilal.
Tavaly volt 700 éve, hogy szentté avattdk, idén marcius 7-én volt haldlanak
750., jovore lesz sziiletésének 8oo. évforduldja. Az, hogy Szent Tamas nevével
az elmult évtizedekben egyre kevésbé talalkozunk, korrelal az Egyhaz jelen-
legi allapotaval, f6leg, ha felidézziik VI. Ince papa (préfétai) szavait, melyeket
XIIIL. Le6 papa is kiemel Szent Tamast méltaté enciklikdjaban, melyek szerint
»ki 6t kovette, soha sem tért el az igazsagtol; aki pedig 6t megtamadta, mindig
tévedés gyanujaba esett”." A tanulmany célja réviden megvizsgalni az Egyhaz
torténetének azt a hullamzasat, amelyet a virdgzo és hanyatlé idszakok valta-
kozasa alkot, és kozben nyomon kévetni a Szent Tamads-i bolcselet és teologia
helyzetét is. Ugyanakkor ennek soran bepillantast nyerhetiink abba is, hogy
a Szent Tamas 4ltal alkotott philosophia perennis mennyire sokoldalu eszkoz,
hiszen a szent tudomanyokon kiviil a profan tarsadalmi és politikai életben
megjelenve is észszert és hatékony iranymutatassal szolgal.

AZ EGYHAZ EGYSEGE

Onmagaban az egy tanulmény témédja lehetne, hogy meghatdrozzuk, miben
allnak a ,,jobb” és ,,rosszabb” korszakok az Egyhaz esetében. Mivel itt egy szel-
lemi és lelki kézosségrol van szo, ezért a kvantitativ vizsgdlodas (példaul az
aktiv misére jarok, a papok vagy az Egyhaz dltal fenntartott oktatasi és szocialis
intézmények szdma, valamint ezek anyagi hattere stb.) csak részben mutatjak
az Egyhaz allapotat. Ugyanigy a kiilonb6z6 kormanyzatokkal és allamokkal
apolt jo/rossz viszony sem mutatja meg pontosan az Egyhaz ,erejét”, mint ahogy
a katolikus elvek tarsadalmi elfogadottsaga sem tiikrozi feltétleniil az Egyhaz
valés allapotat. Az emlitett lelki-szellemi k6zosség szempontjabdl talan a leg-
fontosabb attitlid az egység lehet: ahogy Istenben nincs ellentmondas, Ggy az
6 igazsagdban sincs - igy az Altala és az O igazsdganak hirdetésére alapitott
Egyhaz tanitasaban sem lehet ellentmondas. Ahogy ez az integritds megbomlik,
hanyatlasnak indul a lelki élet s vele minden korabban felsorolt jellemz is.
Ugyanakkor ez a tanbéli egység nem jelenti azt, hogy az Egyhazon beliil
bizonyos témakban ne lettek volna és ne lehetnének vitak. Elég, ha csak a do-
monkos és ferences rend kozotti polémidra gondolunk, amely azt vizsgalja, hogy
az értelem vagy az akarat élvez-e els6bbséget a hit dolgaban. Pontosan ez adja
az Egyhaz gazdagsaganak egyik alapjat, hogy az egyes hittételek szamos kiilon-
b6z6 iranybodl lehetnek megtamogatva, amely iranyok, noha médszeriikben

1 XIII. LEO: Aeterni patris [1879] ford. Kiss Janos, Bolcseleti Folyéirat. 1886/1. 38.

Diadal - A felujitott Vérkert Bazar oromzatanak oroszldnja, 2019
(Flickr, Tim Ellis felvétele)
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Szent Tamas

szemben allhatnak egymassal, de végeredménytikben ugyanazt az igazsagot
szolgéljak. Az ilyen mérvii vitdk nem artanak az Egyhdz integritdsanak, st
éppen segitik az egyes kinyilatkoztatott igazsagok jobb megismerését, holisz-
tikus kifejtését.

A probléma akkor kezdédik, amikor egyes szerzok eltérnek az Egyhaz altal
mindig vallott tételektdl. Ugyanis a katolikus tanitasban szdmos olyan tétel él,
amely mindig bizonyossagként volt kezelve (v. theologice certum — biztos tétel;
de fide ecclesiastica — az egyhazi hit targya; sententia fidei proxima — majdnem
hittétel), és nem volt sziikséges az tinnepélyes de fide dogmaként valé kihirde-
tése. Utobbira dltalaban akkor keriilt sor, amikor egy ilyen mindig vallott tételt
valami eretnekség megtamadott, igy a tanitohivatal elér-
kezettnek latta az id6t, hogy lezartnak tekintse a témat
(ilyetén médon a dogma a haladas letéteményese, hiszen

me g ke reszte I.t e azt jelenti, hogy a témat teljeskorien megvitattak, to-
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vabbi vitak mar nem hoznak 4j szempontokat, igy feles-

Arisztotelészt leges kerékkotés és a megismert igazsaggal szembeni

tusakodas és barmi ellenvetés, helyette lehet egy Gjabb
problémara koncentralni). Vagyis az Egyhdz integritasa
id6ben is érvényes: olyat, amit a katolicizmus mindig is vallott, sem a papanak,
de még egy egyetemes zsinatnak sincs hatalma megvaltoztatni (gondolhatunk
itt a kozelmult - és €16, hogy a kozeljovo — eseményeire). Ezek a finom hatar-
vonalak és distinkciok a II. vatikani zsinat el6tt teljesen nyilvdnvaléak voltak,
és csak az aggiornamento - kifelé és befelé egyarant megtorténd — retorikai
valtasanak koszonhet6en mosddtak el.
De ha az Egyhdazban bizonyos mértékig szamos kiilonbozé megkozelités
élhet, akkor miért emeljiik ki Szent Tamads rendszerét? Itt tjfent XIII. Led papa
enciklikdjat idézem:

»A scholasticus tudosok koziil pedig mint mindannyinak fejedelme és mes-
tere, messze kimagaslik aquinéi Tamas, ki, mint Cajetanus mondja, »mert
arégi szent tudésokat hatartalanul tisztelte, mintha mindannyinak értelmé-
ben részesiilt volna«. Tamds ezek tanait mint valamely test elszort tagjait
Osszeszedte, egytivé illesztette, csoddsan szervezte s nagyban novesztette”.?

Tamas az egyes tételek eldadasa soran nagyon koriiltekint6en, a nagy el6djeire
tamaszkodva jart el. Azonban ez nem jelentette azt, hogy ahol az 6 mddszerta-
nukat vagy érveiket elégtelennek itélte, azt ne korrigalta volna. Ez a médszertan
pedig a megfelel6 filozofia kialakitasan mulik, ugyanis, ahogy a régi mondas
tartja, a ,,teoldgia a tudomanyok kiralyndje és a filozdfia az 6 szolgaldleanya”.

Lehet, hogy a helyteleniil megvalasztott bélcseleti alapok egyes hittételeket
megtamogatnak, de masoknal zavart okoznak. Ilyen — majd, mint latjuk - az
Egyhaz térténetének folyaman szamtalanszor fordult el8, példaul amikor egy
adott kor gondolkodasmoédja vagy divatos filozofidja betort — vagy szandékos
moddon emelték be - a katolikus tudomanyossagba.

TOMIZMUS

»Nincs a bolcseletnek része, melyet finom elmeéllel és alaposan ne targyalt
volna [...] S mivel ezt a bolcselkedési mddszert a tévelyek megcafolasaban is
alkalmazta, azt érte el, hogy nemcsak az el6z6 id6k tévedéseit egymaga leverte,
hanem egyuttal gyézhetetlen fegyvereket szolgaltatott minden ezutan timadha-
tok legy6zésére is.”* Szent Tamas rendszerét legtobbszor katedralishoz szoktak
hasonlitani, annak hatalmas mérete, lenylig6z6 komplexitasa és részletgazdag-
saga miatt. Ugyanakkor, mint ahogy minden nagy épitmény esetében sziikséges
a biztos alap, Gigy a tomizmus esetében sem mehetiink el emellett sz nélkiil,
s6t a kihangsulyozasa kulcsfontossagu.

2 Uo. 35.
3 Uo. 35-36.
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Diskurzus -
Szent Tamds filozofidja Arisztotelész rendszerét veszi alapul, majd pedig Ab d?m{’,“k(;s_fer_encezma
fejleszti tovabb és haladja meg; ahogy azt mondani szoktdk, ,,megkeresztelte Joreromsa Hrancisco ¢

. __ , o Zurbaran Aquindi Szent
Arisztotelészt”. Ugyanakkor ez a 13. szazadban messze nem volt magatol érte- Tamds és Szent Bonaventura

t6dd, hiszen a katolikus bolcselet - jorészt Szent Agoston munkdsséga nyo- a fesziilet el6tt (1629)
man - platoni jegyeket viselt magdn. Azonban, amint arra a kivalo 20. szdzadi cimt képén
hittudés, Horvath Sandor OP a platonizmus kapcsan ramutatott, ,ma mar (Wikimedia Commons)

[...] nyilt titok, hogy ugyanez a gondolat rejtézik nem egy, az Egyhdzra nézve
kellemetlen mozgalom mogott, amelynek visszautasitdsa az augusztinizmus
alapjan ugyancsak bajos lett volna és ma is bajos lenne.” Az Egyhaz részérél
a kezdetektdél megvolt az az igény — ami a katolicizmus lényegébdl is fakad -,
hogy a kinyilatkoztatott igazsagokat a természetes ész fényénél is szemlélje,
»~mert nem kieszelt meséket vettiink alapul, amikor tudtul adtuk nektek Jézus
Krisztus hatalmét és eljovetelét” (2Pét 1,16.). Am az els§ szazadokban Arisztote-
lész alapvet&en ismeretlen volt, és amit tudni lehetett rola, az is az Gjplatonistak
altal eltorzitott mdodon jelentkezett, igy 6t elvetették, és kozel tiz évszazadon at
bizalmatlanul kezelték.

Bar az Gjplatonizmus egyes vondsai Agoston altal kereszténnyé téve sok-
ban gazdagitottak a tanitast,} mégis sok szempontbdl elégtelennek bizonyultak.
A korébban idézett Horvath Sandor domonkos atya ramutatott arra is, hogy
a kereszténység szamadra kivalasztandé bolcseleti alapok kapcsan két nagyon

4 HorvAtH Sandor OP.: Ordk eszmék és eszmei magvak Szent Tamdsndl. Szent Istvén Tarsulat, Bp. 1944. 30.

5 Szdmos egyhdztanitové avatott szent jart ezen az uton Szent Agostonon kiviil (koztiik Canterbury Szent
Anzelm vagy Szent Bonaventura), ugyanakkor megfontolando, hogy tanitdsuk tisztasiga és komolyabb
tévedésektdl valé mentességiik inkabb az Isten kegyelmének és a Szentélek ajandékanak tekintendd, mint
a vélasztott bolcseleti rendszer kovetkezményének.
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Tomizmus -

Allegorikus abrazolas
Szent Tamas poganysag
és eretnekség folott aratott
gy6zelmérdl Andrea

Da Firenze Aquindi
Szent Tamds triumfdldsa
(1366-67, részlet) cimi
festményén, amely
Firenzében lathatd

a Cappellone degli
Spagnoliban
(Wikimedia Commons)
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fontos kérdéskort kell szem el6tt tartani: az ismeretelméletet, valamint a hit és
a tudomany kozétti viszonyt.® A platoni-dgostoni hagyomanyban az utébbi
ketté 6sszemosodik: misztikus vonasai miatt nagy szerep jut az intuiciénak,
bizonyos tudomanyos megéllapitasai is a hitb6l fakadnak. Ez dsszefiigg a pla-
tonizmus a priori ismeretelméletével, amely miatt az egész magaban hordozza
a szubjektivizmus, immanentizmus és voluntarizmus veszélyét; csupa olyan
dologét, amelyek sok eretnekség alapjat képezték, szamtalanszor lettek elitélve,
szamtalanszor tépaztak meg az Egyhdzat, és romboljdk ma is jelenlegi valsagaban.

Ezzel szemben a tomista—arisztotelidnus hagyomadny a posteriori ismeret-
elmélettel, mérsékelt realizmussal kozelit vizsgalata targyahoz: nem egy elvont,
feltételezett ideabol kovetkeztet, hanem a tapasztalatbol épiti fel ismeretét (omnis
cognitio incipitur a sensibus), amely soran a személyes tapasztalatat osszeveti
a korabbi tapasztalatokbol kialakitott egyetemes fogalmak (universale) bizo-
nyossagaval, igy érvényesitve egyarant a szubjektiv és objektiv attit@idot, és igy
tud nagy bizonyossaggal allitasokat megfogalmazni a metafizikai térben is ugy,
hogy a tapasztalati viligbdl indult ki Igy lesz a természettudomany is a hittu-
domanyoknak - és az ezekbdl fakadé tarsadalmi és politikai gondolkoddsnak

6 HorvArH: Orék eszmék... Lm. 29.
7 Szent Tamas ismeretelméletérdl részletesen lasd: HorvATH Sandor OP: Aquindi Szent Tamds vildgnézete.
Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1924. 24-42.
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is - szolgélatdra: az Isten dltal teremtett viligba az O akarata, az O térvényei
vannak belekddolva, igy a természetes ész fényével is felismerhet6k olyan
alapigazsagok, amelyek a kinyilatkoztatasban Gjabb megerdsitést nyertek. Ez
a tulajdonképpeni természettorvény (lex naturalis) az, amely alapjan a tomiz-
mus megalkotja a tarsadalmi és politikai térre vonatkozé gondolatait.

Viszont mar mindezekbdl latszik a Horvath Sandor OP altal kiemelt ma-
sik komponens, vagyis a tudomany és a hit 9sszeegyeztetése, hiszen ahogy Led
papa irja, Szent Tamas

»az észt, mint illik, szépen megkiilonboztetve a hittdl s a kett6t 6sszeegyez-
tetve, midén mind a kettdnek jogait megvédte s méltosagat biztositotta, az
észt oly magaslatra emelte, hogy magasabbra mar alig emelkedhetik, a hitet
pedig az ész részérdl annyi és oly hatalmas segitségben részesitette, hogy
tobb és nagyobb segitségben mar alig részestilhet.”®

Ugyanakkor Tamas pontosan ismerte az emberi ész korlatait, valamint az em-
beri természet azon g6gjét, hogy azt hiszi, mindent megismerhet: sok korabbi
és késobbi eretnekség alapult azon, hogy misztériumokat akartak megmagya-
razni. Tamas a ra jellemz0 aldzattal, a hitvédelem iranti buzg6 aggodalmaval
és intellektudlis becsiiletességével igy ir ennek veszélyérél: ,amikor ugyanis
valaki a hit bizonyitasara olyan érveket hoz fel, amelyek nem kényszeritéek,
a hitetlenek szemében nevetségessé vélik. Azt hiszik ugyanis, hogy ilyen ér-
vekre tamaszkodunk és ilyenek miatt hisziink.”

SZENT TAMAS HATASA ELETEBEN

A 13. szazad, amikor Szent Tamas alkot, elsé ranézésre olyan iddszaknak tiinik,
amikor az Egyhdz ereje teljében van: III. Ince és utédai alatt megvaldsulni lat-
szott a res publica christiana, azaz a papa folsége alatt egyesiiltek a keresztény
monarchiak, Eurépa vilagnézetileg soha nem volt annyira egységes, mint akkor
- hiszen minden allam elkoételezett katolikus volt —, viragzottak a szerzetesko-
z0sségek, éptiltek a katedralisok, fejlédtek az egyetemek (melyek ekkor szintén
egyhazias szellemben miikodnek). Ugyanakkor a tanulmany elején kiemelt
integritas megbomlasa fenyegetett: szamos eretnekmozgalom titotte fel a fejét
(bogumilok, katharok, valdensek), de a f6 veszély a muszlim és zsid6 filozofia
volt, ami az eurdpai katolikus skolasztikus bolcseletet ostromolta és egyre job-
ban megszallta.” Ne feledjiik, hogy az ibériai felszabadité haboruk még zajla-
nak, és a muszlim expanzié nem csak a fizikai térben zajlott: az évszazados
iszlam jelenlét a filozofidban is éreztette hatasat.

Az iszlam filozéfia torz Arisztotelész-értelmezésekkel dolgozott, mivel
egyrészt az Okori bolcselot a félreértelmezd Gjplatonikus hagyomany alapjan
vizsgaltak, mdsrészt igyekeztek 6t és a Kordn tanitdsat egymashoz igazitani.
Ez a hamis arisztotelizmus, vegytilve a skolasztika augusztinizmusaval, egyre
nagyobb zavart okozott, és a teoldgiaba atszivarogva komoly

veszélyeket hordozott magaban. Ekkor jelent meg Aquindi Szent o rye
y S ) 8 intellektualis

Tamas, aki felkarolta Arisztotelészt, leszamolt a hamis értelme-

zésekkel - intellektualisan megkiizdve mind a muszlim, mind recon q u iSt 3

a zsido filozofusokkal —, és megalkotta azt a bolcseleti talapza-
tot, amelyrdl mar esett sz6. Ebben a mindségben Szent Tamds
is a reconquista harcoséva valt, ahogy kiemeli ezt Prohdszka Ottokar: ,,Ossze-
foglalva Szent Tamasnak mint teolégusnak szerepét, méltan mondhatom, hogy
munkdja a legnagyobb szellemi munkateljesitmények soraban all, hogy kiiz-
delme az eurdpai keresztény kultira védelmében legalabbis oly fokon all, mint

8 XIII. LEG: L.m. 35-36.

9 SThI, qXXXII, al, resp. ford. Tunds-TAKACS Janos = AQUINGI SZENT TAMAS: A teolégia foglalata I. szerk.
Tup6s-TAKACS Janos, Gede Testvérek Bt, Bp. 2002. 249.

10 Természetesen ezek az irdnyzatok és szerzok is tettek igaz megéllapitasokat, melyeket Szent Tamds hivat-
kozik is, hiszen a rd jellemzé intellektualis becsiiletességgel nem azt nézte, hogy ki allitja az adott tételt,
hanem hogy mennyire igaz a megallapitas. Ugyanakkor rendszerszinten, a nagy étfogé képet nézve, ezek
ellenségei voltak a keresztény vilagnézetnek.
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Vilagos tanitas —

Aquinoéi Szent Tamas szobra

a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak piliscsabai kampuszan
(Wikimedia Commons)
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Martell Karolynak, a Cid s Roland lovagoknak a szaracén elérenyomulast meg-
akaszto csatdja.”"

Ennek a bolcseleti rendrakasnak a szimbdluma és kiemelkedé miive a
Summa contra Gentiles, melyben a katolikus hit szamadra is fontos alapigazsa-

11 ProHAszkA Ottokar: Aquindi Szent Tamds theoldgidja = Prohdszka Ottokdr dsszegyiijtott munkdi. 12.
szerk. SCHUTZ Antal, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1927. 202.
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gokat bizonyit, pusztdn észérvek és filozofiai fejtegetés altal. A mi négy kony-
vébol az elsé hdrom olyan témakat'* taglal és olyan médon, hogy azok barmi-
féle hit nélkiil is elfogadhatdk, belathatok. Gilbert Keith Chesterton, a kiemel-
ked6 konzervativ ir6 és gondolkodd - akinek a szentté avatisa egyébként
napirenden van - frappansan jegyzi meg, hogy ,ezek olyan dolgok, amelyeket
csak megérteni nehéz, és nem olyanok, amelyeket nehéz volna elfogadni, ha
értendk 6ket”.”* Valoban nehéz szévegek ezek, évtizedek munkaja, hogy valaki
képzett tomistava valjon. Ugyanakkor a vildgnézeti kiizdelemhez Szent Ta-
mds olyan fegyverzetet biztosit, amelyet évszazadok alatt sem sikertilt legy6z-
ni vagy meghaladni, bar sokan probélkoztak vele. Es ez adja a philosophia
perennis 1ényegét, ugyanis az 6rokkévald igazsagra mutat ra biztos kézzel, igy
az érvényes lesz barmelyik évszazadban, hiszen a teremtett vilag sajatossagai,
az ember természete, tulajdonsagai nem valtoznak. A helyes ismeretelmélet és
helyes metafizika alapjan megismert emberbdl lehet helyes antropoldgiat fel-
allitani, és ha meg van a helyes antropoldgia, abbdl lehet a helyes erkolcstant
és helyes tarsadalmat kialakitani, ami a leginkabb 6sszhangban van a termé-
szet torvényeivel, vagyis a teremt6 Isten tervével. Szamos erkolcstan és tarsa-
dalomszervezési elv latott napvilagot, ami vagy megsporolta az emlitett 1épé-
seket, vagy eleve helytelen alapokrdél indulva taszitotta Eurépat a rossz irdnyba
(elég csak a felvilagosodas szerzdire gondolnunk, vagy a marxizmusra és an-
nak szamtalan valtozatara).
Mindezek ellenére Tamds f6 mive mégsem a Sum-

ma contra Gentiles, hanem a Summa Theologiae, amely tanitasa barmel‘ylk
- ahogy a cime is mutatja — mar nem pusztan filozoéfiai SZézadban él’Vé nyes

munka. Ez a monumentdlis mu alapjaban foglalja 6ssze
a katolikus tanitast és tisztazza a vitas kérdéseket, meg-
kozelitéleg haromezer articulusban targyalva azokat. Ezek magukon viselik a
skolasztikus tudomanyossag jegyeit, vagyis minden kérdésnél felsorolja az el-
lenvetéseket, majd ezekre reflektalva ad végleges valaszt a f6 kérdésre (az egész
miben mintegy tizezer ellenvetést valaszol meg), igy ezért is mondta egy mar
idézett gondolataban XIII. Le6 papa Tamasra, hogy ,,egymaga minden korab-
bi tévedést legyzott, s6t még az ujaknak is elejét vette”. Hiszen a véges embe-
ri értelem még a végtelen Istenrdl és az 6 muveirdl is csak véges szamu téve-
dést tud kieszelni. Ha végignézziik a torténelem sordn felbukkano eretneksé-
geket, akkor latjuk, hogy azok ujra és tjra ismétlik magukat: noha kiilonb6z6
alakzatokat oltenek fol, és kiilonbozd végkovetkeztetésekre jutnak, az alap,
amire felf(izik a hamis gondolatlancot, minduntalan egy mar korabban meg-
cafolt tévedés, legyen az krisztologiai, egyhdztani, kegyelemtani, szentségtani,
szenthdromségtani stb. természet(. [gy Szent Tamés minden idében és krizis-
ben az Egyhaz tamasza, hiszen ahogy mar elhangzott az idézet, ,,ki 6t kovette,
sohasem tért el az igazsagtdl; aki pedig 6t megtamadta, mindig tévedés gya-
nujaba esett”.

A KOZEPKOR ES A KORA UJKOR HULLAMVOLGYEI

Szent Tamas halala utan minddssze 6tven évvel lezajlott a szentté avatasa, ahol
is elhangzott az ikonikus mondas: ,,ahany szakaszt irt, annyi csodat mtvelt”.4
Tamas mar életében széles kort elismerésnek orvendett, ami szentté avatasa
utan altalanossa valt, és noha mar az elkovetkezd egyetemes zsinatok (I1. lyoni,
vienne-i, firenzei) is az 6 életmivébdl taplalkoztak, a 14. szazadban egy lasst
erjedés indult meg, amely 1517-ben érte el a mélypontot. Ennek az erjedésnek
az egyik f6 motivuma a Tamastdl vald elszakadas, ami megjelent mind filozo-
fiai, teologiai, mind politikai és moralis téren. Két nagy aramlat klcsonhatasat
lehet itt kiemelni, a nominalizmusét és a reneszansz humanizmusét.

12 Ezek a kovetkezdk: I. konyv - az igazsag fogalma, az értelem képességei, Isten léte és tulajdonsagai; II.
konyv - a teremtett vildg létez6i; I11. konyv — gondviselés, az ember dllapota, jé és rossz cselekedetek.

13 Gilbert K. CHESTERTON: Aquindi Szent Tamds [1933] ford. BOLDIZSAR Istvan, Szent Istvan Térsulat, Bp.
1986. 143.

14 ScuUTz Antal: Aquinéi Szent Tamds szemelvényekben. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1943. 14.
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El6bbi egy szélséségesen szubjektivista filozofiai iranyzat, amely tagadja az
egyetemes fogalmak objektiv mivoltat, ezaltal minden igazsagot relativizalha-
tova tesz, és az emberek egyéni itéletének korébe utalja azokat. Molnar Tamas
szamos muvében tesz hosszabb-révidebb kitérét, amiben a nominalizmus - és
az iranyzat leghiresebb szerzéjének, William Ockhamnek - felel6ségét taglalja,
mondvan, 6k inditottak el Eurépat azon a lejtén, amely elvezet a jelenlegi dlla-
potig.> Vald igaz, hogy a nominalizmus megrengette Eurdpat: behatolt az Egy-
hazba és a politikai térbe is, és taptalaja lett szamos eretnekségnek, valamint
a hagyomanyos renddel szemben szervez6dé vilagnézetnek és mozgalomnak.
Elsé korben a reneszansz humanizmusnak nyitott utat, amely szintén gyokeres
szakitas volt a hagyomanyos katolikus vilagképpel. Utobbit, azaz a reneszanszt
a kozvélekedés altalaban vilagnézettdl fiiggetleniil pozitivan szokta értékelni,
hiszen a legtobben a nagyszer miialkotdsokkal és a megélénkiil6 természet-
tudomanyos vizsgalédasokkal — amely, ahogy mar elhangzott, a tomista ala-
pokon 4l16 katolikus gondolkodasnak nem ellenfele, hanem éppen szolgaldja
- azonositjak. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni a reneszansz gondolko-
dasbol fakado létszemléleti és erkolesi deficitrél. Az antik pogany formaisag
mimelése magaval hozta az antik pogany szellemiség terjedését is: a g6g és he-
donizmus, parosulva a nominalizmus relativizmusaval, felforgatta a tarsadalmi
rendet. ,,Igy nézett ki a renaissance embere: dacos, erészakos, kegyetlen, ontelt,
egyoldalu, vakmerd, dbrandos, racionalista s naturalista volt” - allapitja meg
Prohaszka.” Hogy ez a szellemiség a klérusban is terjedt, az kozismert tény,
és a mai napig szeretik felhanytorgatni az egyhazellenes korok, ezzel kivanva
érvelni az ,Egyhdz romlottsaga” és a ,katolicizmus hidbavalésaga” mellett.
Csakhogy ezek a tiinetek nem a katolicizmusbdl fakadtak, hanem éppen a
progresszivek altal korberajongott — és szellemi elddjiikként megjelené — hu-
manizmusbol.

Ugyanakkor tény, ami tény: az Egyhdz ,,immunrendszere” a korszakban
legyengiilt, ami a Szent Tamas-i gondolkodas hattérbe szoruldsara és a nomina-
lizmus elGretorésére vezethetd vissza. Ez egy olyan folyamatot indit meg, ami
az Egyhaz késébbi valsdgainal is visszatér: a helytelen bolcseleti és teoldgiai
alapok miatt a tanitas integritasa sériil, igy az Egyhdz nem képes hatékonyan
reflektalni a vilagban elburjanzé biinés tendencidkra és eretnek gondolatokra,
s6t ezek be is szivarognak, hiszen a klérus egy része képzetlensége és hiusaga
okan azt hiszi, jot tesz azzal, ha az istentelen vilagi szellemiséggel akarja 6sz-
szebékiteni a katolikus tanitast, gy, hogy utobbit hajlitgatja az el6bbi felé.
Az ,Abszolutum helyét elfoglalta az ember. Ami ebbdl természetszertien ko-
vetkezik, az nem mas, mint a tarsadalom altalanos deszakralizacidja [...] ésaz
embernek, az ember jogainak, ideologiainak, életstilusanak, szexualis vagyai-
nak szakralizaciéja” - irja Molnar Tamas a II. vatikdni zsinat kapcsan, ezzel
a korabbi valsagok természetére is jol ravilagitva.”

Az Egyhazban felbukkano reneszansz erkélcstelenség sokakat 6sztonzott
cselekvésre, azonban a helytelen kiindulasi alapok kapcsan ezek sorra eretnek-
séggé fajultak. Ekkor er8sodik fol az ,,apostoli életmodnak” (v6. ferences spi-
ritualizmus), a papasag eltorlésének, a tanitohivatal elvetésének, a hierarchia
felforgatasanak, a szentségek megsziintetésének és az egész vallds bargyu fideiz-
mussd redukalasanak igénye. A nominalizmus amennyire alapjat képezte a re-
neszansz humanizmus terjedésének, annyira taptalaja volt az Egyhazon beliil
megjelend ,,reform” eretnekmozgalmaknak is (amelyek éppen az eldbbivel ki-
vantak szembeszallni). Igy kulminal a tomizmus elhagy4sa, valamint a nomina-
lizmus és a reneszansz térnyerése az 1517-es hitszakadas tragédidjaban. ,Minden
eretnekség egyoldalusag: egy magaban igaz mozzanatnak tulzasa; a katolikus
igazsag az antagonista mozzanatok egyensulya” - jegyzi meg bdlcsen Schiitz
Antal.®® Az, hogy kisebb eretnekségek tomkelege szintetizdlodhatott Luther,

15 A szamos reakcios szerz6 éltal vallott eszmetérténeti modell 1épcséfokai roviden a kovetkezék: nomina-
lizmus, reneszénsz, reformdcio, felvildgosodas, liberalizmus, marxizmus.

16 ProHAszkA Ottokdr: Az eszmék esélyei = Prohdszka Ottokdr Gsszegyiijtott munkdi. 5. szerk. ScHUTZ Antal,
Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1927. 82.

17 MOLNAR Tamas: Az Egyhdz, évszdzadok zardndoka [1990] ford. Luk Acs1 Huba, Szent Istvan Tarsulat, Bp.
1997. 14-15.

18 ScuUTZ Antal: Dogmatika I. Szent Istvan Térsulat, Bp. 1937. 390.
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Kalvin és tarsaik tanitasdban, majd pedig hivek millidit - és papok ezreit -
szakitottdk ki az Egyhazbdl, az az egyensuly és a tanbéli integritds hianyabol
fakadt. Szent X. Pius papa 1910-ben igy értékelte az eseményeket: ,,Akkoriban
a szenvedélyek tomboltak, és az igazsag szinte teljesen kiforgatott és 9sszezavart
volt. [...] Ekkor Iéptek szinre azok a gégos és lazadd emberek, akik »Krisztus
keresztjének ellenségei, [...] a foldi dolgokkal torédnek« (Fil, 3,18-19). Ezek az
emberek nem az erkoélcsok kijavitasaval foglalkoztak, hanem csak a dogmak
tagadasaval. [...] Ezt a forradalmi lazadast, a hit és az erkolesok elferdiilését
reformaciénak nevezték, magukat pedig reformatoroknak. Valéjaban azon-
ban romldst hozok voltak. Azzal, hogy habortkkal és viszalykoddssal alaastak
Eurdpa erejét, kikovezték az utat a modern lazadasok és hitehagyds elott.”

Ahhoz, hogy az Egyhaz trra legyen a valsagon, egy harmonikus, nagy biz-
tonsaggal hasznalhato filozdfiai és teoldgiai rendszerre volt sziikség, igy tortént
meg az elsé visszatérés Szent Tamashoz. Ennek szimbolikus pontja - mind az
Egyhaz megujulasanak, mind a tomizmushoz vald visszatérésnek — a tridenti
zsinat megnyitd ceremoniaja, ahol azt kifejezendd, hogy milyen alapokon 4ll
majd a zsinati tandcskozas, két mivet helyeztek az oltdrra: a Szentirast és Szent
Tamas Summadjat. A szazad elején megjelentek azok a kiemelked6 hittudésok,
akik kivald ismerdi voltak Szent Tamds gondolkodasanak, igy nem csak ismé-
telgették az Angyali Doktor felvetéseit, hanem hasznaltdk az altala biztositott
eszkoztarat, és az uj kihivasokra 1j valaszokat adtak. Ebben élen jart a Domon-
kos- és - a frissen alapitott - jezsuita rend.* [gy vélt a rekatolizacié id6szaka az
Egyhaz egyik viragkorava, hiszen az integritas helyreallt, s6t doktrinalis téren
erdsebbé és fejlettebbé valt a katolicizmus.

Ugyanakkor a reformacié nyomaban jar6 politikai és tarsadalmi felfor-
dulds véget vetett Eurdpa szellemi egységének. Tovabb fokozta ezt az, hogy az
Uj utakat keres6 protestans teoldgia és filozéfia megagyazott a 18. szazad sze-
kularis bolcseletének, ami okan a természetjogi gondolkodas is profanna valt

19 Szent X. Prusz: Editae saepe. 1910. 9. <https://www.papalencyclicals.net/pius10/pl0cha.htm>

20 A teljesség igénye nélkiil: Tommaso de Vio (ismertebben Cajetanus) OP, Melchor Cano OP, Dominigo de
Soto OP, Brégai Szent Bertalan OP, Borromei Szent Karoly SJ, Bellarmin Szent Robert SJ, majd a zsinat utan
Domingo Banez OP, Francisco Suarez SJ és Louis de Molina SJ.

Summa - Johann Lucas Kracker
A tridenti zsinat (1778, részlet)
cimt festménye az egri

liceumi konyvtarban
(Wikimedia Commons)
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(amely aztan kitermelte a szerz6déselméleteket, a liberalizmust, késébb marxiz-
must). Az aufklérizmus évszazaddban mdr a szdimos nemkatolikus iranyzat
hatarozta meg és formalta a filozéfiai gondolkodast. Ez még 6nmagéban nem
lett volna veszélyes a katolikus tanitas tisztasagara, de parosulva a tomizmus
Ujabb elhalvanyulasaval, a 18., de féleg a 19. szazad Gjabb hanyatlé periddust
idézett el6 az Egyhazban.

NEOTOMIZMUS

A tomizmus 17-18. szdzadi visszaszoruldsanak kiilsé és bels6 okai egyarant
vannak. A , felvilagosult” kormanyzatok egyre tobb egyhazellenes rendelkezést
foganatositottak, ami a katolikus tudomanyossagot is érintette (ilyen nyomas
hatdsara kovetkezett be a jezsuita rend 1772-es feloszlatasa, amivel a tomiz-
mus egyik legerdsebb bastyaja omlott le). De belsé okként kiemelhet6 az, amit
emlitettem a rekatolizacié nagyjai kapcsan, hogy 6k nem ismételgették Szent
Tamast, hanem kovették, azonban Gket egy szdzaddal késé6bb mar nem kovet-
ték, csupan ismételgették. (Természetesen ez sem altalanossag, voltak kivételek,
mint példaul Spanyolorszag, ahol a tomista hagyomany megdérizte folyama-
tossagat és szervesen fejlédott, és késdbb becsatlakozott 19. szazad végi neoto-
mista megujulasba.) A tomizmus rendszerének elsajatitasa és alkalmazésa he-
lyett ,,tomista” paneleket és sémakat hasznaltak, és a katolikus

bolcselet altalanossagban megmerevedett. Ezt Freny6 Zoltan am eg o) l d a'S

»altomizmusnak” titulalja, Prohdszka pedig tgy ir a jelenség-

rél, hogy ,az emberek atlag, mikor skolasztikarol van szd, a tomizmu S

absztrakt fogalmi jatékokra s agyafurt, értéktelen okoskoda-

sokra s a fogalmak hiposztazalasara gondolnak. Volt ebbdl is, l:lj rafelfede Zé se

de ez mar a dekadencia korszakaba, nem pedig a Szent Tamas
képviselte skolasztikaba tartozik.”>

Igy a 19. szdzadban szdmos egyhdzi szerzé kezdett ,,parbeszédet” a vilagi
filozofidval, és kezdte hajlitgatni a tanitast ezek felé a rendszerek felé¢ - ugy,
ahogy azt a reformacidt megel6zéen lathattuk —, ezzel felhigitva a tanitast.
Példanak okaért Descartes, Rousseau, Kant, Hegel, késobb pedig Blondel és
Bergson elgondolasai is behatoltak a teoldgidba, kitermelve egy sor eretnek-
séget (liberalis katolicizmus, szemiracionalizmus, ontologizmus, Tiibingeni
Iskola, amerikanizmus, modernizmus).* Ezeket a korszak szentéleti papai
bar djra és Ujra elitélték, de ez onmagaban nem tudott véget vetni a valsagnak.
Sok szempontbdl a maihoz megszdlaldsig hasonl6 helyzetben volt ekkortajt az
Egyhaz: Szent Tamast elfeledték, helyette a papok a divatos gondolatokat szaj-
koztak, hogy megfeleljenek a szekularis tomegek elvarasainak; a liberalis kor-
manyzatok igyekeztek a katolicizmust minél jobban szamtizni a tarsadalombol;
a kozerkolesok gyors romlasnak indultak; a hivek nem tudtak kiben bizzanak
a teolodgiai ziirzavarban; a képzetlen papok nem tudtak valaszokat adni az j
kihivasokra; alapvet6en az Egyhaz sem tudott mit kezdeni a megvaltozé mo-
dern tarsadalommal.

A megoldas itt is a tomizmus Ujrafelfedezése volt: a szimbolikus kezdépont
XIII. Leé mar tobbszor idézett enciklikaja, az Aeterni patris. Persze gy, mint
a tridenti zsinat esetében, itt is volt t6bb szerzd, aki megelézte a szimbolikus
kezdépontot. Az 1879-es enciklikat kovetSen tobb mint fél évszazadon ke-
resztlil a neotomizmus volt hegemon, szinte kizaroélagos helyzetben a katolikus

21 FRENYO Zoltan: Prohdszka Ottokdr és a keresztény nemzeti vijjasziiletés. Kairosz, Bp. 2018. 118. és PROHASZKA
Ottokar: Aquindi Szent Tamds... Lm. 191.

22 Ezen eretnekségekrél, téves voltukrdl és egyhazi elitélésiikrél bévebben lasd: CHVALA Mérton: Harc az
Egyhdz integritdsdért. Jel, Bp. 2023.

23 A teljesség igénye nélkiil: Luigi Taparelli S], Gaetano Sanseverino, Matteo Liberatore SJ, Camillo Mazzella SJ,
Tommaso Maria Zigliara OP. Az ,.érett” neotomizmus kiemelkedd alakjai: Reginald Garrigou-Lagrange OP,
Edouard Hugon OP és Etienne Gilson.

Megdicséiilés — Francisco de Zurbaran: Aquinéi Szent Tamds apotedzisa (1631)
(Wikimedia Commons)
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tudomanyossagban. Ahogy a neve is mutatja, szakitani kivant a korabban em-
litett ,altomizmussal”, a modern kihivdsokra korszert valaszokat akart adni,
ugyanakkor mindezt nem a modern vildgi filozoéfia alapjan, hanem Szent Tamas
eszkozkészletének felujitasaval és aktualizaldséval. Igy tudott a 20. szazad elsé
felének Egyhaza termékeny polémiat folytatni példaul a modern pszicholo-
gidval, sejtbiolégiaval, szocioldgidval és alapvetéen barmilyen j felfedezéssel.
Bizonyitva, hogy a profan tudomanyok segit6i a teoldgianak, amennyiben
megvan a biztos teoldgiai és filozofiai rendszer, amely alapjan el lehet helyezni az
tij ismereteket az Isten dltal teremtett vildg rendjében és az O kinyilatkoztatott
igazsagaban.

A neotomizmusnak két korszakalkoté triumfalasat emelném ki: az egyik
az egyhazi tudomanyok terén tortént, a masik pedig a tarsadalom és politika
sikjan, mindkettd ugyanannyira aktualis az Egyhaz és a tarsadalom jelenkori
valsagat tekintve.

A szazadforduld tdjékan zajlott le az ugynevezett ,modernista valsag”,
amelynek Szent X. Piusz papa hatarozott fellépése vetett véget. A modernizmus
nem egy altalanossagban vett modernséget jel6l, hanem egy konkrét eretnek
iranyzatot, amely a szdzad kordbbi tévedéseit egybegytrva azoknak olyan
szintézisét alkotta meg, amely mar nem is csak egyes hittételeket tagadott, ha-
nem a katolicizmus és az Egyhaz alapjait asta ald. Ebben nagyon hasonlit a re-
formacidra, ahol szintén korabbi tévtanitasok szintetizalodtak a protestantiz-
musban; de az is kdzos vonas a kettdé kozott, hogy szélsdséges szubjektivizmus,
immanentizmus, voluntarizmus és relativizmus jellemezte - akarcsak jelen-

korunk Egyhazat. A modernizmus elitélését kovetden

a neotom i zmus szamos papai és tanitéhivatali megnyilatkozas sziile-

tett, amelyek a neotomizmust partfogoltak.>* A recept

t a' rsa d a lmi tan it a' S a' na k miikodostt, a modernizmus évtizedeken keresztiil nem

tudott labdaba rugni tudomanyos téren. Visszatérésére

(Ijja'élesztése a Cél XII. Piusz papa haldla s vele a neotomizmus korszaka-
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nak vége utan keriilt sor, ekkor mar nouvelle théologie

néven, amelyet bar kordbban XII. Piusz a leghatarozot-
tabban elitélt,”> mégis a II. vatikani zsinat szellemiségét meghatdrozé erévé
valt. Nem is csoda, hogy a zsinatot kovetden egy erés neomodernista térnyerés
érzékelhetd, amely elvezet jelenkorunk Egyhazanak kitiresedett lelkiségéig,
aliturgia méltatlan végzéséig, a teoldgiai ziirzavarig és a tarsadalom egyre na-
gyobb mértéki deszakralizalodasaig. [A bekezdésben olvashato kijelentések
a szerz autonom allaspontjat tiikrozik, amellyel kapcsolatban a Kommentdr
teret enged a konstruktiv vitdnak - A szerk.]

Holott a neotomizmus az utobbi esetében is kivalé valaszokat adott. XIII
Led6 hirneve nem a neotomizmus djjaélesztése, hanem a tarsadalmi tanitdsa
miatt alakult ki. Azonban utébbi elképzelhetetlen lett volna az el6bbi nélkiil,
a Rerum novarum (1871) nem johetett volna létre az Aetern patris nélkil.
A tomista természetjogon alapulé tarsadalmi tanitas kiutat mutatott a szélsésé-
gesen individualista liberalizmus és a szélséségesen kollektivista marxizmus
kozott 6r16d6 Eurdpanak. A keresztényszocialista gondolatbdl kifejl6dé hiva-
tasrendi gondolkodas — melyet XI. Piusz Quadragesimo anno (1931) enciklikaja
is hirdet - sikeresen egyezteti dssze az egyén és a kozdsség érdekeit, ahol sem az
egyén Onzése, sem az egyénnek a kozosség altal valo elnyomatasa nem fenye-
get. Emellett a neotomista tarsadalmi tanitds eleve egy olyan szempontot hoz
vissza, amely a felvilagosodds 6ta egyre jobban feledésbe meriilt: az ember test
és lélek elvalaszthatatlan egysége, Osszetett szubsztancia, két nem teljes allag
egysége. Vagyis a szellemi és lelki aspektusok legalabb olyan fontosak, ha nem
fontosabbak, mint az anyagiak. A materializmusba ragadt és istentelen mo-
dern eszmék - kiemelten a liberalizmus és a marxizmus - a tarsadalmi tanita-
sukban nem érvényesitették ezt az aspektust, holott a kozj6 (bonum commune)

24 SzentX. Piusz Doctoris Agelici motu proprioja, majd az ezt kovetden kiadott 24 tomista tézis (DH 3601-3624),
az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv 1366. kanonja és XI. Piusz Studiorum ducem enciklikdja (DH 3665-3667)
mind Szent Tamas rendszerének kovetését iranyozzék el6 a papképzésben, majd pedig alapvetden a szent
tudomanyok miivelését illetéleg is.

25 Lasd b6vebben: XII. Prusz: Humani generis. 1950. (DH 3875-3899)
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enélkiil elképzelhetetlen. Az allam célja a kozjé megvaldsitasa, azonban tekintve,
hogy ez szellemi-lelki szempontokat is magaban foglal - hiszen az egyén végsé
célja az tidvosség, amely elnyerését igy az allamnak is segitenie kell, de legalabbis
nem szabad hétraltatnia -, a vilagi hatalomnak szoros egyiittmtikodésben kell
allnia a szellemi hatalommal, vagyis az Egyhdzzal. Természetesen ez nem jelenti
az allam egyhazi iigyekbe vagy az Egyhdz napi politikai tigyekbe valo beleszola-
sat. Mindossze annyit jelent, hogy mig az Egyhaz szellemi uton munkalkodik
egy keresztény tarsadalom kialakitasan, addig a keresztény kormanyzat az Egy-
haz szellemi fGsége alatt, politikai titon teremti meg ennek keretrendszerét.
A 20. szazadban ez az allam- és tarsadalomszervezés két orszagban valdsult
meg a legteljesebb mddon: a 30-as évek Ausztridjaban Dollfuf’ és Schuschnigg
vezetése alatt, valamint Salazar Portugaliajaban. Mig el6bbi 1934-es alkotma-
nya vallaltan a Quadragesimo anno iranyelveit kivinta megvaldsitani, addig
utébbinak Magyarorszédgon is komoly recepcidja volt olyan kivalé tarsadalom-
tudoésok és politikusok altal, mint Mihelics Vid és grof Teleki Pal.

TOMISTA OROKSEG

Kétségtelen, hogy a két haboru kozotti idészak a katolicizmus egyik viragkora
volt nemcsak nemzetkozi szinten, hanem Magyarorszagon is. Ahogy emlitet-
tem, a II. vatikani zsinat 6ta az Egyhaz elhagyta Szent Tamast, és a torténelmi
tapasztalatok alapjan ez nagyban 6sszefiigg jelenkori valsagaval (pedig a zsinat
papképzéssel [Optatam totius 16.] és keresztény oktatassal [Gravissimum edu-
cationis 10.] kapcsolatos dokumentumai is kiemelik az Angyali Doktort kove-
tését). A tomizmus ébredezésének vannak jelei, de ezek Magyarorszagot még
nem érték el (és az Egyhaz szellemiségére se gyakorol még komolyabb hatast).>¢
Ugyanakkor mi, magyarok nagyon gazdag orokséggel rendelkeziink, hiszen
a 20. szdzad elsé felében a magyar katolikus tudomanyossag nemzetkozi szin-
ten is az élmez6nybe tartozott. Az alabbiakban néhany fontosabb szerzét és
muvet emelek ki, akiknek az iranymutatasai korunkban is nagy biztonsaggal
alkalmazhatdak.

Jol jellemzi a helyzetet, hogy Magyarorszag els6 filozofiai tarsasaga az
Aquindi Szent Tamas Tarsasag volt, amely majd egy évtizeddel korabban ala-
kult (1892), mint a vilagi Magyar Filozéfiai Tarsasdg. Ennek szervezdje Kiss
Janos prelatus volt, aki emellett szamos szinvonalas folydiratot is szerkesztett,
amelyek igy a tarsasag kozlonyeiként is miikodtek,*” valamint 6 forditotta ma-
gyarra a Katschthaler-féle Agazatos hittant, amely 2900 oldaléval a mai napig
a legatfogobb dogmatika magyar nyelven.

A Szent Tamas Tarsasag — és igy a hazai tomizmus - Kiss Janost kovetd
motorja Kecskés Pal atya volt, akinek A bolcselet tirténete fobb vondsaiban
cim@ munkaja kivaldan foglalja 6ssze és mutatja be a kiilonb6z6 filoz6fuso-
kat és iranyzatokat tomista nézépontbol. Emellett sokat foglalkozott tarsa-
dalombolcselettel, melynek kapcsan A keresztény tdarsadalomelmélet alapel-
vei és A keresztény tdrsadalomszemlélet irdnyelvei cim@ munkak feltétleniil
kiemelendok.

Azonban a tomista természetjog, tarsadalombolcselet és metafizika leg-
tehetségesebb hazai szerzdje Horvéth Sdndor domonkos atya. Az Orék esz-
mék és eszmei magvak Szent Tamdsndl, az Aquinéi Szent Tamds vildgnézete,
A természetjog rendez0 szerepe, a Hitvédelmi tanulmdnyok, a Katolikus kozélet
— erkolcsbolceseleti tanulmdnyok, A fizikai és pszichikai vilag egymdsrahatdsa
csak néhany a figyelemremélté irdsai koziil. A magyar nyelven megjelent mun-
kai mellett szdmos publikacidja sziiletett idegen nyelven, sokat tanitott kiil-
foldi egyetemeken. A korszakban vilagszinten iinnepelt Tulajdonjog Aquinéi
Szent Tamds szerint cim munkdaja nemrég jelent meg el6sz6r magyar fordi-

26 Jelesebb kortars tomistak: Edward Feser, John Haldane, David Oderberg, Adam Wood, James Madden,
Brower Jeffrey, Edmund Waldstein és Klima Gyula. A folydiratok koziil kiemelhet6 a The Thomist, az
American Catholic Philosophical Quarterly és a The Josias.

27 Bdlcseleti Folyéirat (1886-1906); Hittudomdnyi Folydirat (1890-1914); Religio (1914-1930); Kiss Janos
halala utan a Bolcseleti Kozlemények latta el ezt a szerepet (1935-1948) Kecskés Pal dltal szerkesztve.
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tasban.?® Fontos megemliteni Schiitz Antal piarista atyat, aki kivalé neosko-
lasztikus tanar volt, igy A bolcselet elemei cimt munkaja kivalo alapozast ad
a tomizmus vizsgalatahoz, emellett pedig kétkotetes dogmatikaja a magyar
teologiai irodalom egyik legkiemelked6bb alkotasa. De emlités szintjén min-
denképpen kiemelendd Nyéki Kalman, Trikal Jozsef, Kithar Floris OSB,
Dudek J4nos, a cisztercita Mihalyfi Akos és Platz Bonifdc, a jezsuita Bangha
Béla és Varga Laszlo, Marczell Mihaly és Toth Tihamér. Utdbbi atya az erkdlcs-
teologianak kivalé miiveldje volt, igy példaul az eutanaziardl irott kétrészes
tanulmdnya napjainkban is aktualis.>

Ezek az irasok mind magukban hordozzak azokat a bizonyossagokat,
amelyekkel le lehet gy6zni a 21. szdzad eretnekségeit. Ahogy lathattuk, a tomiz-
mus Ujjaéledése sosem az egyhdzi vezetés részérdl indult, viszont a felséklérus,
miutan szembesiilt annak hatékonysagaval és lehengerl6 erejével, partfogasaba
vette azt, és urra tudott lenni a teoldgiai zavarokon. Igy nagy szerep jut a vildgi
katolikus értelmiségnek is abban, hogy az Egyhaz visszatérjen Szent Tamashoz,
ami a jelen valsag megolddsanak egyik kulcsa. Ahogy XI. Piusz papa meghir-
dette: Menjetek Tamashoz! - Ite ad Thomam!*° B

28 HorvAtH Sandor OP: Tulajdonjog Aquinéi Szent Tamds szerint [1929] ford. Kr1zsANYIK Rébert, Jel, Bp.
2022. Emellett egy mdsik Horvath Sandor-irast is Gjra kiadtak a kozelmultban: HorvATH Sandor OP:
Krisztus kirdlysdga [1926] Jel, Bp. 2021. Szintén a Jel Kiad6 adja ki tjra — Szent Tamas haldlanak 750. év-
forduldjara - a tanulményban idézett Schiitz Antal-muvet: Aquinéi Szent Tamds szemelvényekben.

29 TOTH Tihamér: Az élet értelme és a szenvedés. Killonos tekintettel az euthanasiara I-II. Religio, 1914/6.
521-534.;1914/7. 603-616.

30 XI. Prusz: Studiorum ducem. 1923. 28.



