FEKETE ISTVAN,
A SZOCIAL-
KONZERVATIV

PAAR ADAM

Fekete Istvan (1900-1970), A koppdnyi aga testamentuma, a Zsellérek, a Kele,
a Lutra, a Tiiskevdr, a Bogdncs és a Vuk irdja mindenki szamara ismerds, hi-
szen egyike a legolvasottabb magyar iréknak. Ahogyan az irodalomtorténé-
szek megallapitjak, Fekete nem tartozott a direkten politizald irok kézé. Santa
Gabor irodalomtoérténész, Fekete életmuvének kutatoja szerint ,,aktivan nem
politizalt, egyetlen partnak sem volt tagja [...] Vilagnézetérdl kevés bizonyosat
tudunk, inkabb kozvetett utalasok alapjan kovetkeztethetiink rd.” Az életpalya
elsé szakaszaban (1937 és 1946 kozott) irott szindarabjai, regényei természete-
sen tartalmaztak kozéleti, tarsadalompolitikai utaldsokat. Mdsodik regénye,
a Zsellérek és a Doktor Kovdcs Istvan forgatokonyve miatt jobboldali radikalis
hirbe keriilt, ami oka lett Rakosi-kori mell6z6ttségének. 1945-ben indexre tet-
ték a Zselléreket.” 1947-ben az AVO bantalmazta az irét. Fekete a Rékosi-kor-
szakban az asztalfidknak irt, ezeket az éveket a kunszentmartoni halaszisko-
laban vészelte at, és csak 1955-ben tért vissza az irodalmi életbe. Népszertisé-
géhez alighanem hozzdjarult - vitathatatlan tehetsége mellett — az is, hogy
személyében Osszekotott két korszakot: rajta kiviil nem sokan mondhatték el
magukrol a Kadar-korszakban, hogy a Herczeg Ferenc nevéhez k6t6dé, 1945
elotti konzervativ, un. ,népnemzeti” iskola alkotéi koréhez tartoztak, igy sokak
szamara Fekete Istvant olvasni folért a haboru el6tti konzervativ izlés és érté-
kek 6rzésével. Mig a Horthy-korszak {innepelt iréfejedelme, Herczeg csak az
1980-as években tért vissza a konyvespolcokra, addig Fekete regényei ott sora-
koztak minden lakasban, még akkor is, ha persze a rendszer igyekezett — mas
ir6khoz, példdul Tersanszky Jozsi Jen6hoz, Nemes Nagy Agneshez, Weores
Sandorhoz vagy Szombathy Viktorhoz hasonléan - ,,ifjasagi” szerz6vé stilizalni
Fekete Istvant.

Fekete a sziil6i hazbdl hozott romai katolikus vallasossag, valamint a kozos
élmények és érdeklddés (mint a vadaszat) kovetkeztében megtalalta a hangot
a Horthy-kor mérsékelt konzervativjaival. Tamogatdi, mint Kittenberger Kalmadn,
Csatho6 Kalmadn, Széchenyi Zsigmond és Zsindely Ferenc, ebb6l a korbol kertil-
tek ki Fekete e kapcsolatrendszer miatt sem torekedhetett a rendszerellenzéki
szerepre, tekintve, hogy a Horthy-korszakban tobb politikai poziciét betoltd, igy
1939-t6l miniszterelnokségi allamtitkarként dolgozé Zsindely Ferenc szerzett
alland¢ hivatali allast neki a Foldmuvelésiigyi Minisztériumban.*

1 SANTA Gébor: ,,Hungara Hungaris cano” (Zsellérek - A hazatérés regénye) = FEKETE Istvan: Zsellérek. Lazi,
Szeged, 2009. 250.

2 BEKkE Albert: A behédolt velszi bardok kora. A magyarorszdgi irék és a hatalom viszonya a Rékosi- és Kdddr-
korszakban. UHarmattan, Bp. 2022. 234.

3 SANTA: Lm. 257.

4 Miniszter a frontvonalban. Zsindely Ferenc napléja. 1941. februdr 25. - 1946. mdrcius 9. szerk. SZEKER Nora,
ABTL-Kronosz, Bp.—Pécs, 2021. 726.
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feszegette a foldreformot,

Mindazonaltal mitosz, hogy Fekete Istvan teljesen apolitikus lett volna.
Ha a politika sz6 alatt nem a politikai versenyt (politics), hanem a koztigyekkel
valé foglalkozast értjiik, a tarsadalompolitikat, illetve a kozpolitikat (policy),
akkor tetten érhetd Fekete politizélasa egyes cikkekben. Fekete iz]1ését6l, érték-
rendjétd] tavol alltak a liberalis és baloldali (szocialista, polgari radikalis) irdny-
zatok, am a szélséjobboldal is. Fekete szocidlkonzervativnak tekinthet6, és ez
egyben megmagyarazza, miért nem emlékeziink ra politizal6 szerzéként. Egy-
részt az aktualis partpolitikatdl tavolsagtarto tarsadalompolitikai kérdéseket
sokszor nem tekintik valodi politikanak - holott az lenne igazan a kézdsség
iigyeivel valé foglalkozds, ilyen értelemben, azaz a politika sz6 arisztotelészi
értelmében, Fekete nagyon is politizalt. Masrészt felejtésnek oka az is, hogy
amikor Fekete megjelent az irodalmi életben (1937-39), akkor nem a konzer-
vativ (és liberdlis) elméleteknek allt a zaszl6, hanem a radikalis hangu és prog-
ramu jobb- és baloldali iranyzatok — olykor egymast siiriin atsz6v6 — mozgal-
mainak. E tanulmanyban Fekete Istvan megjelent cikkei alapjan mutatom be
az {ré nézeteit, és kevesebb figyelmet forditok a jol ismert regényekre.

AJKAROL BUDAPESTRE

Fekete Istvan 1924-ben szerezte meg agronémusi diplomajat a Magyarévari
Magyar Kiralyi Gazdasagi Akadémidn, ahol a magyar irodalom és kozélet
szamos kivaldsaga mellett Bethlen Istvan is tanult, ezt kovetéen a bakécai
Majlath-, majd az ajkai Nirnsee-uradalomban dolgozott gazdatisztként.s
Erdemes megismerkedni Nirnsee Ferenccel, mert a késdbbiek soran Fekete
mindinkabb ellentétbe keriilt munkaltatéjaval. Ennek oka az volt, hogy Fekete
a’30-as évek végétdl bevonoddott az irodalmi életbe, és az iras meg a nagybir-
tok igazgatdsa nem ment egyiitt. Am kétségkiviil szerepet jatszott az is, hogy
Fekete, ahogyan egyre tobbet irt a sajtoban, egyre tobbszor érintett tarsadalmi
kérdéseket. Példaul kritizalta a nagybir-
tokot, ami minimum furcsanak tlint egy
gazdatiszt részér6l. Nirnsee Ferenc nagy-

kl’itiZélta 3 nagybirtokot birtokos egy magyar szabadsdgharcot
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huszarként végigkiizd6 svéd bevandorlé

nemesi elénevet (ajkai) szerz6 unokdja
volt. Egy korabeli kiadvany igy jellemezte Nirnsee Ferencet: ,,Példaképe a talpig
becsiiletes, munkaért él6 férfitknak, aki kora ifjisagatél kezdve hangyaszor-
galommal dolgozott és alkotott s noha hazafias és jotékony célokra valdsaggal
vagyonokat dldozott, Dundntul egyik legtekintélyesebb birtokosava kiizdotte
fel magat. Veszprém varmegyében tobb ezer holdas birtoka van és az 6vé az
ajkai szénbdnya tulajdonjoga is. Gyori sertéstenyészete és hizlaldaja vilaghir-
névnek orvend.” Nirnsee tehat nemcsak nagyhatalmu f6ldbirtokos volt, de
nagylelkdt munkaltaté is. Am még igy is rossz szemmel nézte, hogy gazdatisztje
tarsadalmi kérdésekkel foglalkozik, s olykor nem tartézkodik a féldreform
feszegetésétol.

Fekete a 30-as években rendszeresen publikalt vadaszati témdkrdl, a ma-
gyarsag vadasz- és halaszhagyomdnyairél a Nimrod folydiratban. Kittenberger
Kalman szerkeszté folismerte az ajkai intéz6 valésagmegfigyel6 képességét,
stilusdban meglatta a leendé irot. Kittenberger 6sszeismertette Feketét a nép-
szert szinmiirdval, Csathé Kalmannal, akinek révén Fekete el6tt megnyilt a kor
két rangos lapja, a Budapesti Hirlap és az Uj Id6k. 1d6vel aztdn terhessé vélt
szamdra a gazdatiszti munkakor. Egyre gyarapodott a kozéleti szerepvallalasa.
Fekete Istvan 1940. februar 2-11. kozott el6adast tartott a Magyar Gazdatisztek
Orszagos Egyestiletének budapesti tovabbképzd tanfolyaman, ahol a paraszt-
sagrol és gazdalkodasrol szol6 ismereteit osztotta meg a hallgatosaggal.”

5 LopiIstvan: Tutajos és Vuk ,atyja” - Fekete Istvin élete. Ujkor.hu, 2020. januar 25. <https://ujkor.hu/content/
tutajos-es-vuk-atyja-fekete-istvan-elete>

6 Gyor szabad kir. vdrosi és Gyér-Moson-Pozsony k. e. e. megyei fejek. szerk. HALAsz Imre — PALATINUS Jozsef,
Poharnik Pal kiad., Gyér, 1934. 188.

7 SANTA Gabor: Fekete Istvdn tlinGdései = FEKETE Istvan: Tiinddések. Lazi, Szeged, 2010. 213.
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A KORNYEZETVEDO

Fekete el6szor olyan kérdésekrdl irt, amelyek illeszkedtek a Nimrod vadaszlap
jellegéhez. A tarsadalmi kérdésekben valo elkotelezettség megjelent ezekben az
irasokban. Mindenekel6tt igyekezett hangstlyozni ember és természet egyiitt-

élését, valamint a hagyomanyok észszer(i megtartasat.

Az ajkai gazdatiszt igyekezett rehabilitalni a kissé lenézett
halaszatot, mondvan, hogy ,,a nagy azsiai pusztakon nyugat
felé vandorlé magyarsagrol ha olvasunk, az allattenyésztés
mellett mindkét foglalkozasi dgat ott talaljuk: vadaszatot és
a halaszatot. Mindig igy: vadaszat és halaszat. Pedig az els6
hely kétségkiviil a haldszatot illeti meg.”® Fekete azzal érvelt,
hogy a haldszat biztosabb zsakmanyt igért, kevesebb farad-
saggal. A halaszmesterség dsiségének bizonygatasa nyelvész-
kedésre inditotta: szerinte az idegen vadaszati szavak a ma-
gyar nyelvben és ugyanakkor a halaszkifejezések finnugor-
magyar jellege tanusitjak, hogy a magyarsag a népvandorlas
soran, majd a Karpat-medencében elt6ltott ezer év alatt sem-
mivel nem érezte kevésbé méltonak a haldszatot, mint a vada-
szatot. Mint irja, ,ne csoddlkozzunk hat azon, hogy a halasz
nyelve is a mai napig megmaradt szinte érintetlen turanisa-
gaban, amikor a tiszai haldsz ugyanazokat a szerszamokat
hasznalja és ugyanigy nevezi, mint Volga menti 6se.” Mig
a foldesurak a 17-19. szazadban kisajatitottdk az erddéket és
a vadaszati jogot, a haldszatot bérbe adtak halaszkozossé-
geknek, un. bokroknak, igy a folyé mentén é16 jobbagyok to-
vabb gyakorolhattak a haldszat jogat.

Mas alkalommal egy félreismert foglalkozas, a vadér
megbecsiilésére és jogi, s6t fizikai védelmére szélitja 6l a ko-
zonséget, illetve a torvényhozokat. A Névtelen hésok cimi
cikk liraian indul, az olvasd lelki szeme el6tt bukolikus kép
tarul £6l, erd6prémes hegyek eléterében, z6ld mezén kényel-
mes tempoban bandukold, zergetollas kalapu vadér alakjaval:
»Sokan vannak, akik, ha a vaddrre gondolnak, csak napsuga-
ras képét latjak az erdének, a hegynek csak messze 1at6 tiszta
levegdjét érzik, a tavaknak csak alkonytort ragyogasat s a na-
dasoknak majusi suttogasat, amikor a béke és a csend uszik
alevegdben.”"* Am a cikk varatlan fordulattal ismerteti a vad-
6rok ellen elkovetett gaztetteket. Fekete szomort konkluzidja,
hogy senki nem védi a vadért, aki vigyaz a nemzet kincsére,
a természet javaira, a vaddllomanyra. Az orvvadaszok elleni
kiizdelemben a vadérok élete és fizikai épsége nincs bizton-
sagban, mint irta: ,Tudok olyanrol, aki egész életére nyomo-
rék lett, aki évekig vandorolt egyik kdrhazbol a masikba, akit
bucst napjan vertek agyon.” Fekete karhoztatta a tarsadalmat,
kivalt az orszdggytilést, a vad6rok sorsa iranti érzéketlenség
miatt. Mint irta, ha valaki az orszagban, akkor a vadorzék

egy elfeledett foglalkozasi csoportért bizony ma is aktualis lehet — példaul

FEKETE*ISTVAN

KIRALYI-MAGYAR -\EGYETEMI-NYOMDA

Fekete Istvan 1941-ben és hires
dltal meggyilkolt vaddr megérdemel egy emlékmiivet. Fekete folhdboroddsa  kényve, a Zsellérek (1939)

els6 kiadasa

a szubszaharai Afrikaban, ahol mai napig a vadérok élet-halal harcot vivnak az
orvvadaszokkal, és minden héten vadorzé bandédk meggyilkolnak két-harom
vadért.” Mindezt a gazdag orszagokbol érkezé allat- és tréfeagytijték hasz-
nara. Fekete cikke a harmadik vilag természetvédelmével kapcsolatban is sokat

8 FEKETE Istvan: Multunk és nyelviink = Ttinédések. Lm. 7.
9 Uo.8.
10 FExETE Istvan: Névtelen hésiok [1940] = Tiinédések. I.m. 109.

11 Tanzaniaban és a Kongo6i Demokratikus Koztédrsasagban a felmérések szerint a vadérok 75 szazaléka érzi
gy, hogy a helyi kozosség tagjai fenyegetik a munkdja miatt, és 54 szdzalékuk nem ajdnland gyerekeinek
ezt a munkat — ami ,,rossz hir a kihalds szélére jutott elefintoknak, orrszarviiknak és gorillaknak”, vagyis
aleginkdbb veszélyeztetett fajoknak. (Letter from Africa. Game rangers in danger. BBC, 2016. augusztus 4.

<https://www.bbc.com/news/world-africa-36951644>)
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mondana, ha a magyar tarsadalom folismerné a parhuzamokat az egykori,
amaindl joval szegényebb Magyarorszag és a mai, szegény, harmadik vilaghoz
tartozd orszagok kozott.

A haldszat mint 8si mesterség, valamint a vadér megbecsiiltségére valo
figyelmeztetés révén nem lenne nehéz Fekete Istvanban egy korai zoéldet latni.
A z6ld mozgalom ugyanis tobb mint természetvédelem: a z6ld mozgalom hang-
sulyozza a taj és ember szimbidzisat.> Fekete ebben a cikkeiben, de egész iro-
dalmi életmuvében is, kiallt az észszeri mértékii modernizacié mellett, amely
még nem veszélyezteti a természetet.

GAZDATISZTEK ES AGRARPROLETAROK

Fekete Istvan néha elkalandozott olyan témak felé, amelyek elvezettek a fold-
muvelés, erdégazdalkodas és kozgazdasag teriiletérdl a tarsadalom széles részét
érint6 tarsadalompolitika terepére. A ’30-as években a Gazdatisztek Lapjdban
publikélt irasai tantiskodnak tarsadalmi érzékenységérdl. A tovabbiakban két
teriileten — a gazdatisztek megitélése és az agrarproletariatus sorsa — vizsgalom
meg Fekete problémafelvetését.
Kritizalta a magyar tarsadalomra jellemz6 cimkorsagot, ugyanakkor védte
a gazdatiszti mundér becstiletét, s biralta azt a folyamatot, hogy a gazdatiszteket
az irodalomban és a szinpadon nevetséges, szanalmas és primitiv alakokként
abrazoljak.” A gazdatiszteket védo irasa a folhaborodas kifejezésével indul:
»Szomoru téma! Szomoru egyrészt, hogy mennyire nem ismernek benniinket,
masrészt, hogy milyen mult szazadbeli tudatlansdgban és témahianyban élnek
egyes {réink, akik ujra és ujra el6huzzak a gazdatisztnek mar a ponyvairoda-
lomban is megunt Mokany Berci dohdnyzacskos, tragyaszagu alakjat.”*4 Vissza-
tér6 panasz hangzik el itt Fekete részérdl: a magyar tarsadalom egyes csoportjai
nem ismerik egymast! A kozonség annyit tud a gazdatisztrdl, amennyit a szin-
padon 14t. Es a kozonség mit tud errdl a foglalkozési cso-

ira’sai ta’ rsa da l. mi portrdl az irodalom alapjan? Legfoljebb, hogy a gazdatiszt

»~miveletlen, kozonséges, darabos és jéindulatian, de meg-

érz é ke nys é g r’o’ l dobbentden buta”. Fekete figyelmeztetett arra, hogy annak

idején a huszartiszt volt a szinpadi szerzok dllandé céltéblaja,

tan l:l S ko d na k miszerint minden huszartiszt hazassagszédelgd, hozomany-
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vadasz, miiveletlen dzsentri stb. Fekete 6vatosan utal arra,
hogy ez az abrazolas hozzajarult a magyar katona nagyko-
z0nség és kiilfold eldtti lejaratodasdhoz, amibdl adddik a kovetkeztetés, hogy
az ir6 feleldsnek tekintette a rosszindulatot és propagandat az 1918-as dssze-
omlasért. Végiil megszdlitotta az irdkat, kérve 6ket, hogy ne higgyenek a gaz-
datisztekrol szolo pletykaknak, egyuttal nem allta meg, hogy oda ne sztrjon
az értelmiség azon részének, amely egykor tamogatta a Tanacskoztarsasagot:
»Legyen meggy6zddve az ird ar, hogy altalaban kulturlények vagyunk...
A haborubdl kivettiik a résziinket, és belénk nem esett semmiféle nemzet-
rontd filoxéra.”
Am Fekete foglalkozott a rendszer szempontjabdl rizikés kérdésekkel is.
A gyar, a banya és a fold cimt cikkében szot emelt a mezégazdasagi munkassag
szocialis helyzetének rendezéséért.” Ritkan gondolunk arra a Fekete Istvénra,
aki kovetelte a tarsadalombiztositas kiterjesztését az agrarproletariatusra. Mint
irta, ,,a cselédnek és mas mezGgazdasagi munkdasnak nincs beleszélasa a sajat
sorsanak iranyitasdba” - eddig egy népi ir6 sorait olvashatnank. De rogton
ugyanebben a mondatban Fekete azt irta, hogy a cselédek ,,gazdai” és gazda-
tisztjei ,,éppen tigy nem tudnak szabotélni, szervezkedni, mint maga a cseléd”.*
Vagyis szimbidzisban latta cseléd és foldbirtokos viszonyat, és kettejiik szévet-

12 Lasd a Kommentdr 2020/1. szamanak Teremtésvédelem cimi blokkosszedllitasat.

13 FEKETE Istvan: Gazdatisztek a szinpadon és az irodalomban [1936] = Ttinédések. I.m. 175-176. és Ub.: Még
egyszer a ,,cimkorsagrol” [1940] = Trinddések. Lm. 169-172.

14 FEKETE: Gazdatisztek... L. m. 175.

15 FEKETE: A gydr, a bdnya és a fold [1938] = Trinédések. I.m. 150-156.

16 Uo. 155.
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Népi arc -

Korabeli képillusztracio
Fekete Istvan Gyepl6 nélkiil
cimi regényrészletéhez

(Uj 1d6k, 1946. 40. szdm, 689.
oldal, Rédei Gyirgy felvétele)

ségében bizott, a merkantil (iparpartold) érdekekkel szemben - ez meg ért-
het6vé teszi, miért nem valt Fekete népi iréva. Fekete harmonikusnak latta
(alapvetden) a mezdgazdasagi munkas és munkaltatdja kapcsolatat, és ha va-
lakit hibaztatott a szocidlis reformok elmaradasaért, az az iparnak kedvezé
lobbiérdek volt.

A Folisleges tobb mezégazdasdgi szakember cimi 1939-es cikkében kriti-
kaval illette azt a tervet, amely el6iranyozta egy negyedik gazdasagi akadémia
alapitasat a meglévé magyardvari, keszthelyi és debreceni mellett.” A fold el-
indult cimi cikke kézvetleniil reflektal a népiek legfontosabb témajara. Fekete
ovatosan kiallt a féldreform mellett, de tévedésnek tartotta a nagybirtok 6csar-
lasat is, és timogatott egy gazdasagi érdekekre figyel6 foldreformot, amely men-
tes az érzelmi szempontoktdl (valéjaban persze a foldosztas legkevésbé sem
csupan kozgazdasagi kérdés volt a népi irok szamara, nem is csupan tarsadalom-
politikai, hanem a legteljesebb értelemben érzelmi kérdés, egy évszazados
kiizdelem betet6zése, a nép folszabaditasanak nélkiilozhetetlen lépése).®
Visszautasitotta a feltételezést, miszerint a gazdatisztek — a nagybirtokon és
anagybirtokbdl élve - szocialisan érzéketlenek lennének: ,,Sehol sem hallottam

17 FEKETE Istvan: Folosleges tobb mezdgazdasdgi szakember [1939] = Tiinddések. I.m. 164-168.
18 FEKETE Istvan: A fold elindult [1940] = Ttinédések. I.m. 157-158.
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Elvonulas - Fekete Istvan ir6o

és Majoros Istvan {ro-miifordito,
filmkritikus a szigligeti [rok
Alkotohazanak parkjaban, 1966
(Fortepan / Hunyady Jézsef)

60 | MUHELY

gazdatisztrdl, aki akdr jobbrdl, akdr balrdl, a szélséségek egy helyben allé to-
csajaban vagy a felel6tlenség tajtékzo medertelen patakjaban uszkalt volna,
sanda szemmel a maga érdekeire meredve.”*

FEKETE ES A NEPI MOZGALOM

Talan a fentiek alapjan érthetd is, miért nem valt Fekete Istvan népi ir6va - egy
cél, kiilon utak. Ugyanazért, amiért a Turul Szovetséget vagy a Fliggetlen Kis-
gazdapartot sem tekintjiik a népi mozgalom részének, a falu és a paraszti sors
iranti érdekldés, a kozosen megélt generacios élmények (Szabo Dezsd hatasa,
az 0sszeomlds, az 1918-20 kozott torténtek), valamint a siir(i eszmei, tarsadalom-
politikai és személyi atszinezések ellenére. Altaliban azt szokds gondolni, hogy
az, hogy valaki szivén viseli a parasztsag szocialis és kulturalis folemelését,
mar automatikusan belépd a népiek kozé. Pedig nem igy van. A nagy kiilonbség
az, hogy a népiek szamara a f6ldreform nem csupdn a tdrsadalmi igazsagos-
sagrol szolt, hanem a kultaravaltasrdl is. Altaluk az ezer éven 4t elnyomott
parasztsag szolalt meg, amelyik az ,,uri Magyarorszag” levaltasat kivanta. Ez
egy sokkal radikalisabb program volt, mint ami Feketét vonzotta.

19 Uo. 158.
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Sokan a foldreform tamogatéi koziil nem az elit levaltdsaban, hanem egy
sokkal sztikebb kort, pragmatikusabb célrendszerben gondolkoztak. Nagy kii-
lonbség, hogy valaki a tarsadalmi igazsdgossag elérésének eszkozeként tekint
a foldosztasra vagy pedig a nemzetet atformald célkittizésként (bar a foldre-
formot minden tekintetben elutasitdk, illetve — egy negyedik allaspontként —
a foldet teljes egészében szocializalni kivandk szamara a fenti kiilonbség mind-
egy). S azis kiilonbség, hogy valaki teljes vagy korlatozott f6ldosztast kivant-e.
Fekete e kérdésben szemben allt a népi radikalizmussal, és igyekezett a nagy-
birtok-kisbirtok kérdésében kozépre pozicionalni magat, valamint athangolta
a diskurzust, hangsulyozva, hogy nem a foldreform a kérdés, hanem annak
modja, tovabba el kell keriilni azt, hogy a foldreform a demagodgia jarszalagjara
keriiljon. Azon nem lehet csodélkozni, hogy Fekete egy nagybirtokon dolgozva,
gazdatisztként 6vatosan fogalmazott.

Feketét még egy kulturdlis-szocializacios tényezd eltavolitotta a népiektol.
A népi mozgalom ugyanis rendelkezett egy markansan fiiggetlenségi-protestans
alapalldssal és torténelemszemlélettel. Ez nem azt jelenti, hogy a népiek egyha-
zias értelemben lettek volna reformatus beallitottsaguiak, vagy hogy politikai
iranyvonaluk felekezeti jellegti lett volna. De térténelemfélfogasuk a protestans
hagyomanyhoz kototte 6ket, amit alahdzott az is, hogy

tobbségiik az orszag keleti részén, valamint a hataron tul f ontos vo lt SZ a’ m a’ ra

sziiletett és nevelkedett, kevesebben érkeztek a Dunantul-

rél, de senki a magyar kbztudatban a katolicizmus bastyd- 5 ré m ai kato li kus va lla' S
janak szamitd Nyugat- és Eszaknyugat-Magyarorszag-

rol. Az 1939-ben alakult Nemzeti Parasztpart vezetésé-

ben csak négy katolikust taldlni: Szab6 Zoltdnt, Illyés Gyulat, Tamdsi Aront és

Keresztury Dezs6t.”® Fekete szamadra fontos volt a rémai katolikus vallds. Noha

a fuiggetlenségi gondolatkoér nem 4llt messze téle, ahogyan arrdl A koppdnyi

aga testamentuma cimi els6, ifjusagi kalandregénye is tanuskodik, de a kato-

licizmus akkor is elvalasztotta a népiek tobbségétol.

Fekete példaja mutatja, hogy nem a témavalasztds, pontosabban a tarsa-
dalmi rétegek kivalasztasa, hanem a szemlélet jelentette a f6 valasztévonalat
anépiek és a kiilvilag kézott. A munkaltaté és munkds k6zott harmoniat felté-
telez6, katolikus szocializaciéju Fekete tavol allt az trellenes, atfogd rendszer-
ellenzékiséget hirdetd népiektdl, ha a fenndll6 rend iranti kritikaja és bizonyos
fokig a vizidja egybe is vagott az ovékével.

SZOVETKEZETI DEMOKRACIA

Fekete Istvan az '50-es években zavarba ejté modon dicsérte a termel8szovetke-
zeti rendszert, igaz, nagyon nem is tehetett mast. Egy 1955-0s halaszati cikkében
méltatta a mar szoba keriilt halaszkozosségek autondmiajat, a belsé dontésho-
zatal békés, de hatarozott modjat, s egyenesen, mint az iras cime (A htsz-ek dse:
a haldszbokor) sugallja, a halaszbokrokban a téeszszervezet 6sét latta. Ugyan-
akkor burkolt figyelmeztetés és kritika is olvashat6 a szévegben, amely szembe-
allitja a hagyomanyos halaszbokor és a korantsem hagyomanyosan kialakitott,
szocialista téesz jellegzetességét, elsGsorban a vezet6i kivalasztodas tekinteté-
ben: ,,A vizeket és halaszokat kizsakmanyold bérleti rendszernek vége. A viz
- miként a fold - azé, aki benne dolgozik, de jo, ha a vezet6k gondolnak arra,
hogy a vezetés dupla felel6sséggel jar, és a termeldszovetkezet eleje nemcsak
cimet és rangot jelent, de fokozott felelosségvallalast és példamutatdst is.”
Végiil kifejtette, hogy ,a mai kor halaszatanak azon kell lennie, hogy a jelen
legyen szép, megtartva a régibdl, ami jo, de elvetve, ami rossz.”

20 PETRIK Béla: Borbdndi Gyula. Egy sors a kiildetés és szolgdlat jegyében. MMA, Bp. 2020. 50. A népi moz-
galom masodik vagy ,,kisebb” generacioja idején, nagyjabol az 1940-es évek masodik felét6l (amikor mar
a Horthy-kor s a vele kapcsolatos tarsadalmi rendszer is ,,félmult”) érdekes modon joval tobben reprezental-
jak a Dunantult, mint a kordbbi évjaratban, st a kiemelked iré-alkotok esetében az 1945 utan befutott
korosztalyndl mér érzédik egy eltolédds a Dunantul irdnyéba — Csodri Sandor Fejér megyébél, Nagy Laszlo
és Tatay Sdndor Veszprém megyébél, Csengey Dénes Tolna megyébél szarmazott. V6. BENKO Péter: A magyar
népi mozgalom almanachja. Dedk, Bp. 1998.

21 FEKETE Istvan: A htsz-ek dse: a haldszbokor [1955] = Ttinddések. IL.m. 146.
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a valodi
szovetkezes

Fekete kiemelte a multbol példaként a szervezeti autonomiat, ami a kozos
életrenden alapult. Mint irta, ,a haldszbokrokat sajat torvényeik igazgattak,
amelyeket mindig betartottak, amig csak nem jott ki a folyok szabéalyozasa,
a halak megfogyatkozasa, a bérleti rendszer a maga torvényeivel, amit mar nem
tartott be senki.”*

A halaszbokrokban demokracia miikodott, legalabbis Fekete szerint:
»A céhmester és a kormanyos pedig sohasem dirigalt, mert a haldszbokorban
teljes demokracia uralkodott. Ezek a cimek a megbecsiilés kitiintetései voltak,
a tudas és a ratermettség elismerése, de a k6zosség vagyonabol egy fillérrel
tobb nem esett rajuk, mint a bokor barmely tagjara, és a fogasbol egy sovany ke-
szeggel sem kaptak tobbet, mint akar a legénysorban levé legfiatalabb halasz.”>
A haldszbokrokban latni a demokracia csirajat, ma kissé romantikus gondolat-
nak hat. Talan azért sem lett Fekete Istvan valos érdemei alapjan elismert sem
a Horthy-kori baloldalon, sem a Kadar-korszakban, mint tarsadalmi kérdések-
kel foglalkozd, a szegények mellett kiallé ird, mert tulsagosan lirai stilusban
irt a kozéletrol, akkor, amikor a baloldali mozgalmakban a tudomanyos (vagy
annak hato) fogalomkészletet, a szociologikus nyelvezetet vartak el.

Fekete egyébként regényben is népszertsitette a szovetkezés gondolatat.
A Zsellérek hose, Zsellér Péter, aki elindul a falubdl, megjarja Budapestet, majd
visszatér falura, megalapit egy magtar-részvénytarsasagot és szovetkezetet.
Az ilyen karriertorténetekbe agyazott tadrsadalmi iranyregények nem
voltak egyediilalléak a korban: A. J. Cronin két évvel korabban meg-
jelent Citadel cimd, a falusi Walesben és Londonban jatsz6do regé-
nyét emlithetjiik analdgiaként, amely magyarul Réztdbla a kapu alatt
cimmel jelent meg. Ennek hése, egy skot orvos harmadmagaval orvosi

g on d 0 l ata munkakozosséget alapit, ugyancsak népszertsitve az egyiittmikodés
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gyakorlatat a versenyre alapitott kapitalista viligban. Mindkét regény

hése a foldrajzi periféridrol és falurol érkezik a févarosba, és hazatérve,
a versenybdl kidbrandulva, kezdeményeznek reformot a helyi kozosségben.
Csakhogy mig Nagy-Britanniaban 1945 utdn a kormanyzat meritett Cronin re-
gényébdl, megreformalva az egészségligyi rendszert, az dnkéntes szovetkezés
magyar partoléinak sorsa a mell6zés lett 1949 utan — egészen masként valosult
meg a szovetkezet meghonositdsa, mint 6k remélték a 30-as években. A Rékosi-
és Kadar-kor erészakos kollektivizélasa lejaratta, devalvalta a szovetkezet szot
a magyar kozéletben, driasi kart okozva a valodi szovetkezés gondolatanak.>

KOVETKEZTETES

Fekete arra hasznalta a "30-as évek végére kialakult ir6i nevét, hogy folhivja
a figyelmet mindenekel6tt a vadaszattal, vadgazdalkodassal foglalkozo csopor-
tokra. Foglalkozott egy elhanyagolt foglalkozasi csoporttal: a vad6rokkel, vala-
mint védelmébe vette a gazdatiszteket, és kiallt az agrarproletariatus mellett.
Utdbbi szamara ugyanazokat a jogokat kovetelte, mint amit az ipari munkassag
- lassan-lassan - kiharcolt maganak. Az ’50-es években a kunszentmartoni
halasziskola tandraként visszatért ’30-as évekbeli kedvelt témdjdhoz, a halaszat-
hoz. Sorsa mutatja, hogy volt, illetve lett volna helye zéld irdnyba nyitott, szo-
cidlisan érzékeny, alapértékeiben konzervativ irdnyzatnak a Horthy-korszak
végefelé. Am Fekete kidllasa beleiitkozott munkdltatdja és a fennallé gazdasagi
rendszer ellenallaséaba. Ezért gondolatai a szocidlis rendszer tovabbfejlesztésérol,
az agrarproletaridtus jogainak bovitésérdl és a kivanatos joléti fejlédés iranya-
rol és modjarol torzéban maradtak. Amikor pedig egy nagyon révid ideig tartd
demokratikus rendszer keretében lett volna lehet6ség a folvetett tarsadalmi
problémdk megoldasdra, akkor éppen a Fekete dltal képviselt konzervativ érték-
rend lett gyanus, végiil a Rakosi-korszakban az iré egzisztencidlisan a part-
vonalra kertilt. m

22 Uo. 145.
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24 Lésd bévebben: A vidék szovjetizdldsa. szerk. Csikds Gabor - O. KovAcs Jézsef — HORVATH Gergely
Krisztidn, Jaffa, Bp. 2023.



