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A meritokracia a latin meritum (érdem, tett, teljesitmény) és a gorog kratosz
(uralom, er6) szavak osszetételébdl alkotott fogalom, és olyan politikai, tarsadal-
mi vagy gazdasagi rendszert jel6l, amelyben a tarsadalmi elémenetel az egyén
képességein, szorgalman és érdemein alapul, nem pedig a csaladi, vagyoni vagy
a tarsadalmi hatterén.' Kénnyen belathaté persze, hogy az érdem, a teljesitmény
egy bizonyos szinten tul nehezen dsszehasonlithaté. Egy matematikai feladat
megolddsa teljesen egyértelmt, de mas teriiletek szubjektivabbak. Vasary Tamas
hires magyar zongoramtivésziink életrajzi portréjaban nagyon szerényen ugy
fogalmazott, hogy karrierjét egy jokor jo helyen eljatszott Liszt-zongoramiinek
koszonhette, amelybdl sajat bevallasa szerint a hangjegyek fele kimaradt, a ma-
sik felét pedig melléiitstte. Am tehetsége mégis utat tort maganak. Az a Bona-
parte Napoleon, aki egykoron azt mondta, ,a karrier nyitva all a tehetségek
el6tt”, amikor egyszer a figyelmébe ajanlottak egy tisztet, és dicsérték az illetd
érdemeit és képességeit, csak annyit kérdezett: és szerencsés is?

Bar a meritokracia eszméje az antik (6gorog) és keleti (elsésorban kinai)
filozofidkban és dllamelméletekben is jelen volt, a fogalom csak az 1950-es évek-
ben jelent meg 6nallé sz60sszetételként, és akkor is negativ felhanggal. E18sz6r
Hannah Arendt hasznalta 1954-es Az oktatds vdlsdga cimu cikkében, mégpedig
biralva a tehetségen alapuld oligarchia megteremtését, amely ,,éppugy ellent-
mond az egyenldség, az egyenldségen alapulé demokracia elvének, mint bar-
mely mas oligarchia”. A sz6 elterjedése Michael D. Young brit szociolégushoz
kothetd, aki az 1958-as The Rise of Meritocracy cimii szatirikus mivében a me-
ritokraciat ugyancsak pejorativ kifejezésként hasznalta.> A fogalom szélesebb
kort elterjedésével és a tarsadalmi kontextus valtozasaval azonban a szociol6-
gia és a politikatudomany tertiletén, majd a politikaban is megjelentek a pozitiv
hivatkozasok, Margaret Thatcher példaul magat mar ,,meritokrata forradalmar-
nak” nevezte. Young bevezetdje szerint a meritokracia két alapvetd jellemzdje
a partatlan verseny és az esélyegyenléség. Ha a meritokrdcia nem pdrosul az
esélyegyenldséggel, akkor soha nem fogja elérni azt a kivdanatos tdrsadalmat,
amelyr6l minden ember dlmodik. Ezért egy idealis meritokratikus tarsadalom-
ban a tarsadalmi mobilitas igen magas, vagyis barki barmivé valhat csupan ké-
pességeinek és szorgalmanak koszonhetden, szarmazasara és csaladi hatterére
vald tekintet nélkiil. Mindezek fényében feltételezhetjiik, hogya meritokratikus
tarsadalomban él6 emberek erésen egyetértenek az ,.eréfeszitéseim soha nem
fognak elarulni™idézettel, hiszen tudjak, hogy ha keményen és jol dolgoznak, ak-
kor sikerre vannak itélve, és élvezhetik a kemény munka gylimolcsét, tehetségiik

* A szoveg roviditett és szerkesztett részlet a szerz lapzartank idején megjelent, A kozéposztdly forradalma.
Meritokratikus stratégia a 21. szdzadra cimi konyvébol. (A szerk.)
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a meritokracia
a kozéposztalyra

a szorgalommal karoltve elvezeti 6ket a céljaik eléréséhez.? Nagyon fontos tehat
latnunk, hogy az esélyegyenléség és nem az egyenléség a meritokrdcia alapértéke.
Azért hangstlyozzuk ezt ennyire, mert ez az értékvalasztas és az esélyegyen-
16ség gyakorlatba tiltetése a forrdsa megannyi heves kozéleti vitanak.

A meritokratikus eszme egyik legnagyobb modern kori partfogdja, Adrian
Wooldridge, a Bloomberg Opinion globdlis {izleti rovatvezetdje és a The Eco-
nomist korabbi rendszeres szerzéje gy ir, hogy ,a sz6 definiciéjabol megis-
merhetjiik, miért olyan népszer(i a meritokracia. A meritokratikus tarsadalom
négy olyan tulajdonsagot 6tvoz, amelyek mindegyike 6nmagéban is csodalatra
méltd. El8szor is, biiszke arra, hogy az emberek természetes adottsagaik alap-
jan milyen mértékben juthatnak elére az életben. Masodszor, megprobalja
eldsegiteni az esélyegyenldséget azaltal, hogy mindenki szamadra biztositja az
oktatast. Harmadszor, megtiltja a faji, nemi és egyéb irrelevans jellemzdk alap-
jan torténé megkiilonboztetést. Negyedszer, az allasokat nyilt versenyen, nem
pedig partfogas és nepotizmus utjan itéli oda.” A meritokraciat két oldalrdl
kozelitik meg a kérdéssel foglalkozé gondolkoddk: a kormanyzas (politikai
aspektus) és az igazsagossag (etikai aspektus) fel6l> A politikai aspektust kozép-
pontba allité felfogas a folyamatokra koncentral, a meritokraciat a kormanyzas
egyik vélfajanak tartja, és olyan kérdéseket vizsgal, mint hogy kik a meritok-
ratak, miként kell a meritokratdknak kormdnyozniuk, vagy hogy indokolt és
igazolhat6-e a meritokratikus berendezkedés miikddtetése. Az etikai aspektu-
son alapuld megkozelités ezzel szemben a meritokraciat az igazsagossaggal kap-
csoljabssze, ésaztafelfogast vallja,hogya meritokratikus
alapokon miikodé allam az igazsagos allam. Népszert
termelésimenedzsment-kifejezéssel élve mig az elbbi,
a politikai megkozelités az input oldalra 6sszpontosit, az
utdbbi, az etikai aspektus az outcome-ra, vagyis a politi-

ép u l ’o’ d emo kra’ Ci a kai rendszer eredményére. Ugy is mondhatnénk, hogy
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el6bbi az ebéd receptjére és a hozzavaldira fokuszal, mig

az ut6bbi az {zére. Ertelmezésiinkben a meritokratikus
allam biztositja az esélyegyenléséget allampolgarai szamadra, hogy azok tehet-
ségiik és szorgalmuk révén érdemeik szerint érvényesiilhessenek. A meritok-
ratikus kormdnyzasnak az is feladata, hogy kijel6lje az iranyokat, amerre
a tehetség érvényesiilése a legkivanatosabb. Ez az, amiért egy meritokratikus
értékrendet vallo kormanynak sziikséges allast foglalnia, hogy mit ért jollét és
fenntarthatdsag alatt.

MERITOKRACIA A 21. SZAZADBAN

A meritokraciat leginkabb utopisztikus jellege, vagyis megvalosithatatlansaga
miatt érik kritikak, és meglatasunk szerint azért, mert félreértelmezik. A me-
ritokrécia értelmezésiinkben a kozéposztalyra épiilé demokracia, amelyben
akozéposztaly felel6sségtudatanal fogva olyan politikai versenyt inspiral, amely-
ben a kormanyzasért verseng6 politikai kozosségek, beleértve az éppen hatal-
mon lévéket is, a jollét fenntarthat6é novelésére torekszenek.

A meritokricia egyfajta jora hangoltsdg, amely egyszerre jelenik meg
Platonnal és Jeffersonnal az arisztokracia igenlésének formajéban, és Ariszto-
telésznél a politeia, a kdzéposztaly uralménak formajéban. Elve kordbban
kommunista diktatiraban, és alig szdz évvel magunk mogott hagyva a kiraly-
sdgot, a 21. szazadban a vélasztasunk nem az arisztokracidra, vagyis a kevesek
uralmdra, hanem a tobbség uralmara, vagyis napjaink demokratikus versenyé-
nek megerdsitésére esik. Ebben az értelemben a politika elsédleges célja, hogy
meger0sitse és kiszélesitse azt a kozéposztalyt, amely munkajaval és kockazat-

3 M.SLiwa - M. JoHANssON: The discourse of meritocracy contested/reproduced. Foreign women academics
in UK business schools. Organization, 2014/6. és C. Kim - Y.-B. CHor: How Meritocracy is Defined Today?
Contemporary Aspects of Meritocracy. Economics & Sociology, 2017/1.
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vallalasaval onmagat, csalddjat és a tagabb értelemben vett otthonat épitette fel
és épiti tovabb. A kozéposztalybelinek tehat van veszitenivaldja, sajit otthona
vagy megtakaritdsa vagy vallalkozdsa, amit maga épitett fel és épit tovabb.
A kozéposztalybelinek van elegendé munka- és tékejovedelme ahhoz, hogy
onmagat és csaladjat eltartsa, atélje a sajat erejébdl, tehetségének és szorgalma-
nak koszonhetéen az egyrol a kettére 1épés érzését, és van igénye a lelki és szel-
lemi fejlédésre is. Az altalunk elképzelt meritokracia nem utépia. Nem hissziik,
hogy létezik tokéletesen igazsagos és kifogastalanul érdem szerint szervez6dé
tarsadalom, de olyan igen, amely az 6nmagéért tenni akaré allampolgarainak
utat és lehet6séget biztosit, hogy egyéni preferencidik szerint, jora hangoltan
valdsitsak meg vagyaikat, reményeiket, elképzeléseiket, egyszdéval onmagukat.

Ez az a kozéposztaly, amely ugyancsak definiciénk szerint a politikai ver-
senyt abba az irdnyba mozditja el, hogy az valds verseny legyen a jollét fenn-
tarthato novelésének szolgalataban, hiszen gyermekeik és a késébbi generaciok
irant érzett felel6sségtudatukbdl adédodan ez az érdekiik, és igy az értékrendjiik
része. Bar a kozéposztalyhoz tartozasnak létezik szigorti anyagi meghataroza-
sa, valdjaban a kozéposztalybeliség életstilus, életforma, életérzés, identitas,
amelyhez a szakirodalmi kutatdsok szerint az alacsonyabb rétegekbe tartozok
is szivesen soroljak magukat, és ugyanigy az anyagi értelemben jomoduak is
ide sorolhatdk, amennyiben képesek megérizni motivaltsagukat.

A nemzetkozi példakbol jol lathato, hogy a meritokracia eredeti definicidja
szerint szorosan Osszefiigg az elitek kivélasztasanak modszereivel, az elit kiva-
lasztasara iranyulo szakpolitikdk mitikodésével. Szingaptrban, Dél-Koredban
és Kinaban az elitképzés és kivalasztds, Ddnidban a tarsadalmi mobilitasra
torekvés, a munka- és tuddsalapusag, valamint a kozigazgatasban dolgozdk
kivalasztdsa és motivaldsa kimondottan meritokratikus. Ezen a ponton fontos
megjegyezniink, hogy a 21. szazadi demokratikus keretek kozott 6tvozve Platon,
Arisztotelész, Jefferson gondolatait, a meritokraciat ért kritikdkat, valamint
a nemzetkoézi jo gyakorlatokat, célszert elkeriilni, hogy a meritokraciat az elit-
kivalasztasra és -nevelésre sztkitsiik le. Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy
bar a széles, tudatos kozéposztaly élénkebb gazdasagi és politikai versenyt indu-
kal, és ez segiti a széles kozéposztalyra épilé kozosségek fenntarthato fejlédését,
valdjaban azok a gazdasagi tarsasagok és politikai kozosségek lesznek sikeresek,
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vagyis nyerik meg a versenyt, amelyek a célokat jol hatarozzak meg, és a tehet-
ség kivalasztasara alkalmas strukturdik a legjobban miikddnek. Azzal a fajta
életéhséggel, tettvaggyal lehet a leginkabb kifejezni a meritokratikus életérzést,
amely Szingapur alapitdjat és els6 miniszterelnokét, Li Kuang-jadt jellemezte
egész élete soran. O igy fogalmazott: ,,Barki is kormanyozza Szingapurt, annak
vagy legyen vasakarata, vagy pedig adja fel. Ez nem jaték, hanem az életiink,
a boldogulésunk a tét. Eletem nagy részét ennek a felépitésével toltottem, és
amig én vagyok érte a felelds, senki sem fogja lerombolni.” A mondatok elhang-
zasakor immar 21 éve volt Szingapur miniszterelnoke.

MERITOKRATIKUS GAZDASAGPOLITIKA
A KOZEPOSZTALYOSODAS SZOLGALATABAN

A gazdasagi prosperitas alapja a kozéposztaly

A kozéposztaly fontossagat szamos tarsadalomtudds, filozoéfus, valamint kozgaz-
dasz is aldhtizza.® A témaban gyakran idézett Pressman kiemeli, hogy a széles
és prosperald kozéposztaly nagyban hozzajarul a gazdasagi novekedéshez, a jo
makrogazdasagi teljesitményhez.” A jévedelmi egyenldtlenségek novekedése
ugyanis visszafogja a fogyasztast, ezaltal csokkentve a keresletet, és lassitva
a gazdasag béviilését. Ez pedig végsé soron kevesebb munkahelyet, alacsonyabb
jovedelmi szinvonalat és a kozéposztaly szlikiilését eredményezheti.® Ezzel 6sz-
szefliggésben pedig a novekedési potencial visszaesésére figyelmeztet a jovedel-
mi egyenldtlenségek fokozodasabol adéddan az IMF és az OECD.

Arisztotelész 6ta sokan foglalkoztak a kozéposztaly tarsadalmi és politikai
stabilizald szerepével, amely egyfajta pufferként szolgal a szegények és a gazda-
gok kozott. Arisztotelész szerint a széles kozéposztallyal rendelkezd kozosségek
jobban szervezédnek, igy ez segitheti a stabilabb demokraciak 1étrejottét. Barro
ezt empirikusan is igazolta: kutatasi eredményei szerint a jovedelem minél na-
gyobb hanyada keriil a kozéposztalyhoz, annal nagyobb valészintiséggel bir
demokratikus berendezkedéssel egy adott orszag.® Emellett azokban a tarsa-
dalmakban, ahol szélesebb a kozéposztaly, a demokratikus intézmények felé
irdnyulé bizalom is erésebb, valamint a blin6zés is kevésbé jellemzd. Az altala-
nossagban magasabb szintl bizalomnak pedig olyan egyéb pozitiv hozadékai
is vannak, mint a tarsadalmi tranzakcids koltségek mérséklédése, illetve az
innovaci6 elésegitése.” Tranzakcios koltség példaul egy szerzddés dijaval kap-
csolatos koltség vagy egy lizleti partner felkutatdsanak a koltsége, de az is annak
tekinthetd, amikor egy megallapodast kovetden a partner elkotelezettségét
vagy teljesitményét kovetjitk nyomon — megfeleld bizalmi kapcsolat esetén £6-
ként utébbi nem feltétleniil sziikséges.

Az OECD orszagaiban a kozéposztalybeli haztartdsok adjak a teljes fo-
gyasztas kozel kétharmadét — ennek ardnya példéul az Egyesiilt Allamokban
50 szazalék koriili, mig az észak-eurdpai orszagokban 7o szazalék koriil alakul.
Ertékrendjitkbél és anyagi lehet8ségeikbdl adéddan a kozéposztalyba tartozd
csaladok invesztaljak a legtobbet az oktatasba, az egészségiigybe és a lakhatas-
ba is, jovedelmiik tobb mint harmadat forditjak ezekre.”” A kozéposztalyba
tartozok a sajat és gyermekeik oktatasara forditott kiadasainak koszénhetéen
emelik a jelenlegi és a jovébeni human téke nagysagat, tamogatva ezéltal a jol-
1ét hosszu tavii munka- és tudasalapt novekedését.”> A kozéposztaly a tékefel-
halmozasaval erételjesen képes tamogatni az innovaciot és a vallalkozdszellem

6 Lasd példdul: Erés kézéposztaly - Erés Magyarorszdg. Nemzeti Erdek, 2014/7-8.

7 S.PressMAN: The decline of the middle class. An international perspective. Journal of Economic Issues, 2007/1.

8 C.BrowN: Does income distribution matter for effective demand? Evidence from the United States. Review
of Political Economy, 2004/3.

9 R.J. Barro: Determinants of democracy. Journal of Political economy, 1999/6.

10 E.D. GouLp - A. HyzeN: Growing apart, losing trust? The impact of inequality on social capital. Working
paper, 2016/16. [IMF] és D. MADLAND: Hollowed out. Why the economy doesn’t work without a strong middle
class. University of California Press, Berkeley, 2015.

11 OECD: Under Pressure. The Squeezed Middle Class. 2019.
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kibontakozasat. Az OECD 2010-es adata szerint szerint az erds kozéposztaly
megléte fontos tényezd a vallalkozoi szektor prosperitasaban, a kis- és kozép-
vallalkozasok (kkv-k) fejlédésében.”

Malthus szerint a kozéposztaly fontossagat mutatja tovabbd, hogy aranya-
nak novekedése hozzajarul az 6ssztarsadalmi boldogsag emelkedéséhez. Ez
abbdl is fakad, hogy a kozéposztalybeliség egyéni szinten egy elérendd, vagyott
statusznak mindsiil a tarsadalomban. Ezt tamasztja ald a ,,kozéposztaly-torzi-
tas” jelensége is: szubjektiv megitélésiik szerint jellemzden tobben tartjak ma-
gukat kozéposztalybelinek az egyes orszagokban, mint ahanyan jévedelmi
helyzetiik alapjan objektiven annak tekintheték.**

A kozéposztaly meghatarozasa

A kozéposztaly fontossagardl, annak tarsadalomban, gazdasagban betoltott

kitlintetett szerepérdl tehat szamos megallapitas sziiletett, de ezekbdl még nem

deriilt fény arra, hogy mi is pontosan a kozéposztaly, kiket is tekintiink a tagjai-

nak? Ez egy korantsem egyszerii kérdés. Komplikaltsagat a legjobban Pressman

gyakran idézett megallapitasa fejezi ki, aki szerint barmilyen definiciét alko-

tunk, az némileg 6nkényes lesz. Es valoban, ahany tanulmany, ahany szerzé,

lényegében annyi definicid, meghatdrozas lett papirra vetve.

Habar a kozéposztaly, mint fogalom, korantsem tekint- se 1 r

het6 egzaktnak, a szakirodalomban alapvetéen megkiilon- a kozePOSZta l'y

boztethetiink néhany megkozelitést. A téma kedvelt ugy t a’ rsa d a I. mi é S p 0 litikai

a szociologusok, mint pedig a kdzgazdaszok korében, azon-
ban a megkozelitésiik eltérd. A szociologusok elsésorban H H=4 P
rétegz6désvizsgalatokat végeznek, a tarsadalmi, kulturalis, sta bl I'Iza l'o szere pe
gazdasagi téke fel6li megkozelitést alkalmazzak, de a szub-
jektivebb mutatokat (példaul onbesorolas) és a foglalkoztatasi statuszon ala-
puld elemzéseket is gyakorta hasznaljak.s Ezzel szemben a kozgazdaszok
elemzéseik soran a jévedelmet tekintik kulcsmutaténak, az erre vonatkozé
abszolut vagy relativ kiiszobértékek alapjan hatdrozzak meg a kozéposztalyba
vald tartozas feltételeit.®

Mi alapvet&en kozgazdasagi és nem szociologiai megkozelitésbél indulunk
ki, azonban nem kizardlagosan. A kozéposztaly meghatdrozasa soran fontos-
nak tartjuk az egzakt mérhetdséget, de kivanatosnak tartjuk, hogy a jovedelmi
és a vagyoni helyzeten tul a lakhatdsi szempont, tovabba a szellemi, lelki fejl6-
dés iranti igény is megjelenjen kozéposztaly-definicionkban. Torekvéseinkkel
nem vagyunk egyediil. Beckett szerint tipikus kozéposztalyi jellemz6 egy sajat
lakas birtoklasa vagy egy jo szinvonalu albérlet, esetlegesen egy kisebb vallal-
kozas tulajdonlasa.” Az OECD kutatéi pedig azt tartjak fontosnak kiemelni,
hogy a kozéposztaly szamara a lakhatas tobb mint egy atlagos joszag: szamos
orszagban hagyomdnyosan kozéposztalybeli kivaltsag a sajat lakoingatlan meg-
léte.’® Egy masik allaspont szerint a jovedelmi kozépréteghez tartozas Gnmaga-
ban nem esik egybe a kozéposztallyal, annak ugyanis vannak egyéb, vagyont,
megtakaritast érintd jellemzdi is.” Ezek kozott a likviditashoz, illetve a jovobe
fektetéshez kapcsolddo tényezdket sorol fel a szerzd. E16bbi alatt a varatlan ki-
adasok fedezéséhez, illetve atmeneti jovedelemkiesés esetén a megélhetéshez
szitkséges mértékdi pénziigyi tartalék meglétét, mig utobbi alatt a gyermekek
iskolaztatdsanak finanszirozasi képességét, valamint a nyugdijcéli megtakari-
tas képességét érti. Ezek mellett még kiemeli bizonyos nagyobb értékd joszagok,

13 The Emerging Middle Class in Developing Countries. Working paper, 285. szam, 2010. [OECD]

14 M. D. Evans - J. KELLEY: Subjective social location. Data from 21 nations. International Journal of Public
Opinion Research, 2004/1.

15 M. SAVAGE et al.: A new model of social class? Findings from the BBC’s Great British Class Survey experi-
ment. Sociology, 2013/2.; . H. GOLDTHORPE: Social class mobility in modern Britain. Changing structure,
constant process. Journal of the British Academy, 2016/4.; FERGE Zsuzsa: Tdrsadalmunk rétegezédése. Koz-
gazdasagi és Jogi, Bp. 1969. és Korost Tamas: Tagolt tarsadalom. Gondolat, Bp. 1987.

16 Europe’s disappearing middle class. Evidence from the world of work. szerk. D. VAUGHAN-WHITEHEAD,
Edward Elgar Publishing, Cheltenahm, 2016.

17 A. BECKETT: Is the British middle class an endangered species? The Guardian, 2010. jalius 24. <https://
www.theguardian.com/uk/2010/jul/24/middle-class-in-decline-society>

18 Under Pressure. Lm.

19 TOTH Istvan Gyorgy.: Kozéposztaly(ok) Magyarorszagon és Eurépaban. Tdrsadalmi riport, 2016.
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a lakas és a sajat gépjarmi meglétének fontossagat. Kozéposztaly-definicionk
megalkotasara mindezen meglatasok figyelembevétele mellett keriilt sor.

A kozéposztaly helyzetének alakulasa Magyarorszagon
2011-2021 kozott

A magyar kozéposztaly jovedelmi szempontbdl kifejezetten szélesnek mond-
hatd, a vizsgalt id6tavon végig a tarsadalom 8o szazaléka kozelében alakult,
Osszességében jelentésen nem valtozott. A kézéposztalyon beliil az egyes jove-
delmi csoportokat tekintve azonban 2019-ig lathaté egyfajta bels6 atrendezédés
a torzskozéposztaly karara, illetve a fels6 kozéposztaly javara. Ez a folyamat
azonban feltételezhetéen a koronavirus-jarvannyal 6sszefiiggésben visszafor-
dult az ezt kovetd években, a fels6 kozéposztaly sztikiilését, valamint a torzs- és
kisebb mértékben az alsé kézéposztaly boviilését eredményezve. Mindez azon-
ban csak azt fejezi ki, hogy a jovedelem eloszlasa viszonylag egyenletes a magyar
tarsadalomban. Ezt tamasztja ald, hogy a rendelkezésre all6 jovedelem Gini-
indexe a legfrissebb, 2022-es adatok alapjan Magyarorszagon a nyolcadik legala-
csonyabb (27,4 pont) az Eurépai Uniéban, vagyis Magyarorszag az unio legke-
vésbé egyenlétlen els6 harmadahoz tartozik. A mutatd értéke 2011 és 2014
kozott még 1,7 ponttal novekedett, azonban azéta a gazdasagpolitikai intéz-
kedések beérésével 1,2 ponttal csokkent. Arrél viszont ez dGnmagaban nem ad
informdciot, hogy milyen a jovedelmi kozéprétegnek az abszolut helyzete, mire
elég ez a viszonylag egyenletesnek szamitoé jovedelemeloszlas az egyes rétegek
életszinvonalat tekintve, vagyis a magyar kozéposztaly anyagi értelemben
mérhetd jolléte elmarad a fejlett nyugat-eurdpai életszinvonaltol.

Anyagi értelemben pontosabb kozéposztaly-meghatarozashoz jutunk, ha
a kozéposztalybdl kisziirjitk azokat a csaladokat, amelyek anyagilag és szociali-
san deprivaltnak tekinthetdk, vagyis vagyoni helyzetiik alapjan nem sorolha-
tok oda. Ahogy az az 1. és a 2. abra Osszehasonlitasaval is lathato, a jovedelmi
szempontbdl szegény csoport részaranya, kiegésziilve a deprivaltakkal, nagyja-
bdl a hdromszorosara nd 2014-ig bezdrodlag — az als6 kozéposztaly és a torzsko-
zéposztaly nagysaga is 1ényegében lefelez3dik, a kozéposztaly pedig Osszessé-
gében 50 szazalék koriili részaranyra sztikiil. Ezt tamasztja ala masik oldalrol
az is, hogy a 2004 és 2014 kozotti idészakban az anyagi deprivacidban él6k
aranya 4o szazalék felett alakult (a 2006-0s és 2008-as éveket leszamitva) ha-
zankban az Eurostat adatai szerint.

1. &bra: A kozéposztaly alakulasa jovedelmi szempontbol
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2. dbra: A k6zéposztaly alakulasa jovedelmi és vagyoni helyzet alapjan
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Az eredmények alapjan 2011-t6l nézve az also-, torzs-, illetve fels6 kozép-
osztaly szamossaga is jelentésen novekedett. Abszolut értelemben a torzsko-
zéposztaly béviilt a legnagyobb mértékben, 8,6 szazalékponttal, mig az also
6,5, a fels6 pedig 5,4 szazalékponttal. Azaz nemcsak azt lathatjuk, hogy az als6
osztalybol kikeriilk az alsé kozéposztalyba keriiltek, hanem széles rétegek-
nek sikeriilt ennél feljebb, a torzs-, valamint a felsé kozéposztalyba jutniuk!
Szamoljunk a lakhatdssal is! Ez alapjan a kézéposztalyba sorolhato réteg
aranya az el6z6ekben bemutatott trendekkel megegyezden alakult, a 2012-es
42,4 szazalékos mélypontot kovetden névekedésnek indult, és 2017-et kovetden
60 szazalék folott stabilizalodott. 2011 és 2017 kozott dltaldban véve a tarsada-
lom lakhatasi helyzete kedvezétlenebbé valt: 3,2 szazalékponttal mérséklddott
a sajat tulajdonu lakéingatlannal rendelkez6 haztartasok aranya. Ezt kovetéen
azonban jelent6s pozitiv fordulat 4llt be ebben a tekintetben is, igy 2011 és 2021
kozott a sajat tulajdonu lakdingatlannal rendelkezdk aranya 88,2 szdzalékrol
89,2 szazalékra nétt. Ennek is kdszonhetden 2021-re a jévedelmi és anyagi érte-
lemben vett kozéposztaly részaranya mar 62,1 szazalékot tett ki.
3. abra: A sajat lakdingatlannal rendelkez6 haztartasok aranya 2022-ben
az OECD-tagorszagokban, az EU-ban és Szingapurban
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Forrds: Eurostat, OECD, Szingapiiri Nemzeti Statisztikai Hivatal
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A kozéposztaly a szellemi, lelki fejlédés iranti igény alapjan is jelentés bovii-
lést mutat. Igy Magyarorszdgon a definiciénk szerinti kozéposztdlyba a 2011-re
becsiilt 34,9 szdzalékot kovetden 2021-ben a hdztartdsok 54,6 szdzaléka tartozott.
Vagyis nott az érdeklédés a kulturdlis események irdnt, azaz ndvekedett a szelle-
mi, lelki fejlédés irdnti igény a jovedelmi és anyagi értelemben vett kozéposztaly
korében.

Meritokratikus gazdasagpolitikai intézkedések szerepe
a szegényseég felszamolasaban

A kozéposztilyosodds folyamata alapjan beldthato, hogy habar a magyar héz-
tartasok jovedelmi szempontbol a skaldn viszonylag sziik tartomanyban mo-
zogtak a vizsgalt idGsor elején is — azaz alacsony volt a jovedelmi egyenlétlenség
szintje —, vagyoni értelemben kifejezetten szegénynek szamitottak. A kormany-
zati intézkedéseknek koszonheten azonban a deprivéciés mutatd értéke
drasztikusan javult 2021-re. Ami tehat egyfeldl a kozéposztaly kiszélesitésére
iranyul6 meritokratikus torekvés, az a masik oldalrél szemlélve a szegénység
felszamoldsara iranyulo aktiv gazdasdg- és tarsadalompolitika. Az intézkedé-
sek eredménye, hogy 2014 és 2021 kézott az Eurdpai Unidn beliil Magyarorszd-
gon mérséklédott a legnagyobb mértékben az anyagilag és szocidlisan deprivdlt
személyek ardnya. Azaz a haztartasok sokkal kedvezdébb helyzetbe keriiltek,
a szegények aranya csokkent, a kozéposztaly pedig boviilt.

4. 4bra: Az anyagilag és szocialisan deprivalt személyek aranyanak valtozasa
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Forrds: Eurostat, sajdt szdmitds

Kozéposztalyosodast tamogato meritokratikus gazdasag-
és tarsadalompolitikai intézkedések

A kozéposztalyosodast segité meritokratikus gazdasag- és tarsadalompolitikai
intézkedéseket alapvetGen két részre bonthatjuk. Az egyik csoportba a jovede-
lematcsoportositast érintd vagy mas néven direkt intézkedések tartoznak.
Ezeket az intézkedéseket azért tekintjiik direktnek, mert kozvetleniil jelennek
meg a csaladi koltségvetésben jovedelemndvekményként vagy koltségesok-
kentésként. A masik csoportba pedig azok az intézkedések tartoznak, amelyek
a kozéposztalynak lehet§séget teremtve nem kozvetlen allami transzferekkel
segitik, hanem indirekt médon. Ezekre hivatkozhatunk gy, mint strukturalis
intézkedésekre. Alljon itt elézetesen egy sszefoglalé téblazat a kozéposztélyt
tamogat6 meritokratikus kormanyzati intézkedésekrol:
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DIREKT INTEZKEDESEK INDIREKT INTEZKEDESEK

munkaerdpiaci szabalyozas foglalkoztatdsfokusza

csaladi adokedvezmeény, els6 hazasok kedvezménye . (ol
atalakitdsa

egykulcsos személyi jovedelemads aktiv munkaerdpiaci politikak (példaul kozfoglal-

koztatds)
rezsicsokkentés tanulast segit kedvezményes hitelkonstrukciok
otthonteremtési timogatas (CSOK) beruhdzdsosztonzoé és timogatott hitelprogramok
ingyenes iskolai étkeztetés egyéni vallalkozasokat segité adonemek atalakitasa

négygyermekes, illetve 30 év alatti anydk szja-mentessége | minimdlbér- és garantalt bérminimum emelések

babavaré timogatasok devizahitelek forintositdsa

Vegyiik el6szor a direkt intézkedéseket! A magyar gazdasagpolitika meri-
tokratikus jovedelematcsoportositdsanak a lényege, hogy az n. jaradékvada-
szoktol (rent seekers) csoportosit at jovedelmet a gyermeket neveld, dolgozé és
vallalkozé csaladoknak az adocsokkentéseken, a csaladi adokedvezményeken,
a kozmidijak szabdlyozasan (politikai nevén rezsicsokkentésen) és a kiilénboz6
csalddtamogatasokon keresztiil. A jaradékvadaszokat ugy definialjuk, mint
olyan gazdasagi aktorokat (vallalkozokat vagy egyéneket), akik nem innovativ
moédon, valamilyen piaci igényre reagalva jutnak haszonhoz, hanem a piaci
szerkezet véltozasait vagy szandékos megvaltoztatasat vagy éppen kiskapuit
hasznaljak ki jovedelemszerzésre. Ilyennek tekintheték: 1) azok a pénziigyi
vallalkozasok, amelyek a piaci liberalizacid eréltetésével, a szabalyozok leépité-
sével tobbletnyereségre tettek szert a vilagban; 2) azok a kdzmticégek, amelyek
a hidnyos szabalyozasnak készonhetéen tobbletnyereségre tettek szert; 3) azok
a vallalkozasok, amelyek a koronavirus-valsag alatt kozvetitd szerepiiknek ko-
szonhetden lefolozték az dllami tamogatasokat; 4) azok az energiacégek, ame-
lyek az orosz-ukran habort nyoman megnévekedett eurdpai energiadrakbol
haztak hasznot; 5) azok a segélybdl él6 egyének, akik a tarsadalombiztositasi
rendszer kiskapuit hasznaljak ki, mikozben munkaképesek és dolgozhatnanak
is, és végiil 6) azok a véllalkozok, akik eltitkoljak a jovedelmiiket, és elkeriilik
az adok megfizetését.

Ellentétben szamos fejlett vagy akar feltorekvé allammal (mint példaul
Romadnia), Magyarorszag a jelenlegi generaciok életszinvonalanak szinten tar-
tasat vagy emelését nem addssagbol fedezi, ami aztan teherként az elkévetkezd
generaciok nyakaba szakad. Ezzel ellentétben a jové generdcidinak érdekeit is
szem el6tt tartva, az Alaptorvényben is rogzitetteknek megfeleléen, hosszu ta-
von elkotelez6dott a folyamatosan mérséklédé GDP-aranyos dllamaddssagrata
iranyaba. Magyarorszag Alaptérvénye 36. cikkének 4. bekezdésében szerepel
ugyanis, hogy ,az Orszaggyilés nem fogadhat el olyan kézponti koltségvetés-
rél sz016 torvényt, amelynek eredményeképpen az allamaddssag meghaladna
ateljes hazai 0ssztermék felét”. Amennyiben a GDP-aranyos allamadéssag en-
nél magasabb, ugy pedig olyan koltségvetési torvény fogadhato csak el, amely
biztositja a mutatd csokkenését. Ahogyan az az Alaptorvény 37. cikkéhez fizott
részletes indokolasban is szerepel: ,,A Javaslat annak érdekében, hogy az aktua-
lis sziikségletek vagy érdekek tulzott elétérbe helyezése ne réhasson elviselhe-
tetlen terhet a jovendd generaciokra, szigort kovetelményt allit a koltségvetési
gazdalkodas elé”.

A direkt intézkedések kozé tartozik a rezsicsokkentés intézménye, amely
kiszamithatova tette az addig novekvé és az alacsony rendelkezésre allo jove-
delembdl addéddan - kiilondsen a szegényebb — csaladokra rendkiviili terhet
rovo koziizemi koltségek tervezését 2013-t61 kezdve. Becsléseink szerint az in-
tézkedés a bevezetését koveté években koriilbeliill a GDP 0,8-1,0 szazalékat
csoportositotta 4t a csaladok szamara. Szintén a csaladok pénziigyi helyze-
tének javitdsa iranyaba hatott az ingyenes iskolai étkeztetés bevezetése, amely
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Kozéposztaly - Kertvarosi csalad
az 1950-es évek Detroitjaban )
x) a csaladosoknak nyujtott konnyebbséget és a GDP 0,15-0,2 szdzalékanak

megfelelé rendelkezésre 4ll6 tobbletjovedelmet évente.

Az egyenl§ feltételek biztositasa, valamint a fenntarthaté névekedéshez
elengedhetetlen demografiai fordulat elérése érdekében a gyermeket vallalo
csaladokhoz is tobbletjovedelmet csoportositott at a magyar gazdasagpolitika
intézkedései révén. A pénziigyi szempontbdl negativ hatasok ellensulyozasara
Uj csaladtamogatdsi forma bevezetése valdsult meg 2011-ben csalddi addked-
vezmény néven. Azonban ez sem jar feltétel nélkiil, a jogosultsag ugyanis mun-
kahoz kotott, a tamogatds mértéke pedig a jovedelemtdl is fiigg — szemben
a kordbbi, alanyi jogon jaré csaladi potlékra épité rendszerrel. Ez utébbival el-
lentétben a csaladi adokedvezmény addalap-kedvezményként funkcional, azaz
igénybevételéhez szja-koteles jovedelem sziikséges. Szamitasaink szerint ezen
tamogatasi forma - kiegésziilve az els6 hdzasoknak jaré addalap-kedvezmény-
nyel — a GDP aranyaban édtlagosan 0,6 szazaléknyi jévedelmet csoportosit at
a gyermeket véllalé haztartasok részére, segitve az Gjonnan felmeriild plusz-
kiadasok finanszirozasat, illetve tompitva a gyermekvallalassal egytitt jaro at-
meneti jovedelemkiesést. Ez utébbihoz jarul hozzd a gyermekgondozasi dij
(gyed), amelynek Osszege szintén jovedelemfiiggé (maximuma pedig mini-
malbérhez kotott). Mindezen intézkedésekkel — Orban Viktor 2023-as szavait
idézve - a cél ,egy olyan (gazdasag)szabalyozdi kornyezet kialakitasa, amely
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alapvetden jobb koriilményeket képes teremteni a magyar emberek széles to-
megeinek”.

Egy tovabbi fontos eleme a haztartasok érdekében hozott gazdasagpolitikai
intézkedéseknek az otthonteremtési rendszer, illetve annak gyermekvallalas-
hoz kotott 6sztonzéi. A Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény (CSOK), a hozza
kapcsolodo illetékkedvezmény és kedvezményes hitelkonstrukcié nagyban
hozzajarult keresleti oldalrdl a pangé lakaspiac beinditdsahoz (afakénnyités
mellett), amely elésegitette a csalados, illetve a csaladot alapitani szandékozo
héztartasok biztos lakhatdsanak megteremtését. A lakastamogatasi rendszer
2016-0s elinditdsanak évét6l kezdve 2008 6ta nem latott

szintre, évi 30 ezer f0lé emelkedett a kiadott lakasépitési M a gya rorsz a’ g on

engedélyek szama, amely az elkovetkezd években dinami-

kusan bévil§ ujlakdskindlatot eredményezett. A célzott j e le nt 6 sen s Zé l ese d ett

intézkedések (és az alacsony kamatkornyezet) hatasara

a lakdspiac keresletivé valasara utal az ingatlan-adasvételi a kﬁ Zé p oszt a' ly

tranzakciok fokozatos boviilése is, amely szintén a 2008-as,

valsag el6tti szintre nétt. Mindez egyiittesen eredményezte

azt, hogy nemcsak a kozéposztaly esetében, hanem minden rétegnél néveke-
désnek indult a sajat tulajdonu lakdingatlannal rendelkez6 haztartasok aranya.
Kiilén kiemelendd, hogy ezen beliil is feliilreprezentaltak lehettek a csalados
haztartasok, amit eldsegitett a babavaré hitelkonstrukcié is, amelynek 6ssze-
gét jellemzden Onerdként hasznaltdk fel lakasvasarlashoz az azt igénybe vevd
(leendd) csaladok. Az otthonteremtési tamogatasok révén szamitdsaink szerint
a bevezetéskor 0,4, a vizsgalt idésor végén pedig mar 1 szazalékpont koriili jove-
delem atcsoportositasa torténet meg a GDP ardnyaban a gyermekes csaladok
szamara, mig a babavaro hitel révén o,1-0,2 szazalék.

A munkat vallalok jovedelmének novekedéséhez nagymértékben hozza-
jarult az egykulcsos személyi jovedelemado 2012-es bevezetése, amely elGse-
gitette a béremelkedések mellett a magasabb bérek kifehéredését — kedvezébb
helyzetbe hozva a hazai munkavéllalékat. Ahogyan Matolcsy Gyorgy is fogal-
mazott 2012. januar 26-an, az Orszaggytlés Szamvevdszéki és Koltségvetési
Bizottsaganak rendkiviili tilésén, ,,az aranyos egykulcsos adérendszeriink elsé
évének hatasara ndtt a munkahelyek szama, ndtt a munkavallaléi érdekeltség,
nétt az aktivitas, és fehéredett a gazdasag”. Becsléseink szerint az egykulcsos
szja-nak koszonhetSen a haztartdsok évente a GDP aranyaban 1,5-1,7 szaza-
léknyi tobbletjovedelmet realizalhattak.

Ezek utan térjiink rd a kozvetett eszk6zokre. Mindenekel6tt szogezziik le,
hogy a 2010-es évek elején a hazai gazdasagpolitika a csaladok rendkiviil gyenge
vasarlderejével szembestilt. Ennek egyik legfé6bb okaként az alacsony bérszin-
vonal mellett a rendszervaltoztatas o6ta kirivoan alacsony, 50 szazalék koriil
alakuld foglalkoztatasi rata volt azonosithat6, amellyel Magyarorszag Maltaval
versengve az unios rangsor végén allt. Ennek eredményeképp a magyar haztar-
tasok olyan alacsony elkolthet6 jovedelemmel rendelkeztek, amely a kilatésta-
lan vagyoni helyzet mellett a kedvezétlen deprivéciés mutatokat is okozta. Igy
a gazdasagpolitika fokuszaba a munkahelyteremtés és a bérszinvonal emelése
helyez6dott, megtortént az ehhez sziikséges 6sztonzok és intézkedések kidol-
gozasa, amelyek hatasara a foglalkoztatdsi rata a 15-74 éves népesség korében
dinamikus emelkedésnek indult és 2023-ra mar a 65 szdzalékot kozelitette —
meghaladva az uniés atlagot is. A vizsgalt idészakban 2010 és 2023 kézott csak
Malta foglalkoztatasi rataja novekedett gyorsabban Magyarorszagénal.

A foglalkoztatas 0sztonzésében meghatarozé szerepet jatszottak a kozvet-
len véllalati munkahelyteremt6é tamogatasok, illetve a munkat terhelé adok
csokkentése — igy munkaltatdi, mint munkavallaldi oldalrél. A munkat terheld
adok csokkentésére irdnyuld intézkedések eredményességét mutatja, hogy az
OECD szamitasai szerint a marginalis ad6ék mértéke hazankban a 2009-es
71,5 szazalékrol 2022-re 41,2 szazalékra mérséklodott egy kétkeresds kétgyer-
mekes csalad esetén - ez pedig mar alacsonyabb nemcsak az OECD-, hanem
a visegradi orszagok atlaganal is.

2010-ben egy segélyalapu tarsadalmat kellett atéllitani a meritokratikus gaz-
dasdg- és tarsadalompolitikai intézkedésekkel, amelyben a segélyezési rendszer
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5 dbra: A magyar foglalkoztatasi rata 2015 6ta mar az unids atlagot is feliilmulja
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atalakitasa, a massziv minimdlbér-emelések és az egykulcsos személyi jove-
delemadd kulcsszerepet jatszott. Az alacsony foglalkoztatasi rata ,,mellékter-
mékeként” a munkanélkiiliségi rata magas, unios atlagot meghaladé szintje
ugyanis komoly kihivast jelentett a gazdasagpolitikai dontéshozéknak a 2010-es
évek elején. Ebben szerepet jatszott a 2010-et megel6z6 évek bokezti, a munka-
vallalasi kedvet egyaltalan nem 0szt6nz6 — s6t inkabb visszaveté - szocidlis
alapu segélyezési rendszere. Ennek kovetkeztében egyfajta segélyalapu tarsa-
dalom jott létre, ahol a potencialis munkavallalok - f6ként az alacsonyabb
képzettségliek — alig vagy egyéltalan nem keriiltek jobb helyzetbe, ha a mun-
kanélkiili segély helyett munkat vallaltak legalabb minimalbérért, mar ha erre
a szlikés munkahelykinalat mellett lehetségiik adodott. Ezzel egyiitt pedig
a magasabb jovedelmu rétegekben is alacsonyabb volt a motivacié az eldrelé-
pésre a tobbkulcsos adérendszerbdl adédoéan — amellett, hogy ez a sziirkefog-
lalkoztatds melegagya is volt egyben, jelentés adobevételkiesést eredményezve.
Ez utdbbit az egykulcsos személyi jovedelemadd bevezetése, elébbit pedig a
munkanélkiili ellatasok rendszerének atalakitdsa, valamint a minimalbér és
a garantalt bérminimum dinamikus emelése oldotta fel. A minimalbér a bruttd
atlagkereset szdzalékaban a 2012-t megel3z6 évek 36 szazalék koriili szintjérol
2012-t6] 40 szdzalék folé emelkedett.> A munkanélkili ellatasi rendszer atala-
kitasanak sarkalatos pontjanak az allaskeresési jaradékra vald jogosultsagi id6
csokkentése — és ezaltal a munkavallalashoz torténd miel6bbi visszatérés osz-
tonzése — mellett a kozfoglalkoztatasi program 2013-ban torténé elinditasa
szamit. Ez hozzdjarult a segélyalapu tarsadalom lebontasdhoz, visszaterelve
a segélyezetteket a munka vilagaba, majd pedig a vallalati munkahelyteremtések
Osztonzésével hathatés modon eldsegitve a piaci szféraban torténé munkavalla-
last, megteremtve ezaltal a munkaalapu tarsadalmat. Mindezen intézkedések
eredményét mutatja a foglalkoztatasi rata mellett a munkanélkiiliség alakulasa
is, amely a 2013 el6tti 10 szazalék feletti szintrél egészen 4 szdzalék ald mérsék-
16dott - ezaltal pedig kozel teljes foglalkoztatds jott létre.

A 2010-es évek végére a munkaerépiacot célz6 hazai gazdasigpolitikai
intézkedések eredményeként munkaerdhiany alakult ki, ez pedig tovabb fii-
totte a béremelkedési titemet. Ezt mutatja az is, hogy bar a nett6 atlagbér 2011 és
2013 kozott még mérséklédést mutatott 2011-es arakon, ezt kévetden azonban
jelentés béviilésnek indult. Osszességében igy 67,2 szézalékkal nétt realértéken

20 MOLNAR Déniel - REG6s Gabor: A minimélbér-emelés, mint gazdasagpolitikai eszkdz. Polgdri Szemle,
2023/1-3.
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anettd atlagbér b6 10 év leforgasa alatt. Emellett pedig a GDP is komoly mértéki
emelkedést mutatott ebben az idészakban, 2011-es bazison 36,9 szdzalékkal
noévekedett a magyar gazdasag.

SZELESEDES ES BOVULES

Magyarorszagon a kozéposztaly ugy szélesedett jelentdsen, hogy erételjes real-
bér-, illetve gazdasagi novekedés mellett még a jovedelmi egyenlétlenségek is
mérséklodtek. A fenti allitdst timasztja ald a Gini-index 2014 6ta tarté mérsék-
16dése mellett, ha megnézziik, hogy az egyes tarsadalmi rétegekben hogyan
valtozott az egy haztartdsra juté munkajovedelem. A torzs- és a felsé kozéposz-
taly, valamint a felsé osztaly esetében egyarant 6o szdzalékot kozelitd realno-
vekedés figyelheté meg 2011 és 2021 kozott a munkajovedelmek tekintetében.
Ennél magasabb mértékii béviilés lathat6 az alsé kozéposztilybeli hdztarta-
soknal, ahol kozel dupldjara emelkedett az atlagos munkajévedelem nagysaga
2011-es arakon nézve. Mig az alsé osztaly kozel fele szintet Iépett, és bekeriilt
akozéposztalyba, az als6 osztalyban maradék munkajovedelme is kozel a har-
madaval boviilt realértéken 2011 és 2021 kozoétt. A GDP szamottevo béviilését
is meghaladé béremelkedési litem pedig a netté bérhanyad alakulasaban is
éreztette hatdsat. Ennek eredményeként a 2010-es évek masodik felére a nettd
bérhanyad hazankban mar felilmulta a visegradi orszagok atlagat. Amennyi-
ben azonban Németorszag mutatéjara tekintiink, belathato, hogy van még tér
ennek novelésére Magyarorszagon.

Osszességében tehét a célzott gazdaségpolitikai intézkedések hatdsara
megnovekedett munkaintenzitds hozzajarult a magyar haztartasok, azon beliil
is a kozéposztaly helyzetének szamottevd javulasahoz és jelentds mértéki ki-
szélesedéséhez, tobb mint megmasfélszerezddéséhez. Ennek eredményeként
a jovedelmi és a vagyoni helyzetben is pozitiv fordulat allt be. A magyar gaz-
dasagpolitikai dontéshozok ugyanis nem tekintik természetesnek az 6nkén-
telen munkanélkiiliséget — az ortodox kozgazdasagi iranyvonal képviselGivel
ellentétben. Azaz a teljes foglalkoztatds az idealis és elérendd allapot, minden-
kinek megadva a lehet6séget a munkahelyteremtés altal arra, hogy dolgoz-
hasson és hogy szorgalma, tudasa, teljesitménye altal javithasson sajat maga
és csaladja helyzetén, vagyis ezzel a magyar gazdasagpolitika a meritokratikus
tarsadalmi berendezkedés felé kozelitette hazankat. m
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Munkaalapu tarsadalom
— Julius Edwin Woeltz:
Bauxitbdnya (1942)
(Wikimedia Commons)
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