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AZ ANGOLSZASZ
KULTURKRITIKA
ELLEN

CZOPF ARON

»Talan fennall a veszély, hogy idével visszajara forditjak a régi értékek mindent
megrendité bukasat, és a romok kozott kényelmesen berendezkedé emberiség
dertisen elfeledi az ember valsagat” — irta Rudolf Pannwitz 1917-ben.’ J6 adalék
ez a megjegyzés a jelenkori zlirzavar, szellemi rezignacié és kritikatlansag ok-
szovedékéhez. Arrol az oldalrdl szarmazik, amelyen Az eurdpai kultiira vilsdga
cimi kényvében Pannwitz el6szor hasznalta a ,posztmodern” kifejezést.” Itt
meggy6zddhetiink réla, hogy a német kulturkritika szemsz6gébol nézve - ezek
szerint tehat eredetileg — mast jelent ez a fogalom, mint amire ma hasznaljak.
Mit is jelolhet az I. vilaghaboru idején, 1917-ben? Mindenekel6tt, hogy folyamat-
ban van ,minden érték atértékelése” (Friedrich Nietzsche). A klasszikus meta-
fizika tengelyébdl kifordult vilag j kozéppontot keres maganak, de immanens
erejébdl a megigért nagy felfedezések helyett mar csak részeg tantorgasra futja.
Pannwitz szerint ebbdl az esetlen, formakeresé nihilizmusbdl szokik el6 a kor-
szak meghatarozo tipusa, a ,nacionalista ontudatu, katonas neveltetést, valla-
silag felizgatott posztmodern ember”, aki minden dobpergeté propaganda és
minden nagy igéret ellenére ,puhatesttinek” bizonyul. Kinos! Ami azt illeti,
ennél csak az lenne kinosabb, ha a humanizmus, a modernség, a Nyugat — s egy-
altalan: az ember — valsagat valamilyen tisztességtelen konszolidacio, visszaren-
dezbdés és eltompulas kovetné. A szellemi vdlsagmenedzsment funkcionariu-
sainak kezén veszne el Eurdpa 6roksége, és a kulturkritika is 6nnon ellentétébe
fordulna. Hat nem pont ez tortént? A posztmodern a nihilizmus meghaladésa
helyett a modernitds sajat, utélagos konszolidacidjat valasztotta, s igy valt iga-
zan poszt-modernné: a modernitds ,,utészezonjava” (Jean Baudrillard). Nem
birta sokdig kapaszkodok nélkiil. Eldobta magatdl lehetséges magasabb hivata-
sat, mert amint megérezte az liresség jeges érintését, megremegett, és mintegy
panikszertien a nihilizmus és a dekadencia megannyi formaja koziil is épp azt
a gyava megoldast valasztotta, amit mar mindannyian jol ismeriink: az idéz6-
jeleken kér8dz6 ,,..,polgariassagot™”, ami méltan diihiti a nyugati kultarké-
z0sség mai Orokoseit. Persze a ,,sajat korunktol szenvedni még nem tehetség”
(Botho Straufl), igy hat ezzel a diagndzissal sem megyiink sokra. Ennek az
irdsnak nem az a célja, hogy ezredszerre is leirja a nyilvanvalét, és megsirassa
a posztmodern elszalasztott lehet6ségeit. Ehelyett el kell szakitania egy amugy is
talfeszitett hurt, és a kritika kritikdjat kell adnia, mert — ha ez egyaltalan lehet-
séges — a posztmodern mai biraléi gyakran még a posztmodern gondolkoddknal
is it6dottebb gyermekei a modernitasnak.

1 Rudolf PANNWITZ: Die Krisis der europaeischen Kultur. Verlag Hans Carl, Niirnberg, 1917. 64.
2 Vé.: RokAY Zoltan: Filozdfiatorténet I11. Legiijabb kor. Szent Istvan Térsulat, Bp. 2018. 212.
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Gyarmatositas — A besziilotteket
, , , , leigdzo Brit Vilagbirodalom,
EJFELI LATOMAS A. Paul Weber rajza
(A. Paul Weber: Britische Bilder.
Niebelungen, Berlin, 1941)

Miéta a posztmodernt tekintjiik kulturalis bajaink legfébb forrasanak, elontott
minket a bizonyossag tudata. Kisimultak a mult szazad sorscsapasaitél megvi-
selt arcvonasaink, és egészen megnyugodtunk kellemes itéletiinkben. ,,Mi jok
vagyunk, a posztmodern gondolkoddk pedig rosszak — mondtuk -, micsoda
isteni szerencse, hogy nem forditva all a dolog.” Jol ismerjiik az instant megiga-
zuldsnak ezt a lélektani mozzanatat. Minden ember természetes igénye, hogy jo
baratai és gonosz ellenségei legyenek,’ igy el kell ismerni, hogy az angolszdsz
kultarkritika is biztosit tehat bizonyos lélektani elényoket.

Egészen megnyugtatott példaul minket, s ugy éreztiik, hogy segitségével
megtalaltuk végsé és biztos helyiinket a vilagban. Egyenletes, almosit6 es6 do-
bolt a haztetén, és tobbé nem gondoltunk mar arra, hogy odakiinn, a tompan
felmorajlo éjszakaban hermeneutdk dith6dt arnyserege varakozik, hogy Derrida
egyetlen intésére az életiinkre torjon. Nem engedtiik, hogy a félelem trra legyen
rajtunk, még akkor sem, mikor Michel Foucault csillogd feje bubja villamlott at
a halészobankon. A szentek almat nem lehet ilyen konnyen megzavarni. ,Mi
mar megértettiik a kultdrat” - mondtuk bargyu és almatag séhajtdssal, aztan
leoltottuk a villanyt, és nyugovdra tértiink, kényelmesen befészkeltitk magun-
kat megigazultsagunk paplanja ald, és mély alomba meriiltiink. Az ostobasag
mély almaba.

3 Carl Scamrrt: Ex Captivitate Salus. Egy német fogoly vallomdsai 1945/47-b4l. ford. TECHET Péter, Attraktor,
Mariabesny6-Godolls, 2010. 8.
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A posztmodern gyengesége a mi gyengeségiink is. Feliiletes kritikaja csak
az 6nkritika hidnydra vall. Ezt beismerni nem tul szivderitd, de a leszokas els6
lépése is az, hogy kimondjuk: ,,fliggék vagyunk”. Fiiggiink a modernitas torté-
netfilozofiai alapsémajatol, fiiggiink a progressziv gondolkodas kiilonféle apo-
logetikus és kritikai megkozelitéseitdl. Igy a posztmodernnel szemben megfogal-
mazo6dé mai angolszdsz kultiurkritika olyan sotét és kilatastalan hermeneutikai
debilitas, amely teljességgel paratlan és el6zmény nélkiili a jobboldali gondol-
kodas mintegy haromszaz éves térténelmében. Minél kritikusabbak vagyunk
a posztmodernnel szemben, annal kritikatlanabbak vagyunk a modernitéssal
szemben. Ez marpedig tévit. Nincs mit szépiteni rajta: a ,,posztmodern veszély-
re” hivatkozva - barmit is jelentsen ez - felhagytunk a gondolkodassal, és egé-
szen kiteljesedtiink abban az 6nfeledt kritikatlansagban, amit legfeljebb kesert
iréniaval nevezhetiink kultarkritikdnak.

Es mégis annak kell nevezniink, mert szemmel lathatéan errél van szo:
a posztmodernnel szemben megfogalmazott 4j angolszasz kulturkritika a szaz
évvel ezel6tti kontinentalis valsagtudat parddidjaként 1épett a torténelem szin-
padara. Kritikdja nem a krizis eredetére és principiumara mutat ra, hanem
targyaval helyet cserélve maga valik a valsag int6 példajava. A posztmodernnel
szemben zajlé lires polémia meghatarozott filozdfiai tézisek és iranyzatok bira-
lata helyett egyszertien ,kérdéstilalmat” (Eric Voegelin) vezet be, moralis pa-
nikot kelt a torténetfilozofiai és hermeneutikai szkepszissel szemben, cserébe
viszont nincsenek pozitiv allitasai: csak azt tudjuk meg, hogy kiket kell rendes
allampolgarok modjara szivb6l utalnunk, igazsagigényrol, szellemi utmutatas-
rol és lényegbevagé biralatrol ugy tlinik, sz6 sem lehet. S6t! Minden készen all,
hogy a woke eltorléskulturat egy jobboldali eltorléskultura egészitse ki, s igy egy-
szerre két iranybol vegyék tiiz ala az eurdpai kultira amuagy is mar rég fiistolgoé
romjait.

ELOSZOR TRAGEDIA, MASODSZOR BOHOZAT

A kulturkritika eredeti kontinentalis formai jorészt szembeszalltak a céliranyos
torténeti fejlédés modern, nyugati modelljével, tehat azzal a vilagnézettel, amely
az angol t6kés fejlédésben és a francia forradalomban mutatkozott be, hogy
késdbb a bonapartizmusra kovetkezd 19. szazad végi liberdlis konszolidacio-
ban nyerjen végs6 format. Szerencsésebb korok a torténetfilozofiai ellenzéket
nevezhették kulturkritikdnak. Nekiink szarazabb kenyér jutott.

A kultarkritikdban mindig kifejez6dott valamilyen dacos arisztokratizmus,
egy »csak azért is” SonderbewufStsein. Igy nem is véletlen, hogy f6 sz6sz616i
Eurdpédban éppen azok a németek voltak, akiket vildgraszolo kulturalis vivma-
nyaik ellenére is barbaroknak tekintett a fejlett Nyugat. A német hegemonia-
kisérlet (1871-1945) geopolitikai és szellemi célkittizései egybevagtak: mindkét
téren meg akartak torni a nyugati, elsésorban az angolszdsz tengeri hatalmak
dominancidjat. Az eredmény kozismert. Amikor az 1871-ben egyesiilt Német-
orszagot 1945-ben ismét felosztottak, a német kisérlet elbukott, a globalis he-
gemonia pedig id6kozben a brit gyarmatbirodalomtol atcstszott az amerikaiak

kezébe. A kulturkritika olyan képvisel6it, mint Nietzsche

a p osztmo d ernn e'. vagy Heidegger ,torténeti okokbdl” a nacizmussal asszo-

cialtak, igy hosszu idére a kulturalis baloldal monopoli-

szem b en ij res zalhatta a nyugati fejlddés kritikajat.

Az angolszaszok 4j iranyt adtak a kultarkritika legvul-

p 0 lé m i az aj li k garisabban felfogott tizenetének — miszerint ,,minden prob-
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lémank gyokere a nyugati, progressziv civilizaci6 és a vele

egylitt jaré dekadencia”. Ezt az allitast gyakorlatilag meg-
forditottak, mondvan: ,,minden problémank gyokere, hogy tul kritikusok vol-
tunk, hogy elszakadtunk a nyugati progressziv modelltd], és atadtuk magunkat
aposztmodern dekadencidnak.” Igy jott 1étre az, amit polemikus éllel angolszasz
kultarkritikanak nevezhetiink. Ez a ,,kritika” immar nem a nyugati civilizdicié
sorskérdéseirdl és a progresszio drnyoldaldrol beszél, hanem a nyugati progressziv
modell posztmodern kritikdit kidltja ki a vdlsag okdnak. Mekkora tévedés!
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AZ ANGOLSZASZ KULTURKRITIKA TERNYERESE

Az angolszasz kultarkritika a hideghaborus propagandagépezetre vezethetd
vissza, amely a kapitalizmus bérminem kritikdjat automatikusan ,kommu-
nizmusnak” bélyegezte, illetve a neoprotestans eszkatologiat és a kivételesség
érzését allitotta szembe a vilagforradalom kommunista viziéjaval. Ez a propa-
ganda a nyugati blokkon beliil egy rejtett ellenség, a ,,kulturalis marxizmus”
(cultural marxism) rémképét festette a falra, ez az ellenségkép pedig még a keleti
blokk felbomlasa utan, az 1990-es évek elején is megmaradt, amikor az Egye-
siilt Allamok eurdzsiai hidféalldsa jelentésen kibéviilt. A kulturdlis paranoia
ezzel 4j dimenzidkba lépett.

Az angolszasz neokonzervativok az ezredfordulé koriil tobb intellektudlis
stratégiat is kidolgoztak az amerikai hegemonia igazolasara: 1) bejelentették
a ,torténelem végét” (Francis Fukuyama), amikor a globalis kapitalizmusnak
és a nyugati tipusu liberalis demokracidnak mar nincs és nem is lehet tobbé
alternativéja; 2) a kommunista veszély helyett egyszeriben ,,a civilizacidk dssze-
csapasarol” (Samuel P. Huntington) kezdtek beszélni, és ennek megfelel6en az
iszlam vilagra kezdték alkalmazni a neoprotestans iranyzatok politikai eszka-
tologiajat — lazas sietséggel tehat ajabb ,keleti” ellenségfogalmat dolgoztak ki,
mikdzben hosszu tdvon Eurdpat is destabilizalva célzottan romboltak a Kozel-
Kelet allami strukturdit; 3) a ,kultirmarxizmus” és a posztmodern formdjaban
fedezték fel az j belsé ellenséget, amely beliilrdl gyengiti az Eurdpara is kiter-
jesztett amerikai hegemoniat. Meg kell értentink, hogy a 'go-es években egy
birodalom kereste 4j univerzalista jelszavait, mitoszat és civilizaciés narrativait,
ezt pedig elsésorban a neokonzervativ szerz6ktdl kapta meg, akik az ideologiai
munka keretében megalkottdk az angolszasz kulturkritikat, s minden probléma
forrasaként a ,kultirmarxizmust” és a posztmodernt jelolték meg.

Liigenpresse —

A brit média természete

a The Timesszal szimbolizélva,
A. Paul Weber rajza

(A. Paul Weber: Britische Bilder.
Niebelungen, Berlin, 1941)
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Magas 16r6l - Az indiai brit
gyarmati uralom mikodésmodja,
A. Paul Weber rajza

(A. Paul Weber: Britische Bilder.
Niebelungen, Berlin, 1941)

164 | KONTRA

Az angolszasz kulturkritika épptigy az Egyesiilt Allamok relativ hanyatlését
jelzi, ahogy az egykori német kulturkritika legjellemz3bb alkotasai is azt jelez-
ték, hogy Németorszag meg-megujulé hegemoniakisérlete cs6dot mondott. Ki
afelel6s? A ,Nyugat”? Vagy a ,Kelet”? A t6rd6fés? A zsidok? A kommunistak?
Netan a Frankfurti Iskola? Antonio Gramsci? Az iszlamistak? A Napnal is vila-
gosabb, hogy ilyen kérdéseket csak a szellemi hanyatlas és az elbizonytalanodas
id@szakaiban fogalmaznak meg, amikor megrendiil egy civilizaci6 hite a sajat
eszményeiben. Ilyenkor jellemz&en nem az eszmények megtisztitasaval foglal-
koznak, hanem buinbakot keresnek. A posztmodernnel szembeni vadak tehat
egy természetes lélektani sziikségletet elégitenek ki — magyarazattal szolgalnak
a problémakra, és megjelolik az ellenséget. De ezenfeliil az angolszasz kulttr-
kritikanak van egy maésik fontos szerepe is: az dltala taplalt homalyos veszély-
érzet, melynek szdmos mas valtozata és indoka létezik még, minduntalan
a globalis neoliberalis vilagrend egyik legfontosabb kotéerejeként szolgalva.

A GYOZTESEK PESSZIMIZMUSA

A posztmodern alatt dekadenciat értenek, de altalaban nem mondjak el, ponto-
san mi hanyatlik, és mi bomlik f6l. Talan a progressziv torténelemszemlélet?
A humanistdak normativ tudaseszménye és emberképe? A totalitarius ideolo-
giak univerzalizmusa? Ezek felbomldsat jelentené a posztmodern? Amerikai

4 Michel Foucaurrt: Die Geburt der Biopolitik. Vorlesungen am Collége de France 1978-1979. ford. Jiirgen
SCHRODER, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2022. 101-104.
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barataink ilyesmiken nem hajlandék gondolkozni: ez nincs benne a fizetésiik-
ben. Ehelyett témat valtanak: beszéljiink inkabb a kulturalis marxistak térho-
ditdsardl, a ,,posztmodernizmus” veszélyeirdl, a Frankfurti Iskola 6sszeeskii-
vésérol a ,,nyugati értékek” ellen, és arrél, hogy Gramscinak hogyan sikeriilt
a nyugati blokk szdmadra Gjracsomagolnia Marxot. Ez a mellébeszélés végiil ezer
kanyarral és szaz kertilduton mindig a modernitas szégyenlds apologiajaba
torkollik. Ugy tiinteti fel a posztmodernt, mintha az egy teljességgel problé-
matlan és idillikus civilizacié adaz vadloja lenne, amely aladssa a progressziv
szabad vilag ethoszat...

Az angolszasz liberalis konzervativok mindent diszkreditalni prébalnak,
ami posztmodern vagy posztkolonialis. Erre j6 okuk van, hiszen a felvilagosodas
és az ipari forradalom kezdete 6ta egyre novekszik a modernitas veszteseinek
szama, Ok viszont kulturalis depresszidjuk ellenére tovabbra is a modernitas
gydztesei kozé tartoznak. Habermast leszamitva Eurdpaban mar mindenki
tudja, hogy nem a modernitds vilsdga a problémdnk, hanem maga a modernitds.s
Ebben a felismerésben a kontinentdlis kultdrkritika buvépatakja tor ismét fel-
szinre. Az egész Ujkor legfolytonosabb uralmi kulturajaval rendelkezé angol-
szasz elitek ezzel szemben a globalizaci6 6sszes hullamaban és mindkét globalis
térrendhaboruban csak tovabb erésitették hegemonidjukat, és ma mar egyér-
telmiien a modern kor - talan végsé (vagy utolsd?) — gybzteseiként tiinnek fel.¢
Azid6 ,el6rehaladtaval” egyre csak né azok aranya, akik magukat a modernitas
és a progresszio veszteseinek tartjak, a nyugati civili-

zacioval és annak normativ imperializmusaval szem- nem a mo d ern ita's va’ lsa' g a

ben is egyre tébben emelnek szoét. Erre ad valaszt az

angolszdsz kultturkritika. A °68-asok és az iszlamistak, a p ro b l eman k' h anem

az antiglobalista radikdlisok és a Nyugat védelmére

kel6 tradicionalistak gyakran ugyanabban a ténus- amo d ern ita' S ma g a
ban beszélnek, ez pedig nagyon nem tetszik a moder-

nitas gyézteseinek. Az angolszasz kulturkritikiaban a

gyOztesek pesszimizmusa nyilvanul meg. Ez végs6 soron nem mads, mint az em-
bert termékké, a tarsadalmat pedig piacca valtoztato liberalis-kapitalista rend
»konzervativ” kontosbe bujtatott apologiaja, amely liveggyongyokért cserébe
eladna Eurdpa egész 6rokségét a ,neokonzervativoknak” A 19. szazad végi
polgari konszolidaciéhoz hasonléan — amely ellen olyanok emeltek sz6t, mint
Donoso Cortés, Charles Maurras és Nyikolaj Bergyajev — most is egy biirok-
ratikus, unalmas, szekularis és lelketlen status quo védelmére akarjak felesket-
ni a konzervativokat. A posztmodern feliiletes és hamis ellenségképével terelik
Oket az angolszasz kulturkritika taboraba, csak azért, hogy ra ne kérdezzen
senki a modernitas problémadira. A folytonossag és a hagyomany szdmukra a
»liberalis hegemonia” (Molnar Tamas) folytonossagat jelenti.

Minden kérdésre ugyanaz a valasz: a posztmodern vulgaris kritikdja, a hi-
deghaboru folytatdsa, a demokraciaexport és a gyarmatositas fanatikus igenlése,
a minden érvet {it6 there is no alternative, valamint a burkolt rasszizmus és
liberalis konzervativizmus émelyitd keveréke. Régi recept ez. A 19. szazadban
Nagy-Britannia, ma pedig az Egyesiilt Allamok képviseli a liberalis konszoli-
d4cié programjat. Igy hallgatjuk minden nap azt a szadokapitalista horgést,
amihez jol nevelt bennsziilottek mddjara egyre csak ,,realizmusnak” neveziink.
Vajon még meddig?

A kulturalis jobboldal hisztérikusan viszonyul a posztmodernhez, ami azt
jelenti, hogy egydltalan nem hajlandé elgondolni, megérteni és igy érdemben
kritizalni sem mindazt, amit a priori posztmodernnek itél. Ez a hozzdallas az
elméletellenesség fokozddasahoz, hovatovabb kulturalis nihilizmushoz vezetett.
Hiszen amit nem értiink, azt nem tudjuk értelmesen birdlni sem. Igy lehet, hogy
ma meztelen kommunistdkrol fantazialo FBI-igynokok, angol rokavadaszok

5 Jiirgen HABERMAS: Egy befejezetlen projektum - a modern kor. ford. NY1zsNyANszkyY Ferenc = Jiirgen
HABERMAS - Jean-Frangois LYOTARD - Richard RORTY: A posztmodern dllapot. Szazadvég, Bp. 1993. 151-178.

6 Rolf Peter SIEFERLE: Finis Germania. ford. Joos Krist6f, Osiris-MCC, Bp. 2020. 18-24., Carl SCHMITT:
Beschleuniger wider Willen oder. Problematik der westlichen Hemisphdire = US.: Staat, Groffraum, Nomos.
Arbeiten aus den Jahren 1916-1969. szer. Glinter MASCHKE, Dunker & Humblot, Berlin, 1995. 431-440.

7 Hermann LUBBE: Moral, mach’ dich klug. Wider den Triumph der Gesinnung tiber die Urteilskraft = Hermann
Liibbe im Gesprdch. Wilhelm Fink, Miinchen, 2010. 22.
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és modernizmusukban megatalkodott liberalis kapitalistak a példaképeink,
nem pedig Arisztotelész. Ez a tény 6nmagaban is nagyobb probléma, mint az
egész Un. ,,posztmodern”.

MI A POSZTMODERN?

A posztmodernnek nincsen olyan lényeges vondsa, amely kordbban mdr ne jelent
volna meg az ellenfelvildgosodds, a romantika vagy a konzervativ forradalom
egyes képviseldinél. Ezeket az iranyzatokat és gondolkodasmddokat a moderni-
tassal szemben megfogalmazott kritika kapcsolja 6ssze. Nem a posztmodern
fogalmazta meg el6szor a torténelem linearis és céliranyos fejlédésével szemben
az id6(k) heterogenitasat, illetve ciklikussagat, vagy a mitoszok és elbeszélések
elsGbbségét az egységes torténetfilozofidkkal szemben. Nem a posztmodern
talalta fel a gondolkodas diszkurziv és nyelviség altal meghatarozott jellegét.
Nem a posztmodernben értékelédtek fel az olyan ,irracionalis” tényezok, mint
akoltbiség és a szubjektivitas, amelyek el6idézték a ,,pozitivista Babel” (Nyikoldj
Bergydjev) zlirzavarat, és leomlasztottak annak tornyéat. Ugyanigy nem a poszt-
modern fogalmazta meg el6szor a humanistak normativ emberképének kritika-
jat sem. Mindez az ellenfelvilagosodashoz, a romantikusokhoz és a Nietzschét6l
Heideggerig huz6do6 konzervativ forradalmi vonalhoz kéthet, amely koztudot-
tan a posztmodern egyik legf6bb inspiracidja volt.* A posztmodern a korabbi
modernitaskritikdkhoz képest nem sok tjat nyujtott. A sokféle premodern és
antimodern kritikatol, példaul Vico, De Maistre, Nietzsche vagy Heidegger
biralatatol abban tér el 1ényegesen, hogy vilagképe végérvényesen ,varazstala-
nodott”, és a metafizikdnak hatat forditva, a valosag egységébe vetett hit elvesz-
tése utan mar egy esztétikai rendigény megfogalmazasahoz is tul gyenge. Igaz,

gyengeségei kivétel nélkiil ott bujkaltak mar az el6dok gondolkodasaban is.
Tegyiik fel a kérdést: mit adott nekiink a posztmodern, amit ne kaptunk
volna mir meg a modernségt8l? Es mit vett el téliink a posztmodern, amitél
ne fosztott volna meg benniinket a modern civilizacié? A posztmodern ,kriti-
kusai” nem tudnak valaszolni ezekre a kérdésekre. Az angolszasz kulturkritika
muvel6i fedezékbdl gondolkodnak, nem elég batrak hozza, hogy kimondjak:
a szubjektum korlatlan autonémiajaval van problémajuk, az objektiv rend-
igény elvét akarjak védelmiikbe venni, vagy ezzel és ezzel a megkozelitéssel
nem értenek egyet. Ehelyett annyit mondanak, hogy a posztmodern rossz.
Mivel ez mindent jelent, ezért semmit sem jelent. Mi a posztmodern? Hataroz-
zak meg! Mert amit nem értiink, és amit nem tudunk szemléleti egységbe fog-
lalni, azt nyilvanvaléan nem tudjuk értelmes kritikaval sem illetni. A poszt-
modern a nagy narrativakkal szembeni bizalmatlansagot jelenti? Kifulladtak
a nagy mozgodsitd eszmék és meggyengiilt a nyelv metanarrativ funkci6ja?
Erdekes! A legtobb mai konzervativ gyakorlatilag semmi mast nem tesz, mint
adaz kiizdelmet folytat a nagy narrati-

amo d ern it a'ssa l szem b en vak ellen, amelyeket jelentdségteljesen

»ideologiaknak” nevez.

megfoga lmazott kritika A posztmodern nyilvanval6an vél-
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sagtermék, azt hiszem ezt senki sem

vitatja. Kritikusai viszont egyre a kony-
nyebbik utat valasztjak, mert lenytigozik ket a tiinetek, megddbbenti dket
a diskurzus rendezetlensége, és ugy érzik, hogy a gyokérproblémakkal mar
nem kell foglalkozniuk. Az angolszasz kulturkritika képvisel6i igy csak a tiine-
tekkel foglalkoznak. A posztmodern kapcsan csak a tiinetek érdeklik ¢ket, am
atfogé diagndzist nem allitanak fel. Nem érdekli 6ket a betegség és az egészség
mibenléte, esziikbe sem jut a fogalmak és kategdridk tisztazasa. Ehelyett azon
sirankoznak, hogy miért is kellett nekik ebbe a szérnytiséges ,,posztmodern”
korba sziiletniiik.

8 Gianni VaTTiMO: The End of Modernity. Nihilism and Hermeneutics in Post-modern Culture. ford. Jon R.
SNYDER, Polity Press, Cambridge, 2002. 1-15.

9 Jean-Frangois LYOTARD: A posztmodern dllapot. ford. BujaLos Istvan — Orosz Laszlo = A posztmodern
dllapot. I.m. 7-145. Ttt: 8.
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A GYENGESEG KARNEVALJA

Minden panaszkodasnak ugyanaz a jelentése: ,nézzétek, milyen gyenge va-
gyok!” Az angolszasz kulturkritika és a posztmodern kiilon-kiilon és egyiitt is
a gyengeség és a kulturalis hisztéria fergeteges karnevaljat viszi szinre. A poszt-
modern sokak ellenszenvét azzal vivta ki, hogy erényt kovacsolt a késémodern
gondolkodds gyengeségébdl és elpuhuldsabdl (pensiero debole).” A gyengeség
a filozéfiaban a megkiilonboztetés képességének meggyengiilését és a ,,narrativ
csontritkulast” (Odo Marquard) jelenti. A fogalmak sikamléssa valnak, és ki-
csusznak a szemlélet egységébdl. A kategdriak egybemosddnak. Ennek oka
viszont nem a kiilsé adottsagokban, hanem a gondolkodas bensé gyengeségé-
ben és diszciplinaris elsatnyulasaban keresendé.

A posztmodernnel nem az a baj, hogy ttlzasokba esik, hanem az, hogy
megelégszik a modernitas fellazitasaval és meggyengitésével. Ez nem tul sok,
hanem tul kevés." Sajnos a posztmodern nem mds, mint egy elszalasztott le-
hetéség minden érték atértékelésére. Erétlen kritika, amely képtelen felrazni
progressziv liberalis szendergésébdl a nyugati civilizaciot. Ez a gyengeség és
alkalmatlansag az, amit nem tudunk elfogadni. De ennél tovabb kell lépniink!
Ahogy a politikdban, tigy a szellemi életben is igaz, hogy sosem az er6tél vagy
az erdk Osszelitkozésétdl kell félntink, hanem mindig a gyengeségtdl, kiilonos-
képpen a sajat gyengeségiinktdl. A posztmodernnel az a legnagyobb baj, hogy
gyenge. A posztmodern kritikdjaval pedig pontosan ugyanez a probléma.
A jobboldali gondolkodas legnagyobb biine, hogy az ipari civilizacidval vald

10 Gianni VaTTIMO: Dialettica, differenza, pensiero debole = Il pensiero debole. szerk. Gianni VATTIMO - Pier
Aldo RovarTi, Feltrinelli, Miland, 1995. 12-28.

11 Czopf AroN - HorvATH Mark - LovAsz Addm: A posztmodern kisértés. Nonmodern, 2022. november 18.
<https://nonmodern.hu/a-posztmodern-kisertes/>
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uralom apokaliptikus abrézoldsa,
A. Paul Weber rajza

(A. Paul Weber: Britische Bilder.
Niebelungen, Berlin, 1941)
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szamvetés helyett Marx istentelenségérdl beszél, a modernitas atfogd kriti-
kaja helyett azzal ijesztget, hogy ha rosszak lesziink, elvisz minket Derrida.
Ezen a szemléleten tul kell [épniink, kiilonben nem keriilhetjiik el a szellemi
eltompulast.

Alljon itt néhdny sor arrél, hogy pontosan mit kell elkeriilniink. Szimpto-
matikus ugyanis, ahogy az angolszasz kulturkritika egyik legkifinomultabb
képviseldje, Roger Scruton ir az Gjbaloldalrél: a Horkheimer—Adorno-szerz6-
parost csalhatatlan érzékkel éppen azért tdimadja, amiért dicséretet érdemelné-
nek: hogy a csereérték altal uralt burzsoa-liberalis vilagrend kritikajat kiterjesz-
tették a felvildgosodas egészére. Erdekes modon nem csak ez érinti érzékenyen
Scrutont, hanem az instrumentdlis ész biralata is, ezért némi ttlzassal Haber-
mas munkassaganak ezt az egyetlen elfogadhaté elemét veszi célba. Ellenben
Habermas felvildgosodassal szembeni megfeleléskényszerét egy pillanatra sem
emliti, ezt nem problematizalja, hiszen 6 is hasonl6 cip6ben jar.’> Ez a kinos
mellébeszélés ramutat az angolszasz kulturkritika terméketlenségére és arra,
hogy valéjaban nem mas, mint a modernitas ,,liberalis-konzervativ” apolégiaja
a ,posztmodern” kritikdval szemben. Amikor Scruton a 19. szdzadi ,burzsoa
normalitas” védelmére kel, lehull az dlarc az angolszasz kulturkritikardl - ezt
csak az nem latja, aki nem akarja.

A MODERNSEG FELBOMLASA

Sartre nem volt posztmodern gondolkodd, épp a modernitds és a progressziv
vonalvezetés folytatasara tett kisérletet, amikor egzisztencializmusat a huma-
nizmus egy sajatos felfogdsahoz kotétte. De a nyomaban jarék kozoétt mar akad-
nak hamisitatlan posztmodern alakok. Egyik titkdra a 68-as nemzedék megha-
tarozo alakja, Benny Lévy, aki Maotdl eljutott Mozesig, A t6két6l a Talmudig.
Szamara a posztmodern kisérlet a visszatérés gondolataban (la pensée du Retour)
végz6dott. Sartre masik titkara, Jean Cau hasonléan érdekes utat tett meg az
ateista egzisztencializmus boszorkanykonyhajatol Alain de Benoist jjobboldali
szellemi mthelyéig, ahol egy jpogany napkultusz hiveként fejezte be palyafuta-
sat. A sz6 koznapi értelében ennél posztmodernebb életutat nehéz elképzelni.

Hazankban a posztmodern leglelkesebb képvisel6i és terjeszt6i a kulturalis
jobboldalon talalhatdéak: a Szent Korona tudatcsapjairdl és mitikus torténelem-
rél értekezd szemfényvesztok hitelesebben mutatjak fel a dekonstrukcidt és az
anything goes mddszertani elvét, mint barmelyik nyelvfilozéfus, kritikai geo-
grafus, esztéta vagy genderszakérté. Nem szabad, hogy lenytig6zz6n minket
a szellemi gyengeségnek ez a kavalkadja. A posztmodern erényei és hibai ugyan-
arra az okra vezethetd vissza: egy immungyenge, elbizonytalanodott és felbomld
modernséggel dllunk szemben. A felbomlds persze mindig teret ad az ataviz-
musoknak és torzulasoknak. Nem is ez a f6 probléma. A {6 probléma, amirél ez
a cikk szol, az az, hogy a kulturalis jobboldal téves valaszt ad a posztmodern
kihivasra, és az angolszasz kultarkritika dtvételén tl érdemben nem mer hoz-
zanyulni ehhez a témahoz. Ahhoz, hogy a posztmodernt barmilyen értelmes
kritikanak alavethessiik, mindenekel6tt meg kell szabadulnunk az angolszasz
kultarkritikatol, mert lehet, hogy a kulturalis baloldalt a posztmodern teszi
gyengeelméjivé, de a jobboldalt egészen biztosan az a made in the USA intel-
lektudlis kényelem, amit a posztmodernellenesség jelent.

Zavarjuk meg a jelenleg uralkodé kulturaellenes konszenzust, s gon-
doljuk Gjra a posztmodernt, de eztttal a masik iranybol: Nietzsche, Heidegger
és Pannwitz fel6l, a romantika és az ellenfelvilagosodas oldalarol. Mérjiik fel
a modernitdssal szemben felvett kritikai pozicidjanak 6szinte intencidit és mér-
hetetleniil korrupt voltat is. Végiil igy fogjuk latni gyengeségének valddi okait,
és igy értjitk meg, mi a posztmodern valddi haszna és kara. Aki el6tt ilyen pers-
pektiva 4ll és mégis megelégszik az angolszasz kulturkritikaval, azt egy 6cedn
valasztja el Eurdpa géniuszatol. |

12 Roger SCRUTON: Futébolondok, csaldk, agitdtorok. Az iijbaloldal gondolkodéi. ford. BETLEN Janos, Kézép-
és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Alapitvany, Bp. 2019. 228., 239-254.
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