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A vilagrend atalakuldban van, a kiiszobon allé vilagrendszervaltast pedig
olyan fogalmak terjedése kiséri, mint a multipolaritas, az 4j hideghabort vagy
a globalis Dél felemelkedése. Bar pontosan nem lehet megjésolni, hogyan is
fog felépiilni a most kibontakozé 4j vilagrend, az elmult évek eseményei és
a mar tartdssa valo tendenciak alapjan annak néhany strukturalis vonasa és
alapprobléméja felrajzolhato.

UNIVERZUM VAGY PLURIVERZUM?

Carl Schmitt szerint a politikai vilaga pluriverzum, s nem univerzum.' Sajat
kontextusaba helyezve ezzel a kijelentéssel egyet is érthetiink. A politikai vilag
valéban nem alkothat sohasem egyetlen entitast, ahogyan azt egyes utdpiszti-
kus elképzelések el6revetitik, hiszen abban az esetben megsziinne politikai
(azaz konfliktusos) lenni. Bar Schmitt barat-ellenség felosztasa, mint minden
politikai alapja, talan tulzdan letisztult, a politikai vilaga mindig feltételez vala-
milyen megkiilonboztetést, elvalasztast.

Ennek ellenére nem indokolatlan az univerzum fogalom hasznalata sem.
Ugyan a vilag tovabbra sem alkot politikai értelemben vett egységet — bar az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) mint egy naciellenes katonai témb 6r6-
kose végs6 soron erre tart igényt -, tehat politikai torésvonalak tovabbra is
vannak, azonban a globalis politikai élet szerepléi elméletileg és gyakorlatilag
is ugyanazon a jatéktéren versengenek egymassal. A globalis kereskedelmi és
kulturalis 6sszefonddasok, valamint a bolygd 6sszezsugorodasa a kommuniké-
ci6s halozatok fejlédése altal ahhoz vezetett, hogy minden politikai aktor csele-
kedetei megtervezésekor kénytelen szamolni legalabbis a jelentésebb globalis és
regionalis szereplSk allaspontjaval és érdekeivel. Az orosz—ukran, az azeri-6rmény
és az izraeli-palesztin konfliktus is egyértelmtien bizonyitja ezt. A vilagnak
az ilyen értelemben vett univerzum jellege nem 4j fejlemény, hanem annak az
otszazéves geopolitikai globalizaciénak az eredménye, amely a Nyugat altal
végrehajtott nagy foldrajzi felfedezésektdl kezdve lezajlott. Ez az univerzum
jelleg egészen addig fenndll majd, ameddig a vilag tavoli pontjainak a jelenlegi
Osszekapcsoltsaga is, tehat ameddig bdrmelyik orszagnak szandéka vagy lehe-
tdsége lesz globalis politikat folytatni.”

1 Carl ScumITT: A politikai fogalma [1932] = US.: A politikai fogalma. Vilogatott politika- és dllamelméleti
tanulmdnyok. szerk. és ford. Cs. Kiss Lajos, Osiris—Pallas Stadio-Attraktor, Bp. 2002. 36-39.

2 V6. L. Samo Burja: The First World Government. Palladium Magazine, 2024. marcius 1. <https://www.
palladiummag.com/2024/03/01/the-first-world-government/>.

Vilagrend — Kényvtar és foldgémb az Egyesiilt Allamokban, 1919
(Library of Congress)
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Globalis megoldas —

L vilighdbords francia Ma azonban egy masik értelemben is univerzumnak tekintheté a geo-
propagandaplakat

(Library of Congress) politika vilaga. A hideghaboru vége 6ta nemcsak globalis politikai keretekrdl,
de globalis politikai tartalomrdl is beszélhetiink. A vilag legtobb orszaganak
vezet6i kozott legalabbis formalis konszenzus all fenn bizonyos, az egész embe-
riséget érint6 kérdésekben (egészségiigyi kihivasok, klimavaltozas, terroriz-
mus elleni kiizdelem), amelyek olykor-olykor gyakorlati lépésekben is meg-

.
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nyilvanulnak (nemzetkozi egyezmények, szankciok, vilagszerte hasonlé cselek-
vési programok). Nemcsak a globalista, de a globdlis politikai elit is egy nyelvet
beszél, amelynek szokészletét egy pragmatikus transzhumanizmusnak vagy
pragmatikus progresszivizmusnak nevezhet6 vildgnézeti iranyvonal hatarozza
meg. Ennek lényegét roviden az ,,emberiség életminéségének technikai viv-
manyok utjan torténd javitasara iranyuld torekvés” definicioval foglalhatjuk
Ossze, és a tulajdonképpeni transzhumanizmus - tehat az emberi mint olyan
meghaladasat célz6 eszme — minimalista koncepcidjanak tekinthetd. Ez a prag-
matikus transzhumanizmus 6sszekapcsolddik a szintén globalis elitkonszen-
zus altal megtamasztott monopolkapitalizmussal mint dominans gazdasag-
szervezési formaval.

Az ezekkel kapcsolatos konszenzust de facto és de iure is csupan néhany
orszag nem osztja a vilagon, de még 6k is kénytelenek kisebb-nagyobb mérték-
ben alkalmazkodni hozza. Politikailag az ENSZ és segédintézményei, pénziigyi-
gazdasagi szempontbdl pedig a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO), a Vilagbank
és a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) jelentik ennek az univerzalis politikanak
a formalis, a davosi Vilaggazdasagi Forum és hasonlo egyeztetések pedig az
informalis oldalat, valodi szovedékét azonban a nemzetkozi nem-kormanyzati
szervezetek (NGO-k) és globalis véallalatok bonyolult 6sszefonddasa jelenti.

A pragmatikus transzhumanizmus alapvetéen nyugati eredetd, nézeteit
azonban a felemelked6 orszagok is magukéva tették, és kozben részben sajat
képiikre is formaltak, legaldbbis a tarsadalmi elitek szintjén. Igy a globélis Dél
részérdl felmeriilt, a fent emlitettekhez hasonlo kezde-

ményezések (példdul a BRICS Uj Fejlesztési Bankja) rr °
jelenleg nem ezzel a politikai agendaval szemben, ha- egyelore a mostani

nem azon beliil kinalnak alternativat, és maguk is sok Vi la’ g ren d en belul

szalon integralodtak az eredeti strukturakba. A Kina

altal kindlt ,egységes emberi sorskozdsség” ugyanugy na wva
egy globadlisan dsszekapcsolt fogyasztéi tarsadalom kl na lna k a lternatlvat
képét vetiti elénk (bar hangsulyeltolédasokkal), mint

az ,amerikai dlom” néhdny évtizeddel korabban. A kihivok tehat ma ugyan-

azon rendszer jobb valtozatat allitjak szembe a fennallé renddel, és nem egy

radikalisan eltéré rendet, ahogyan az példaul a hideghdboru éveiben volt (bar

az ENSZ mint formalis keret akkor is fennallt, a két szuperhatalom radikélisan

eltérd tarsadalmi és gazdasagi berendezkedést kinalt).

SZAKITOPROBA

A fentieket leegyszerisitve elmondhatjuk: az Egyesiilt Allamok vezette globalis
rend helyett ma Kina alakitana ki a sajat globalis rendjét, tanulva a Washington
altal elkovetett hibakbdl, javitott véltozatban valdsitva meg a kereskedelem és
gazdasagi kapcsolatok dltal 6sszetartott, jorészt békében és jolétben é16 embe-
riség elképzelését. A hegemoén uralmanak megdontése, a vildgrendszerviltds
azonban hosszu és nem teljesen zékkendmentes folyamat.? Minél inkabb ki-
egyenlitédnek a két vezetd hatalom erdviszonyai, annal inkédbb né a kockazata
annak, hogy gravitacios erejiik ketté — vagy akdr még tobb részre — szakitja
a geopolitikai univerzumot.

Ismét egy egyszerisitéssel élve, ma harom orszagcsoportot lathatunk ki-
rajzolédni a vilag térképén. 1) Az egyiket az Egyesiilt Allamok és szdvetségesei
jelentik, akik egy 4j hideghabortban dllnak Oroszorszaggal, valamint egy sor
masik, kisebb-nagyobb allammal (Belarusz, Iran, Koreai NDK, Mianmar,
Sziria, Venezuela). 2) Utobbiak k6z6s vonasa, hogy a nyugati szankciok soka-
saga sujtja Oket, és éppen erre alapozva az elmult két évben Moszkva igyekszik
maga koré gytjteni 6ket. Ez az orszagcsoport képviseli a nyilt ellenallast az
Egyesiilt Allamok hegeménidjanak maradékaval szemben szerte a vilagon, és
igy, bar erejiik 6sszeadva sem kozeliti meg a ,,kollektiv Nyugatét”, és a kozeljo-

3 Lasd b6évebben: BEkEs Marton: A vildgrendszervaltas. Kommentdr, 2022/4.
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vében sem varhatd, hogy sajat maguk javara valtsak le a fennall6 vilagrendet,
mégis a jelenleg zajlé folyamatok egyik legfontosabb mozgatérugoéiként funk-
cionalnak. A massziv gazdasagi erdt képvisel6 Nyugat és a vele szemben 4llo,
sovanykabb, de messze nem jelentéktelen szankcionaltak tombje mellett pedig
3) ott van a globdlis Dél és Kina, amelyek egyre nagyobb helyet kovetelnek ma-
guknak a globalis dontéshozatalban, és jelenleg tartjak alapvetd semlegessé-
giiket, nem kotelezddve el egyik fentebbi oldal mellett sem. Ezen orszagcsoport
legkiemelkeddbb orszdgai Kina mellett Brazilia, a Dél-afrikai Koztarsasag,
India, Indonézia, Pakisztan, Szaud-Arabia és Torokorszag, de mogottiik-mel-
lettitk mar figyelni kell az Egyesiilt Arab Emirségekre, Egyiptomra, Kazahsz-
tanra, Mexikdra, Nigériara, Vietnamra és még sok olyan orszagra, amelyek
anyugati beidegz6dések szerint legfeljebb a ,,futottak még” kategériaban voltak
emlitésre érdemesek. Kina szerepe annyiban kiilonleges ebben a felosztasban,

hogy egyszerre kivan a globalis Dél allamainak sz6-

a Vi l. a’ g ren d a l. a ku l. a’ sa csoveként és védnokeként fellépni (ebben elsésorban

Indiaval és Lula visszatérése Ota Braziliaval versenyez-

szem p o ntj a’ b 6[ ve), mikdzben maga is szoros kapcsolatot alakitott ki

Oroszorszaggal és annak régi-uj barati tarsasagaval,

Kin a szerepe dbnt 6 emellett pedig a kinai-amerikai politikai viszony is
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fagyosnak és hideghaborus incidensekkel ttizdeltnek
tekinthetd, a szoros gazdasagi kapcsolatok ellenére.
Ennek megfelelden a vilagrend alakuldsa szempontjabol a donté kérdés az
lehet, milyen iranyban mozog tovdbb Kina ebben a rendszerben, mert annak
komoly kévetkezményei lesznek a tobbiekre nézve. Abban az esetben, ha — akar
Peking konfrontativ politikai irdnyvonalra valtasa miatt, akar azért, mert az
USA és szatellitjei kiterjesztik a szankcios haborut a kelet-dzsiai driasra is — Kina
ateljesen a Moszkva vezette tdborhoz sorolna, egy Uj bipolaris rend kialakulasat
lathatnank. Ezuttal azonban a ,keleti blokk” az el6z6 hideghdboru szamara
legkedvez6bb pillanatahoz képest is elénydsebb helyzetbdl vagna neki a szem-
benallasnak (hiszen Kina vélhetden magaval hozna jo néhany kisebb-nagyobb
orszagot ebbe a tombbe, és szamos ingadozd orszag dontése is végérvényessé
valhatna). Ha azonban Kina meg tudja érizni a jelenlegi kiegyensulyozo szere-
pét, akkor lehetésége nyilhat éles konfrontécié nélkiil dtvenni az Egyesiilt Alla-
mok szerepét, és hozzdlatni ,,az emberiség egységes sorskozosségének” meg-
valdsitasdhoz.

NYUGATI KILATASTALANSAG

Persze kétséges, hogy a Nyugat, pontosabban annak egyetlen kiemelkedd ha-
talma, az Egyesiilt Allamok konnyen 4tadna vezetd pozicidjit és beletérédne
a hegemonviltasba. Bar tény, hogy a fokozatos, konfrontacié nélkiili atmenet
egyben biztositana, hogy Washington ,,kisebbik testvérként” sajat politikai, gaz-
dasagi és kulturalis berendezkedését megtartva tovabbra is a vilagrend fontos
szerepldje maradhasson — ahhoz hasonld poziciéban, de talan tdgabb belsé
hatdskorrel, mint amelyet az USA szant Berlinnek, Tokiénak, Moszkvanak és
Pekingnek 1991 utdn -, a még meglévé vilagelséség dhatatlanul is az ellenallas
szandékat erdsiti az amerikai elitekben.

Ez az ellenallds azonban egyre kilatastalanabbnak tlinik, sét mondhatni
a Nyugat mdr a stratégiai vereség kiiszobére keriilt. Az elmult évek konfliktu-
sainak 0sszeadodo hatasa — akar gyengitették, akar erdsitették egymast ezek
a konfliktusok - végsd soron ugyanis az amerikai pozicidkat kezdte ki vilag-
szerte. Az ukrajnai habord, azon beliil is els6sorban a tiizérségi l6szerek hianya
és a nyugati fegyverek terhelhetéségének alacsony foka leleplezte a rettegett
»katonai-ipari komplexum” elkényelmesedését, az Oroszorszaggal szembeni
szankciok kudarca pedig ramutatott arra, hogy a Nyugat ma mar a gazdasag
teriiletén is sz6 szerint megkertilhet6 — amennyiben pedig mégsem, ugy 6 maga
is raszorul a ,,Tobbiekre” annyira, hogy mégis engedni kényszeriiljon.

Husz évvel ezel6tt az Egyesiilt Allamok és koalici6ja ok nélkiil is lerohanta
Irakot, ma viszont az ukrajnai és izraeli/voros-tengeri események utan egyre
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Hegemonia — A 260 ember

. Lo , ] i o . - i , altal hordozott ,vilag legnagyobb
vilagosabba valik, hogy Kina tdmogatasa nélkill a ,vilagcsend6ri” szerepét mar zészlajit” megtestesit

képtelen betdlteni. Tulajdonképpen a 22-es csapddja esete 4ll fenn: amennyi- amerikai lobogé felvonultatésa
ben Washington beledll az érdekszférajat érint6 konfliktusokba (marpedig, ha Washingtonban, 1932

globalis hegemoénként tekint magéra, minden konfliktus az érdekszférdjaban (Library of Congress)

torténik), azok révid id6 alatt maga ala temetik, hiszen mar nem elég erés azok
megnyugtato vagy legalabb annak tiin6 rendezéséhez; ha viszont nem veszi fel
a kesztytit, igy maga ismeri el lemonddsat a globdlis hegemoniarodl, és 6nként
engedi at a terepet egyes teriileteken mds hatalmak szamara. Az USA visszahu-
zddasa egyes teriileteken pedig precedenst szolgaltatna mindazok szamara, akik
a hatalmi viszonyok atrendezédésében érdekeltek.

A Nyugat geopolitikai kilatasait tovabb rontja, hogy mind a hagyomanyos
energiahordozok, mind az in. zold atélldshoz és erdltetett digitalizacidhoz sziik-
séges nyersanyagok (ritkafoldfémek) jelentds része olyan orszagok ellenérzése
alatt 411, amelyek aktualisan vagy potencidlisan a vetélytdrsainak szdmitanak.
De meghatarozé lesz az a verseny is, amelyet a mesterséges intelligencia (MI)
- vagy legalabbis az annak nevezett programok - teriiletén folytatnak majd
nem csupan a vilag nagyvallalatai, de az egymassal rivalizalé hatalmak is. Bar
az amerikai cégek félénye, legalabbis a globalis nyilvanossag altal hasznalatba
vett nyelvi modellek terén, jelenleg még megvan, Kina természetesen ezen
a teriileten is dles 1éptekkel halad el6re - igaz, egyes vélemények szerint még jo-
részt az amerikai technoldgiara épitve.* De mas jatékosok is felbukkanhatnak,

4 <https://www.nytimes.com/2024/02/21/technology/china-united-states-artificial-intelligence.html>
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e

Vilagcsendor -

Theodore Roosevelt
kiilpolitikdjanak szatirikus
abréazoldsa a Puck
magazinban, 1905
(Library of Congress)
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hiszen Vlagyimir Putyin szavai alapjan Oroszorszagban is érzékelik az MI-
technoldgidban rejld lehetdségeket és veszélyeket, de nemrég kideriilt, hogy
Szaud-Ardbia is jelentds befektetésekre késziil a szféraban. Ebbél a szempont-
bdl is fontos Tajvan kérdése, amely a nemzetkozi chipgyartas kozpontjaként
talan még nagyobb jelentéséggel bir, mint geostratégiai fekvését tekintve. Nem
véletlen, hogy idén marciusban a Biden-adminisztracié tamogatasok és kol-
csonok formajaban osszesen 20 millidrd dollart irdnyzott el az Intel nevi
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szamitastechnikai o6rids szamdra az amerikai chipgyartas fokozasara,’ ami
akar a kelet-azsiai szigetrél valé lemondas els6 jeleként is értelmezhetd lehet.
Ennek kapcsan elgondolkodtaté Samo Burja szlovén szarmazast amerikai po-
litologus felvetése, miszerint a Kinai Kommunista Part alkalomadtan szivesen

5 <https://www.reuters.com/technology/intel-clinches-nearly-20-bln-awards-biden-boost-us-chip-output-
2024-03-20/>
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beleegyezne a tajvani TSMC és az amerikai NVIDIA egyesitésébe egy kinai-
amerikai konzorcium keretein beliil Tajvanért cserébe, ami természetesen meg-
kérdégjelezhetetlen globalis monopolhelyzetbe keriilne.* Egy ilyen konzorcium
létrehozasa persze egyet jelentene annak beismerésével, hogy a kinai fejldési
modell sikeresebb vagy legalabbis egyenrangti az amerikaival, és igy a hegemon
poziciérol valé lemondassal. Arrdl nem beszélve, hogy egy ilyen alku lehet8sége
csak addig 4ll fenn - mdr ha egyaltaldn fenndll -, ameddig az Egyesiilt Allamok
rendelkezik technolégiai f6lénnyel, marpedig ez ma mar korantsem altalanos
és egyértelmti.

Bar az Egyesiilt Allamok helyzete nyersanyagforrésai és ipara szempont-
jabal (is) joval elénydsebb az Eurépai Unidnal, és leirni még éppugy tévedés
lenne, mint tovabbra is Ggy tenni, mintha a 90-es évekhez hasonlé hegemoén
helyzetben lenne, Washingtonnak a geostratégiai kihivasok mellett mas problé-
makkal is szembe kell néznie. A globalista és sajatosan amerikai szempontok
ellentmondasai, a gerontokracia uralma és a politikai vezetés szinvonalanak
visszaesése, az egyre fokoz6do belsé gazdasagi, tarsadalmi és politikai kihiva-
sok (az iszonyatos méret(i allamadossagtol az in. faji kérdésen at a kétpartrend-
szer repedezéséig) mind elérevetitik egy nagyszabasu reform sziikségességét,
amelyet akar amerikai peresztrojkaként is leirhatunk.

Eurépara ezek a problémak annyiban kevésbé vonatkoznak, hogy jelenleg
vezet6i nem kényszeriilnek arra és altalaban nem is igénylik azt, hogy 6nalld,
sajat orszagaik érdekei mentén sziileté dontéseket hozzanak. Amennyiben
azonban az amerikai folyamatok nagyobb foku elzarkdzasi politikahoz vezet-

nek Washington részérdl, iigy az eurdpai orszagok po-

h e g em 6 n i a ell enes litikai mozgéstere — ezért aztan feladataik és felel6ssé-

giik nagysdga is — novekedni fog. E16szor az idei ame-

ko n ti ne nt a’ li S rikai valasztasok hozhatnak — a feltételes mdd erdsen

indokolt - ilyen iranyu véltozast, amely felvetheti az

szZUu p erszovetse g eurdpaiak el6tt annak dilemmajat, hogy az atalakuld
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vilagba tobbé-kevésbé onallo aktorként vagy pusztan

iranymutaté nagyhatalmat véltva kivannak belépni.
Elébbi feladat az id6 elérehaladasaval egyre nehezebb lehet, hiszen az elmult
évek szankcidpolitikdja immar egyre tobb nyugati elemzd szerint is lablovéssel
ért fel Eurdpa szamara. A Bloomberg egyenesen arrdl irt, hogy Németorszag
napjai ipari nagyhatalomként meg vannak szamlalva. Ezzel - és az energetikai
kapcsolatok megszakitasaval — pedig Washington azon félelme is a multé lehet,
miszerint egy napon az orosz nyersanyagok és az eurdpai technoldgia egyesii-
lésével johet létre a hegemonidjanak véget vetd kontinentalis szuperszovetség.
Igaz, nem kevésbé aggaszt6 az a kilatas sem Washington szdmara, ha az orosz
nyersanyagok az egyre élenjarébb kinai technologiaval talalnak egymdsra,
ahogyan az az elmult években alakulni latszik.

EGYENSULY ES MULTIPOLARITAS

Egy masik felemelkedd hatalom melletti elkotelezédés az eurdpai orszagok
részérdl egyszeriinek tlinhet, valdjdban azonban nem biztos, hogy az lenne.
Ugyanis jelenleg nem lehetiink biztosak abban, hogy a ,,régi” hegemont egy 1j
véltja majd fel, és az Egyesiilt Allamok helyett valéban Kina alakit majd ki
egypOlusu vilagrendet. Ebben nem csupan a kinai gondolkodasnak a nyugati-
tol alapvetden eltéré hagyomanyai jatszhatnak szerepet,® hanem az is, hogy
jelenleg nem varhat6 olyan vératlan és jelentds sulyponteltolédas, mint az
1980-as és '90-es évek forduldjan. Bar a nyugati blokk keleti blokkhoz hasonlé
gyors felbomldsa nem zarhato ki, még ez sem vezetne olyan vilagrendszer ki-
alakulasahoz, amelyben egyetlen potens szereplé marad a porondon.

6 ,The Universe Wants Us to Take Her Clothes Off” with Grimes. Palladium Magazine, 2023. december 8.
<https://www.palladiummag.com/2023/12/08/the-universe-wants-us-to-take-her-clothes-off-with-grimes/>

7 Voé.:KoszTuR Andras: Amerikai peresztrojka. Kommentdr, 2022/4.

8 Lésd bévebben: HORVATH Levente: A kinai geopolitikai gondolkodds. ,Egy dvezet, egy iit” kinai szemszogbol.
Pallas Athéné, Bp. 2022.
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Fentebb utaltunk a globdlis Dél felemelkedésére, és arra, hogy ezen meg-
lehetésen sokszint orszagcsoport szocsoveként Kina mellett mds hatalmak
(India, Brazilia, Dél-afrikai Koztarsasag) is igyekeznek fellépni. Ezek és persze
a jelentésebb muszlim orszagok, felemelkedé regionalis kozéphatalmak (Indo-
nézia, Iran, Pakisztan, Szaud-Arabia) is helyet kovetelnek maguknak a globalis
dontéshozatalndl. Igy egyetlen vezetd vilaghatalom févarosa - és az egyre
elavultabbd valo strukturaji ENSZ - helyett a nagyobb nemzetkoézi tigyekben
a G2o-csoport vagy akar a BRICS-csoport cstcstaldlkozoi lehetnek a meghata-
rozok, mas kérdésekben pedig kisebb, regionalis formatumok is szoba johetnek
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(az els6 idékben azonban varhatéan mindenképp Kina lesz a primus inter
pares). Az elmult években mar lathattuk ennek elGjeleit tobbek kozott a sziriai
békefolyamat és az irani-szaudi 6sszebékiilés kapcsan, illetve azon torekvé-
sekben, amelyek a globdlis Dél bevonasan faradoznak az ukrajnai konfliktus
rendezésébe. Ezek a mechanizmusok ma még gyerekcipdben jarnak, a Nyugat
sulydnak csokkenése mindenki mds javara azonban mar megfigyelhet ten-
denciava valt a nemzetkozi vitdk rendezésében.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az elkovetkez6 vilagrend a béke, egyet-
értés és igazsagossag vilaga lesz. S6t, a béke — akar erdszakkal, akar egyensullyal
biztositjak — éppenséggel megszilardithat bizonyos vélt vagy valos igazsagtalan-
sagokat (nem véletlen, hogy most, az dtmeneti id6szakban igyekszik mindenki
rendezni a szamara fontos kérdéseket), a valtozé er6viszonyok pedig, ahogy
mindig, Gjabb atrendezddéshez s ezaltal ujabb konfliktusokhoz vezethetnek.
A 2020-as évek hatralévo részének és vélhetden még a 2030-as évek stabilitasa-
nak a szempontjabdl is néhany harmas viszonyrendszer lehet dont6, amelyeket
egyensulyi hdromszigeknek is nevezhetiink.

Globalis szinten a kozeljovében is az amerikai-orosz-kinai viszonyrend-
szer marad meghatarozd, az eurazsiai kontinensen az orosz-indiai-kinai har-
masra kell figyelni, a Kozel-Keleten pedig a szaudi-irani-térék haromszog
a legfontosabb. Beldthat6 idén belill egy kinai-indiai-indonéz vagy kinai-
amerikai-indonéz hérmassal is szamolhatunk Délkelet-Azsia vagy a Csen-
des-6cean térségében. Ezeknek a haromszogeknek a lényegi jellemz6je, hogy
egyensulyi allapot akkor all fenn benniik, ha nem alakul ki stabil kotés két
résztvevd kozott a harmadik ellen. Oroszorszag és Kina kozeledése éppen
ezért jelent veszélyt a geopolitikai univerzum egységére nézve. Az egyensuly

megbomlasa természetesen kihat az ,alacsonyabb” és

na gyt ere ke na l a p u l 6 »magasabb” szintek (regionalis > kontinentalis > globa-

lis) stabilitasara is. Az Egyesiilt Allamok megprébélhatja

mu lti p 0 l a rit a’ S szembeforditani Pekinggel és Moszkvaval az oroszokkal
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hagyomanyosan jo kapcsolatot apold, de Kinaval rivali-

zal6 Indiat, mig a dél-kelet-azsiai térségben a felemelkedd
Indonézia — és persze mas térségbeli orszagok — kisebb-nagyobb teriileti és
gazdasagi vitait probalhatja kihasznalni. Ugyanakkor ezekben a kapcsolatok-
ban az amerikaiak mar nem hegemon hatalomként, hanem egy sokszereplds
versengés egyik aktoraként vennének részt. Ugyanigy a nagyobb hatalmak is
belekeveredhetnek a kisebbek versengésébe, globalissa alakitva ezaltal a regio-
nélis konfliktusokat.

Ha sikeriil elkeriilni az Egyesiilt Allamok visszahtiz6ddsabol és mds ha-
talmak meger6s6désébdl fakado ellentétek eszkalacidjat és egy vilagmérett
konfliktus kirobbandsat, abban az esetben - bar jo eséllyel egy esetleges vilag-
hébort utan is - az Gjonnan kibontakozd vilagrend a bécsi kongresszus Eurdpa-
jara hasonlithat majd (tehat a jelenlegi hideghaborus tendencidk nem rendszer-
alkotd jellegtiek; a felemelkedd hatalmak kézotti nagyobb konfrontacié viszont
a kongresszusi helyett a vesztfaliai rend iranyaba tolhatja el/vissza a viszonyo-
kat). Az Gjonnan kialakult status quo alapjat tovabbra is a globalis monopol-
kapitalizmus és a fentebb leirt pragmatikus transzhumanizmus jelenti majd,
kiegésziilve olyan fogalmakkal, mint a konnektivitas, a kulturalis és politikai
pluralizmus megérzése (mar amennyire ez a globalizacid keretei kozott egyal-
taldn lehetséges) vagy a multipolaritds, amelyek a nyugati liberalis értékrendet
és az amerikai egyeduralmat hivatottak felvéltani.

Mar most megfigyelhetd, hogy a multipolaritas a hagyomanyos, regionalis
alapt szervezédésen tul az egyes tagabb foldrajzi régiok hatarain ativeld kap-
csolodasokat is lehet6vé tesz majd. El6bbihez sorolhatjuk az olyan integracids
projekteket, mint az Eurdzsiai Uni6, a Mercosur vagy a novekvd ambici6ja Afri-
kai Unié. Utdbbiak alatt olyan 6sszekapcsolddasokat értiink, amelyek lehetnek
részben vagy egészben hierarchikus jellegtiek (mint példaul Oroszorszag véd-
nokoskodése a szankciondlt allamok felett vagy az Egyesiilt Allamok vezetd
szerepe egyre szikiild és szétszort szovetségesei korében), vagy tobbé-kevésbé
egyenranguak (ilyen lehet a brit-t6rok partnerség vagy az OPEC+ csoportban
dominans orosz-szaudi-emiratusi trid), allandoak vagy alkalmi jellegtiek.
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ULTRAIMPERIALIZMUS?

A fentiekhez a pontossag kedvéért sziikséges egy tovabbi kiegészitést flizni,
ugyanis a nemzetkozi politika ma mar nem csupan dllamkozi politika. Mint
arrdl korabban mar irtunk, az allamok szintje mellett 1étezik egy masik, globa-
lis haldzati szint is, amely nem csupan a NGO-k, alapitvanyok és ilyen-olyan
érdekérvényesitd szervezetek halozatat jelenti, de — sét, elsésorban — globalis
oriasvallalatok és globalis ellatasi lancok bonyolult és szovevényes haldzatat.

A hélozatot semmiképpen sem hierarchikusan zart, egyetlen kézponthoz
kotédo szervezetként, hanem tobb, gyakran egymassal is rivalizal6 kisebb-na-
gyobb csomoponttal rendelkezé komplex globadlis rendszerként, halézatok ha-
l6zataként kell érteni. Ténylegesen behal6zza a bolygét, olykor parhuzamosan,
maskor ellentétesen, néha pedig 6sszefonddva vagy éppen egyenesen szemben
haladva az allamokkal. Allamok és halézat(ok) nem allnak szilard, hierarchi-
kusan rendezett viszonyban, a nemzetkozi kapcsolatok latszolag egymasnak
ellentmond6 tulajdonsagai és jelenségei pedig — mondhatni a részecskefizika
komplementaritaselvéhez (részecske—hulldm kett6sség) hasonléan - kiegészi-
tik egymast. Ennek a halézatnak a célja vagy legalabbis érdeke — ami a szovjet
kisérlet 1991-es bukdsa utdn elérhetd kozelségbe keriilt — annak megvaldsitasa,
amelyet Karl Kautsky még az I. vilaghaboru éveiben ultraimperializmusként
vagy az imperialistik szent szovetségeként irt le.? Ennek lényege a versengd ka-
pitalista hatalmak kozotti békés kooperacié megvaldsitasa, egyrészt a végzetes
Osszeiitkozés elkeriilése, masrészt pedig az ezen hatalmak elitjeit érint6 kozos
problémak kezelése — és igy végs6 soron persze a fenndllé tarsadalmi berendez-
kedés megdrzése — érdekében. A kezelendd problémak és kihivasok (amelyek
igen gyakran iizleti és politikailehetdségekkel is jarnak) kozé sorolhatok a né-
vekvé vagyoni egyenl6tlenségek és abbodl fakadd tarsadalmi elégedetlenségek,
az éghajlati problémak és az azokat érint6é aggodalmak, a mesterséges intelli-
gencia, a jarvanyok, a globalizal6do lokalis konfliktusok, a ,tulnépesedés” és az
azt varhatéan koveté demografiai 9sszeomlds stb. A haldzat a ,,szent szovetség”
létrehozdsat az aktualisan domindns szuperhatalomtdl varja: az elmult har-
minc évben ez természetesen az Egyesiilt Allamok volt, ma viszont mar egyre
lathatobba valik az a tendencia, hogy a globalis nagytéke 0j reménységévé
a kommunista part altal irdnyitott Kina valik (a petrodollar ezen ,,szent szvet-
ség” egyik potencialis alapkove volt, a szaudi vezetés jiiannal vald kokettalasa
és oroszokkal torténé kartellezése pedig az Gj id6k egyik jele).

Azonban - ahogyan arra egyébként a Kautskyval vitazé Lenin is rdmuta-
tott,” de a realista iskola barmelyik képviselGje is alatamasztand — az er6viszo-
nyok természetszertien mindig bekovetkez6 eltolodasa az ideig-oraig elsimitott
versengések kiujulasdhoz vezet. Persze elképzelhetd egy, a kinai hegemonidk
kordhoz (Kr. e. 7. szazad) hasonlo korszak, amikor a nemzetkozi rendszer alap-
vetéen valtozatlan marad, csupan a vezetd szerep vandorol egyik hatalomtdl
a masikhoz, a rendszer hosszu tavua torékenysége igy is fennallna. Ezt a toré-
kenységet éppen a halézat alapvetSen decentralizalt jellege erdsitheti, amelynek
megsziintetése egyben a héldzati szint felszamoldsét is jelentené. Igy a kozel-
jovében az allamkoézi kapcsolatok és eréviszonyok vizsgalatanak létjogosult-
saga a hdlozati tendenciak globalizacidval egyiitt jard er6sodése mellett is fenn-
marad majd. ®

9 Karl Kaursky: Ultra-imperialism [1914] <https://www.marxists.org/archive/kautsky/1914/09/ultra-imp.htm>
10 Vlagyimir Iljics LENIN: Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka [1917] ford. nélk., Kossuth,
Bp. 1967.
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