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Bar mara szinte teljesen elfeledett tevékenysége, és életével nemhogy konyv
vagy tanulmadny, de még csak alapos cikk sem foglalkozott, Bettelheim Samuel
(1873-1942) kétségkiviil a magyarorszagi cionizmus, illetve a vallasos-konzer-
vativ zsid6 gondolkodas egyik kiemelkedé alakja volt.!

SZAZADVEGI ES SZAZADELOS PALYAFUTAS

1873. januar 19-én sziiletett Pozsonyban, apja Bettelheim Méric/Mor vallasos
ortodox zsidd, lisztkereskedd, anyja a dunaszerdahelyi Frey Regina. A Bettel-
heim régi pozsonyi csaldd volt, 1709-bSl mar irasos forras emliti 6ket. Koztiik
volt a neves ortodox vezet6 Bettelheim Mozes és a kitért Bettelheim John Ber-
nard, az Ujszdvetség elsé forditdja japan nyelvre.?

Bettelheim a pozsonyi jesivaban tanult, majd kereskedd lett, mint apja is
volt. 1901-ben hazasodott, felesége Liebschiitz Natdlia Anna, akirdl 1923-as
amerikai allampolgarsagi kérvényébdl kideriil, hogy oroszorszagi (Bialystok)
sziiletésti volt> A hazassagbol harom gyermek sziiletett: Anna, Led (késébb
Bélint vezetéknéven) és Oszkar (kés6bb Betlen vezetéknéven, azonos a hires-
hirhedt kommunista Gjsagiréval és torténésszel). Bettelheim alapitotta az elsé
magyarorszagi cionista szervezetet, Jagdil Téra (,,A Téra felemelése”, Ezs 42,21),
késébb Ahavath Cion (Cion szeretete) néven. A csoport ekkor még a zsidé val-  Bettelheim Samuel
lasi irodalmat tanulmanyoz6 kézdsségnek nevezte magat, hogy ne idegenitse ~ (1872-1942)
el a cionizmustdl vallasi alapon 6dzkodoé fiatalokat. Jellemzoének tlinik, hogy
1934-ben irt, tizennégy részes emlékirat-cikksorozataban maga is beismerte,
hogy kezdetben idegenkedett Herzl Tivadartél annak vallastalansaga miatt,

s késdbb nagyon megvalogatta, kiket engedett csatlakozni csoportjahoz, s6t
a zsid6 kozélet ,tisztogatasardl” beszélt.*

1908-ban Pozsonyban alapitott német nyelv{i cionista lapot Pressburger
Jiidische Zeitung, majd Budapesten Ungarlindische Jiidische Zeitung néven,
elébbi egy évet élt, utdbbi 1910 és 1915 kozott jelent meg. A kettd kozott, 1910-ben

1 A cionizmussal foglalkoz6 dltalinos munkak futé emlitésein kiviil szakirodalom terén minddssze egy rovid,
angol sz6cikket emlithetiink: Attila Novak: Bettelheim, Sdmuel. YIVO Encyclopedia of Eastern European
Jewry. <https://yivoencyclopedia.org/article.aspx/bettelheim_samuel>.

2 NEMETH Ferenc: Régi becskereki konyvkeresked6k, konyvkiadok. Bdcsorszdg, 2007/2. 14.

3 <https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QSQ-GIM8-T2MC?view=index&person Ark=%2Fark%
3A%2F61903%2F1%3A1%3AQP8N-9SFH&action=view>

4 ScHWEITZER Gébor: Herzl Tivadar és a nagyvildg. Eurdpai utas, 1997/1. 63-66, itt: 66. és Uj Kelet (Izrael),
1962. mdrcius 22. és marcius 27.
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Vacott talaljuk, ahol rovid életii héber lapot szerkesztett Hajehudi (A zsid6)
cimmel. Talan utébbi kapcsan sziiletett megjegyzése, miszerint ,,a zsidé kozélet
minden baja onnan szarmazik, hogy a mai amhaarec-vilagban nem ismerik
mar a héber helyesirast és helyesolvasast” (avagy dmhdrec, ,,a fold népe” - kb.
muveletlen zsid6)> Egy idében tagja volt a pozsonyi ortodox hitkozség elnoksé-
gének, egy 1913-as iraton pedig a Magyar Talmud Kiad6 Bizottsag jegyzdjeként
szerepel. Mindenesetre 1915-ben Lederer Sdndor — a neves kozgazdasz, késébb
pesti neolog hitkozségi elnok - lakasan informalis megbeszéléseket folytatott
»a zsido tarsadalmi élet intenzivebbé tételének” témajaban, ahol nemcsak
a cionista Zsido Szemle és az asszimilans Egyenldség szerkesztéi voltak jelen,
de Bettelheim is - jelezve sulyat a zsid6 kozéletben.®

A cionista mozgalomban t&bb hivatalos tisztséget is bet6l-

ey 4 . tott. A magyar zsiddsag hivatalos képviseldje volt az 1899-es
0 kepviselte & & P o

III. Cionista Kongresszuson. Ezt kévet6en Osszeallitotta az elsé

ama gy arorsz a’ gi ideiglenes Magyar Cionista Bizottsagot (Theodor Herzl elnok-

kel), amely 1904-ig miikodott, majd sszehivta az elsé Magyar

va l.l. a’ S0S CiO n i st a' kat Cionista Kongresszust, amelyet Pozsonyban tartottak 1902-ben.
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1904-ben Jicak Jakov Reinesz rabbi megbizta, hogy legyen a
vallasos-cionista mizrdchi (betliszo: merkaz ruhani, vagyis lelki
kozpont) mozgalom elsd vilagkongresszusanak egyik szervezdje. Az anticio-
nista ortodoxia erre vallasos tilalmak (issziir) sorozataval reagalt, megnehezitve
Bettelheim feladatat.
A Magyar Cionista Szovetség elndke volt 1904 és 1907 kozott, képviselte
a magyar cionistakat a Cionista Vilagszervezet Végrehajté Bizottsagdban,
1914-ben a Palesztinat Tamogat6 Egylet elndke, 1918-ban a Magyar Cionista
Szovetség Orszagos Bizottsaganak tagja lett, szamos neves cionista mellett”
Az év decemberében mizrachi-konferenciat tartottak Budapesten, ahol a ma-
gyarorszagi vallasos cionistakat 6 képviselte.® 1920-ban a Szlovakiai Cionista
Szervezet végrehajtobizottsagi tagja volt, noha csak rovid ideig.?

VALLASOS CIONIZMUS

Bettelheim munkdssagaban a magyar (és a zsido) iigy allami megbizatasban
vagy kiilfoldon valé képviselete is hangsulyosan megjelent. 1915-ben az oszt-
rdk-magyar kormanyok megbizatdsabol New Yorkba ment, ahol magyar-zsid6
szervezetet hozott létre.

1920-23-ban a bécsi Jiidische Presse szerkeszt6je volt, 1923-27 kozott ismét
New Yorkban élt. 1928-t6l kiilfoldi lapok tuddsitéja Budapestrél.”® 1929-ben
részt vett Ujvari Péter monumentalis Zsidé Lexikonjanak szerkesztésében.
Ezen feliil torténelmi kérdésekkel is foglalkozott: 1932-ben az Izraelita Magyar
Irodalmi Térsulat évkonyvében kozolte a Pozsony dgyiizdsa Napdleon dltal
1809-ben cimi cikket, alcime szerint ,,Chatam Szoéfer héber ereditjébol”."
A munkara mindossze az Egyenldség reflektalt egy rovid cikkben, ,,pongyola”
munkdssagat, forditasainak mindségét taimadva, am ez valoszintileg inkabb
Bettelheim cionista munkdssaganak szolt, mint valos megitélésének.”> 1931-ben
vitaja egyenesen sajtoperig fajult az Egyenldséggel, amit végiil Bettelheim nyert
meg.” Ezen feliil a baloldali sajtéval is csipkel6dott, példaul a Népszavit kriti-

i

zalta, melyet anticionistdnak tartott. (Az azt felidéz6 1956-os izraeli Uj Kelet-

5 Mult és Jovd, 1931. augusztus 1. 278.

Zsido Szemle, 1915. aprilis 30. 2-3.

7 DieJuden und die Judengemeinde Bratislava in Vergangenheit und Gegenwart: ein Sammelwerk. szerk. von
Hugo GoLp, Jidischer Buchverl., Briinn, 1932. 141-142.; NovAK: Lm.; Magyar Zsidd Lexikon. szerk. UyvART
Péter, Bp. 1929. 549.; Zsidé Szemle, 1918. méjus 24. 1. 1918-ban az OB tagjai még: Beregi Armin (elnok),
Hirsch Mérton, Kohn David (Komoly Otté apja!), Richtmann Mézes rabbi, Osztern Lip6t, Schonfeld Jozsef,
Bisseliches M6zes, Simon Lajos, Rappaport Izrael.

8 Zsidé Szemle, 1918. december 22. 10.

9 Uj Kelet (Kolozsvar), 1920. janudr 15. 4.

10 Gutenberg Nagy Lexikon. 6. kot. Bp. 1932. 86.

11 IMIT Evkényv. 1932.

12 Egyenldség, 1932. oktdber 29. 18.

13 Pesti Futdr, 1931. aprilis 1.
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cikk szerint a cionistak kézott ellentmondasosabb dolog volt egyiittmtikodni
a Népszavdval, mint Szab6 Dezsével).

Bar 1904-ben bétran jelentette ki, hogy ,,a magyarorszagi zsidok cionistak”,’s
az Egyenldség 1912-es megjegyzésében talan mar tobb igazsag volt, miszerint 6
»az egynéhany cionista feje Magyarorszagon™.'® Bettelheim késébb az Agudasz
Jiszrael ortodox szervezethez keriilt kozel, mely nem akarta engedni, hogy a
cionizmus kisajatitsa a zsiddsag hazajat, Erec Jiszraelt, noha maga a mozgalom
csak a IL. vilaghaboru utan jott 1étre Magyarorszagon.” Eltavolodasa a cionista
mozgalomtdl vilagos a levélb6l, melyet fidnak irt a Magyar Cionista Szovetség
1942. februar 26-an: ,Végtelenill sajnaljuk, hogy csak utélag értesiiltiink nagy-
érdemii Edesatyjdnak elhalalozasardl és igy nem voltunk abban a helyzetben,
hogy Szovetségiink végtisztességén testiiletileg képviseltethesse magat.”

14 U] Kelet, 1956. aprilis 27. 6. Szab6 Dezs6hoz és a cionizmushoz lasd: VEszprEMY Lész6 Bernat: Egy ,kitiing
antiszemita”. Uj forrdsok Szabé Dezsé antiszemitizmusdrol és annak cionista fogadtatdsdrdl = Szabé Dezsé
helye a magyar kultiirdban. szerk. FARKAs Attila - KovAcs David, MMA MKI, Bp. 2021.

15 Alkotmdny, 1904. augusztus 23. 7.

16 Egyenldség, 1912. november 3. 1. Egyenldség, 1913. janudr 26. 8.

17 NovAk Attila: A befejezetlen el6torténet. Az Agudat Jiszrael Magyarorszagon 1918-1940. Szombat, 2001/2.
24-29.

18 Magyar Zsid6 Levéltar (tovabbiakban: MZSL), XIX 400.

Békebeli — Pozsony latképe,
balra a Hal téri neoldg zsinagoga, 1900
(Fortepan / Schermann Akos)
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Tevékenységében ennek ellenére hatdrozottan megjelent a cionizmus min-
den rendszerben sajat érdekeit keres6, érdekérvényesité kisérlete. 1905-ben
a Monarchia odaadé polgaraként ,.éltette a magyar kiralyt és a magyar hazat”,
1914 juliusdban Szarajevoban egyiitt emlékezett meg a meggyilkolt trénorokos-
rél és a tiz éve elhunyt Herzl Tivadarrdl.’ Mint volt mar réla szo, 1915-ben az
osztrdk-magyar kormanyok megbizatasabol ment Amerikaba, hogy a Monar-
chiat népszerisitd eléadasokat tartson.*® A Karolyi-kormanynal hasonlé meg-
bizatasért lobbizott, itt azonban nem jart sikerrel. 1919. majus 7-én a kom-
miinnek irt beadvanyt, miszerint 6t kellene a nemzetkozi béketargyaldsokra
kiildeni, mivel sok zsidé és amerikai kapcsolata van — nem tudunk réla, hogy
erre valasz sziiletett volna. Kétséges, hogy a kommunistak erre nyitottnak bizo-
nyultak volna, hiszen a Magyar Cionista Szovetséget rovidesen betiltottak.”
Arra viszont kétségtelentil ,,jo” volt a beadvany, hogy az antiszemita sajt6 1919
oktoberében nagy fanfarral lekozolje azt, bizonyitandé a zsidok és a kommu-
nistak osszejatszasat.”> 1919 végén a rovid életi Ahava zsido szervezet tagjaként
tiltakozott a trianoni orszagcsonkitas ellen, am az effajta hurok pengetésével
rovidesen felhagyott, nyilvan a csehszlovakiai cionista mozgalomban valé rész-
vétele miatt.>

Legfontosabb tevékenysége nyilvan cionista aktivizmusa volt. A vallasos
mizrachi mozgalom szlogenje ekkor - legalabbis Magyarorszagon - ez volt:
acél,hogy ,megmenthessiik Ciont a Téranak és a Térat Cionnak”.> Bettelheim

telfogasaban a vallasos zsiddsag egyenld volt a ,,konzer-

ti l.t a kO zottat ri ano ni vativ”, ,nemzeti” er6kkel, szohasznalata 4jito és egyedi

volt mér a korszak publicisztikdjaban is. A liberaliz-

orsz a’ g cson kita's e lle n must az asszimilacidval — kovetkezésképp az identitas
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fontos elemeinek vallalhatatlan feladasaval — azonosi-

totta, a neoldgiat egyszertien a lenézé ,,reform” termi-
nussal irta le (noha valldstorténetileg és ,liturgiai” értelemben a neoldgia volna
a ,konzervativ” vagy maszorti judaizmus, t6le még liberalisabb a ,,reform”, mig
az ortodoxia, a jahadut haredit pedig egyszerlien az ,,ortodoxia”). Bettelheim
igy irta le a ,konzervativ judaizmus” helyzetét Magyarorszagon 1910-ben:

»Az elmult évtizedek 4j lendiiletet adtak a konzervativ judaizmus torekvé-
seinek. A régi hitet a modern id6k pancéljaval 6vezték, és a babonasag lap-
pango erdit minden orszagban a modern szervezési modszerek energidva
valtoztattak. A konzervativizmus, amelyet elarasztottak az ébredezé zsidd
nemzeti szellem elsé 6ntudatlan rezdiilései, elég eréssé valt ahhoz, hogy
el6bujjon a régi er6dokbdl, és timadasba lendiiljon az asszimilacid vissza-
vonul6 eréivel szemben, amelyek egykor oly magabiztosan gy6ztek.”>s

Mint irta, nem elég Cioniért imadozni, hanem tenni is kell érte, aki tétlen,
»annak imdja tires szobeszéd”.>¢

Bettelheimnél azonban nem egyszertien az asszimilacié volt jelentds ne-
gativ tartalommal biré folyamat, hanem a jelek szerint mar magét az emanci-
paciot is kritizalta. Ez nem volt idegen gondolat a cionizmusban — megjelent
olyan radikalis disszimilansoknal, mint Jakov Klackin, vagy éppen erdélyi-
magyar zsid6 kontextusban Kasztner Rezs6 és Danzig Hillél -, 4m nem is volt
olyan ,igazsdg”, amit hétkoznapi diskurzusban vagy egyenesen sajtécikkben
gyakorta felvallaltak. Igy irt errél Bettelheim: , A régi gettdban a rabbi volt
anap, a jesiva pedig az 6t koriilvevo fénykor; a gytilekezet jelent6sége kevésbé
a tagok szdmaban és gazdagsagaban, mint inkabb a rabbi és iskolaja szellemi

19 Pesti Hirlap, 1905. majus 22. 4. és Pesti Hirlap, 1914. jilius 24. 8.

20 MZSL XIX. 400.

21 VEszPREMY Ldszlo Bernat: Baloldali antiszemitizmus, anticionizmus és a zsidé vagyon allamositasa
a Tandcskoztarsasdg idején. Szdzadok, 2019/5. 887-916., itt: 903.

22 Uj Nemzedék, 1919. oktéber 17. 6.

23 MZSL XIX. 400.

24 Mult és J6v6, 1919. janudr 1. 35. Ez a mozgalom nemzetkozi jelszavdnak modositasa lehet: ,Izrael foldjét
Izrael népének, Izrael Térdja szerint!” Asaf KANIEL: Mizrahi. YIVO Encyclopedia of Eastern European
Jewry. <https://yivoencyclopedia.org/article.aspx/Mizrahi>

25 Ungarlindische jiidische Zeitung, 1910. februar 11. 1-2.

26 Zsidé Néplap (Ungvar), 1920. aprilis 22. 1.
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nagysagaban rejlett. Végiil is a tanulas és tanitds volt a rabbi legf6bb foldi kiil-
detése.”” Mara azonban ,,a modern szellemben nevelt fiatal zsidénk szellemi
vakuumaban vagyakozva vagyakozik a gettoban dolgozé ¢sok csodalatos, SO SR R
massziv teljessége és elérhetetlen egyensulya utan.”>*

A vallasos reneszanszt igy irta le Vissza a Biblidhoz! cim(i, német nyelvi

esszékotetének cimado szévegében: ST R EkD
aus Alt-PreBburg etc.

&

ZURIUICK ZUR BIBEL!

»Valami elementdris, er6nkon és torekvéseinken tulmutatd, magasztos csoda
felkavarta szivek millidiban a régi, letiint erkolcsi nagysaghoz valo visszaté-

rés erbteljes vonzasat, és a partok sokhangu piaci kidltasai fol6tt visszhangzik

a kényszerité imperativusz: Vissza a Biblidhoz! Kiilondsen napjainkban, o et 6. mo

amikor a rabszolga-béklyéitdl megfosztott kényelmes élvezetek [...] felemel- . .
ték kalapacsukat, hogy pusztito csapast mérjenek a hit szentélyeire, és az em- _

beri alkalmatlansag az Istenben bizo és vele egyiitt munkalkodé hitkozosség
Bettelheim Sdmuel irdsainak

Vissza a Biblidhoz! cim(
gyljteménye (1922)

hanyatlasat hirdeti.”

Bettelheim elsdsorban a fiatalsagban bizott, egyfajta valldsos reneszanszt vizi-
onalva kordnak Eurépajaban: ,, Ifjisigunk nagy tomegei még mindig a hamis
életszlogenek hangjat kévetik, bar lelkiikben mar lassan raébrednek tobbé-
kevésbé nemes tévedéseikre s ez mély valtozast hozott, ami gyakran még nem
fordult at hamis szégyenérzetbdl nyilt, férfias cselekvésbe; mintha a Biblidhoz
valé visszatérést barmely hitvalld el6tt jellemgyengeségként lehetne értelmez-
ni; mintha biintetendd lenne a hitetlenségbdl a hitbe 1épni.”>

Esszéjében megmutatkozott tavolodasa a cionizmus vallasos-nemzeti
alapjatol, és mar pusztan vallasos (igaz, tartalmaban sziikségszertien népi-
valldsos) programot hirdetett, mondvan: ,,Milyen gyengék voltak azok, akik
attol tartottak, hogy a tisztan nemzeti palesztinai torekvések varhato csald-
dasai a zsidosagtol vald tomeges elszakadas megismétlddéséhez vezethetnek,
amely a korabbi idékben a sikertelen messidsi mozgalmak utdn kovetkezett
be! A valdsag megszégyenitette a kishittieket. A békekonferenciaba évtizedek
oOta vetett remények sulyos csalddasai és a palesztinai helyzet boldogtalansaga
arra késztette az Izrael jov6jébe vetett kimerithetetlen hitet, hogy feltimadjon
a Térdbdl, és az 6si tanitasban valé bizalom valéban megtérhetetlen, észinte
népszeretettdl izzo, 4j, jobb utakat mutasson.”° Szerinte tehat a palesztinai
orszagépités ,,csalodas” volt, mely akar kart is okozhatott volna a zsidésagnak,
am a vallasos reneszansz segitett a tomegeket visszavezetni egy valddi, igazabb
»népszeretethez”, ,,az 6si tanitashoz”.

POLITIKAI KERDESEK

A fentiek tiikrében talan nem meglep6, hogy Bettelheim az antiszemitizmust
is forradalmi, 4jit6 mddon értékelte a magyar torténelemben. Itt sziikséges
leszogezni: a cionizmustol egyaltalan nem volt idegen, hogy az antiszemitiz-
must egy olyan eréként interpretalja, amely minden negativuma mellett 1oketet
is tud adni a zsid6 nemzeti torekvésnek, az asszimilacid miatt a zsid6 nemzeti-
népi vagy valldsos tradiciotdl eltavolodott tomegeket visszaterelheti elédjei
identitasahoz, illetve segitheti a zsid6 nemzeti otthon palesztinai felépitését.*
Az az interpretacié azonban, miszerint a dualizmus liberalis légkore egyene-
sen negativ, az antiszemitizmus megjelenése pedig pozitiv (hozadékokat is tar-
talmazo) fejlemény lett volna a magyar-zsido torténelemben, egészen radikalis
és uj volt.

27 Die Juden und die Judengemeinde Bratislava. I.m. 61.

28 Samuel BETTELHEIM: Zuruck zur Bibel! Gesammelte Essays, Bilder aus Alt-Pressburg. Jidischer Verl.,
Bécs—Pozsony, 1922. vii.

29 Uo. 5.

30 Uo. 5-6.

31 Ennekegy jo elemzéséértlasd: The Zionist Idea. A Historical Analysis and Reader. szerk. Arthur HERTZBERG.
New York, 1981. 28-29., 39., 49., 51. A kérdés néhdny alapvetd magyarorszagi dokumentumahoz ldsd:
VEszPREMY Laszl6 Bernat: ,Soha ilyen tragikus idéket...” Forrdsok és adalékok a cionizmus és zsidokérdés-
diskurzus torténetéhez az 6sszeomldstél a korai Horthy-korig (1917-1922). Magyar-Izraeli Média Center
Egyesiilet, Bp. 2021. 50-56. sz. dokumentumok, 148-175.
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Pozsonyi valldsos cionistak
a19-20. szdzad fordul6jan
(Die Juden und die
Judengemeinde Bratislava
in Vergangenheit und
Gegenwart. Jiidischer
Buchverlag, Pozsony, 1932)

50

Mégis ez olvashatd ki Bettelheim Istoczy Gy6z6 tevékenységét értékeld
soraiban: ,,1878-ban a magyar antiszemita part vezetdje, Istoczy Gy6z6 a ber-
lini kongresszus alkalmabol olyan beszédet mondott [a magyar orszaggytilés-
ben], amelyet akkoriban haraggal, giinnyal és nevetéssel fogadtak, de ma mar
egyre inkabb méltanyolnak. Ebben Istoczy igen komolyan kévetelte, hogy
Magyarorszag képvisel6je a berlini kongresszuson alljon ki Palesztina dtenge-
dése mellett a zsidé népnek. Az inditvanyban nagy rokonszenvet fejezett ki
a torténelmi zsidosag, a zsid6 nép sorsa és tehetsége irdnt, amelynek jotékony
fejlédést josolt egy sajat allamban. Korunk olvaséja szamara a beszéd egy cio-
nista agitdciés brosura benyomasat kelti. Akkoriban azonban az asszimilacios
Oriilet éppen tet6fokdra hagott, és Istoczy beszédét a zsidogytlolet kiillondsen
rosszindulatu vonasaként érzékelték.” Istdczy inditvanydt Bettelheim a ,,jam-
bor angol keresztények” javaslataval vetette Ossze, akik szintugy Palesztina zsi-
ddknak val6 atadasat kérték* 1917-es irasaban a fentieket megerésitette: bar
nem vitatta, hogy 1848-49 egy ,vérszerzGdést” jelentett a zsiddsag és a magyar-
sag kozott, ugy vélte, hogy a zsiddsag vallasos rétege ,,ki lett volna irtva”, ha
nem erdsiti meg a galiciai bevandorlas és a veliik bejott haszidizmus. Az Anti-
szemita Part megjelenése itt is pozitivum: ,Ez az antiszemitizmus erds reakciot
hozott [a zsidosag] tabordban [...] most elkotelezett zsidok fiatal generacidja
né fel, amely hii fajahoz és magyar hazajahoz”»

Kimondottan érdekfeszitd, hogy Istoczyhoz hasonldan az 1897 és 1910
kozotti antiszemita bécsi polgarmester, Karl Lueger tevékenységét is értékelte
annak halalan. , A Lueger-korszak egybeesik a zsid6 torténelemben a zsidd
eszme megerdsodésének Uj korszakaval, a sajatosan zsidd szellemi tevékenység
varatlan fellendiilésével, egy 4j zsid6 irodalom viragzasaval, a zsid6 nemzeti
ontudat ébredésével. E két jelenség kozott az egybeesés nem csupan kronoldgiai.
Barmilyen paradoxnak is hangzik a tévoli szemlélé szamara, minden gondol-
kodé zsid6 ismeri azt az allitast, hogy Lueger egyike azoknak a Balamoknak,
akik kimentek, hogy megatkozzak Izraelt, és helyette megaldottak. [...] Lehetet-
len megjosolni, hogy Lueger most befejezett, szenvedélyesen mozgalmas élete
milyen nyomot fog hagyni Bécs és Ausztria torténelmében. De azokbdl a ba-
razdakbol, amelyeket Lueger kardja a zsiddsagon atvagott, egy olyan viragzé
mag csirazott ki, amely a zsiddsag szamara 6rokkévalo, jotékony jelentdségt
marad ” - {rta>

32 Bettelheim: Lm. 95-96. A kérdéses Istoczy-beszédhez lasd: Istoczy Gy6z6: Istdczy Gydzb orszdggyiilési
beszédei, inditvdnyai és torvényjavaslatai, 1872-1896. Buschmann F., Bp. 1904. 42-64.

33 The Detroit Jewish Chronicle, 1917. szeptember 28.

34 Ungarlindische jiidische Zeitung, 1910. marcius 11. 1-2.
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Legfontosabb esszéje mégis egy minddssze kétoldalas, 1917-ben sziiletett
irdsa volt, melyet Jaszi Oszkar polgari radikalis lapjanak, a Huszadik Szdzadnak
ismert ,,zsidokérdés-ankétjara” irt valaszul» A cikk nemcsak radikalis nacio-
nalista alapvetései és megdobbentd szokimondasa miatt érdekfeszitd, hanem
azért is, mert Bettelheim lathatéan egyike volt a kevés zsid6 szerzének, aki mar
1917-ben képes volt megjosolni az elkovetkezd iddszak antiszemita tarsadalmi
mozgasait Magyarorszagon. Bettelheim cikkében elészor is tidvozolte, hogy
eljott a ,,pszicholodgiai pillanat”, hogy ,,a zsidokérdés végre ndlunk is megvitat-
tassék”. Utobbinak végét a liberalis sajto (f6leg az Egyenldség) megjosolta, mig
Bettelheim sajat német nyelvi lapja az egész vilagon antiszemita fellendilést
prognosztizalt. Ennek oka szerinte ,,nagyon is természetes”, mégpedig az, hogy
I. vilaghaboru dragaségot, éhinséget hozott: ,,A habort kincseket szerez a kal-
marnak és a tonk szélére juttatta a hivatalnokok, alkalmazottak stb. nagy tome-
gét. Az 4j és gyorsan szerzett gazdagsag pompazni kezd. Ha majd a szerencsét-
len, agyonnyomoritott nép a haboru utan komor vasarnapjain a vendéglok és
kavézok teraszai el6tt elmegy, fokozddd kesertiséggel latja a hadseregszallitok
feleségeit hatalmas divatkalapokkal és ragyogo ékszerekkel 6nelégedetten mo-
solyogva fiatal gazdagsaguk mézesheteit élvezni. [...] A szegény zsid6 katonat,
akinek teste a volhiniai erd6ben porladozik, [...] nem lathatja, de a zsid6 parvenii
ddma nagyon is lathat6.” Bettelheim szerint ,,Fortuna pajkos pazarlé szeszélyé-
ben arany6zonével arasztotta el a gondtalan hinterldndereket”, koztiik ,,testvé-
reinket”, és ezen az sem segit, ha ,,szavalunk” a zsid6 katonak ,,héstetteirdl”,

A fentiek miatt tehat ,,egy antiszemita korszak
el6tt allunk Magyarorszagon”, mely ,,nem sokara
[...] szenvedélyesen meg is mozgatja tarsadalmun-

késziilve, mert bar a zsidokérdés ,,ma a vilag dsszes

allamaiban komoly és szakszert fejtegetés targya, ant i szem itiz must

nélunk mint nebantsvirag kezeltetik. Ne lenne csak

nalunk a napisajto egy tekintélyes része bizonyos

felekezeti réteg kezében, ugy bizonydra fesztelenebbiil és targyilagosabban le-
hetne e kérdésben a két partra nézve hasznos eszmecserét folytatni, mint a jelen
viszonyok kézott, amikor egyes szégyenlds izraelitak iranyitjak a kézvéleményt,
akikre a zsid6 sz6 ugy hat, mint a megszoélitas a holdkérosra”™. Bettelheim a fen-
tiekhez hozzatette esszéjének talan legprovokativabb bekezdését: ,Ha itt a zsido-
kérdés becsiiletes fejtegetésérol beszélek, igy mell6zni kivainom az eddig szo-
kasos édeskék apologiat a zsidosagrol, épp ugy, mint az ldatlan szitkozodast
minden, ha még oly mérsékelten eléadott antiszemita vélemény ellen. El kell
magunkat szanni arra, hogy az antiszemitizmust mindaddig, mig a szokasos
politikai formakat betartja, épp oly meggy6zddésként kezeljitk, mint a tobbit.
A zsidokérdés egy sajatos szerencsétlenségének tartom, hogy eddig sohasem
kiséreltetett meg annak megoldasa magukkal az antiszemita vezérekkel egyet-
értden. Hiszek a becstiletes zsid6 és antiszemita vezet6k kolcsonds megértésének
lehetéségében.”

A fentieket tobb megjegyzéssel érdemes ellatni. A legfontosabb talan Bettel-
heim ,,becsiiletes” kitétele: természetesen a cionista vezeté nem a pogromistak-
kal, a zsidosag gyilkosaival akart egyiittmiikédni, hanem olyan antiszemita
politikusokkal, akik a zsiddsag alapvetd 1ét- és anyagi biztonsagat nem vitattak,
»pusztan” azt gondoltdk, hogy — tomdren - til sok zsid6 lakik a Monarchiaban.
Ez a gondolat visszavezethetd Herzl Tivadarhoz, aki napléjaban a zsidosag
méltdsagteljes, kozos megegyezéssel torténd kivonulasat vizionalta Eurépabdl,
természetesen a zsidé vagyonnal egyiitt® A magyar cionistak késébb is ke-
resték az egylittmiikodést a ,,becsiiletes” — vagy késébbi szohasznalatukban
»békebeli” - antiszemitakkal, s noha torténtek kisérletek az egyiittmiikodésre
mind a két oldalrdl, ezek a probélkozasok sikertelenek maradtak.”

35 Huszadik Szédzad, 1917/2.52-53. Hagyatékdban megtalalhato Jaszi koszonolevele a kéziratra: MZSL, XIX. 400.

36 The Complete Diaries of Theodor Herzl. 1. kot. szerk. Raphael PaTa1, New York, 1960. 83-84.

37 VEszPREMY LdszIl6 Berndt: Egy ,holtig betdri”. Szilagyi Dénes radikalis cionista munkdssaga. Muilt és Jovd,
2018/2-3.104-113.
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kat”. Erre azonban a magyar zsid6sag nincsen fel- az elkovetke Z ’o’
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Barhogy is legyen, Bettelheimet cikke nyoman az antiszemitizmus szitasa-
val vadolta az asszimilans Egyenldség, ami egy ortodox rabbi esetében tobbé-
kevésbé értelmetlen vad.** Am ha a korabeli antiszemitizmust legaldbb részben
inkdbb egyfajta liberalis konszenzus elutasitasaként értelmezziik - azaz az anti-
szemitdk és a cionistdk egyardnt antiliberalisak voltak, olyan értelemben,
hogy nem tagadtak a zsidésag népi-nemzeti jellegét, illetve kritikusan viszo-
nyultak az emancipaci6 és asszimildcid jelensége irant —, akkor Bettelheim
szavai mar jobban értelmezhetéek: 6 egy a zsid6 és nem-zsidd oldalakat dssze-
koto antiliberdlis szovetségre hivott fel egy egyébként gazdasagi értelemben
szintugy antiliberalis, konszenzustoré folyéirat hasabjain. A kisérlet a holo-
kauszt (és Izrael) el6tti Europaban nevezhet6 naivnak, am tény, hogy hozza-
szolasa olyan jol — vagy radikalisan, provokativan - sikeriilt, hogy azt késébb
a hazai antiszemita sajtoban rendszeresen felemlegették, sét 1932-ben a nacik is
idézték » Erdekfeszitd modon a holokauszt utédn viszont tjra felfedezték egyes

antiszemita szerz6k - igy példaul Marschalké Lajos — Bettelheim

a ntili b er a’ li S irdsat, s azt mar az Izraellel val6 nacionalista (nem-zsido) szovetség

keretén beliil értelmezték. 1960-ban Marschalké felemlegette ,,a ki-

7%

Szavetség re hivott fel tling”, 4m sajnos ,ismeretlen sorsu” Bettelheimet. Mint irta egy
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emigrans lap hasabjain, neki kéne szobor, nem ,valami jovatételért

siré volt munkaszolgalatosnak”. Mint bizonygatta, Izrael nagy tisz-
telGje volt, hiszen a zsidok, ,,akik oda kijutottak, hésiesen és nagyszertien harcol-
nak [...] megteremtettek egy olyan nacionalizmust, amely szélséségesebb a
Hitlerénél, alkottak nagyon j6 hadsereget, amelyben még alanyok is harcosok”.
Halenne ,hungarista” magyar dllam, a ,,legjobb megértésben” lenne Izraellel,
a ,Bettelheim-Gombos—Szalasi altal hirdetett konnacionalizmus alapjan” -
igy sz0l a kiilénds érvelés.* (Marschalko itt arra utalhatott, hogy Gombos
Gyula és Szalasi Ferenc is fogalmaztak meg cionistabarat nyilatkozatokat).*'
Mindez persze nem Osszevetheté napjaink stratégiai partnerségével, példaul
hazank és Izrael kozott, nemcsak azért, mert a mai magyar jobboldal mindész-
sze néhany elemében azonos a két vilaghabort kozo6tti magyar jobboldallal, de
azért sem, mert ma a kooperacié alapja a kozosen értékelt és észrevett globalis
kihivasok, nem pedig az eurdpai zsid6 lakossag kivandorlasanak propagalasa.+*

UTOELET ES OROKSEG

Bettelheim kétségkiviil megeldzte korat szamos tekintetben. Nemcsak a cio-
nista mozgalom diadalét latta el6re, de mar akkor vallasos reneszanszt vizio-
nalt a mozgalmon beliil, amikor az még tobbségében szekularis iranyzat volt.
Ezen feliil helyesen latta meg mar 1915-ben Amerika vezetd szerepét a vilagban,
amikor is az amerikai kapcsolatok megszerzéséhez a helyi zsid6 kozosségben
keresett kapcsolatokat. 1916-0s amerikai korutja sordn ,,Izrael dicséségét, Ma-
gyarorszag becsiiletét és Amerika javat” kereste — egy beszédjében legalabbis
igy fogalmazott. Ezen feliil osztrak-magyar haborus menekiilteknek is ado-
manyt gyujtott ebben az évben.* Persze a hazafias retorika végig megjelent
Bettelheim tevékenységében — mely szintugy jellemzé volt a magyarorszagi
cionizmusra a korszakban -, a vadat, hogy a cionistak Magyarorszagon akar-
nanak ,,nemzetiségi” politikat csindlni, 1902-ben nyilatkozatban utasitotta el,
melyet 1941-ben megismételt: ,,A magyar cionistdk nem akarnak nemzetiséget
képezni és semmiféle zsidé nemzetiségi politikat Gizni [...] a zsidé allamon

38 Egyenldség, 1917. augusztus 11. 5. Ennek dacdra Bettelheim egy évvel késébb cikkeket irhatott a lapba. Egyen-
16ség, 1918. augusztus 31. 31. és 1918. oktober 12. 23.

39 Magyar Kultiira, 1917. 813.; Uj Nemzedék, 1917. augusztus 19. 524.; Magyarsdg, 1925. november 29. 6.; Uj Kelet
(Kolozsvar), 1932. augusztus 7. 1-2.

40 Szabad Magyarsdg, 1960. februar 21. 5.

41 VEszPREMY Laszl6 Bernat: A gytlolettél a rajongdsig. Antiszemita reakciok a cionizmusra Magyarorszagon,
1896-1944 = BLA Doktori Oszténdijprogram. Tanulmdnykdtet 2020/2021. szerk. DEzs$ Tamés — Pocza
Istvan, BLA, Bp. 2022. 782-807, itt: 795., 802.

42 Ezt igy értékeli Beni Morisz izraeli baloldali torténész is: ,,A palesztinok sosem fogjék elfogadni Izraelt” —
Beni Morisz izraeli torténész a Neokohnnak. Neokohn, 2019. aprilis 18. <https://neokohn.hu/2019/04/18/
a-palesztinok-sosem-fogjak-elfogadni-izraelt-beni-morisz-izraeli-tortenesz-a-neokohnnak/>.

43 The Jewish Ledger, 1915. oktober 29. és The Hebrew Standard, 1916. szeptember 22. és The Reform Advocate,
1916. februar 26.
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52 Akik szerint van zsidékérdés

BETTELHEIM SAMU
az amerikai magyar zsidok szovetségének wmegalapitéja, szdmos
kilfoldi zsidé lap munkatdrsa:

A &zoelologus finom érzékével ragadta meg, tisztelt szer-
keszt6 tdr a pszicholégiaj pillanatot, amelyben elerkezett annak
az ideje, hogy a zsidokérdés végre nilunk is nyiltan megvitattassék.

Amidén az adaz viligh aboru kezdetét vette, két budapesti
zsidéfelekezeti hetilap allott homlokegyenest ellenkez3 nézeteivel
egymassal szemben a haborunak a zsidékérdésre varhaté hatasa
tekintetében.

Az Egyenloség az antiszemitizmus teljes pusztulasat 36-
solta. Szerinte a hiboru egy uj vérszerzidés létrejsttét jelentene
z8id6k és nem-zsidok kozott, akiknél a jovoben a vallasi és faji

elditélet valaszfala tobbé nem fog létezni. Az Ungarlindische
Jiidische Zeitung ellenben Cassandra-hangon beszélt. Az anti-
szemltmmus ujjaébredését prognosztizalta gy Magyamlszagon,
mint az egész vilagon. A zsidék torténetébdl azt a tanulsigot meri-
tette, hogy az antiszemitizmus épp gy a haboru elmaradhatatlan
kovetkezmenyelhez tartozik, mint a dragasdg és az éhinség.
Ausztridban az 1866-iki haboru utin az addigi liberalizmus heves
antiszemitizmusha csapott at. Németorszigban és Franciaorszig-
ban a zsidégyiilélet langjai e nemzetek mérkdzése utan magasra
lobbantak.

E jelenség sziilboka nagyon is természetes, A haboru kinese-
ket szerez a kalmarnak és a tonk szélére juttatja a hivatalnokok,
alkalmazottak stb. nagy tomegét. Az uj és gyorsan szerzett gaz-
dagsig pompézni szeret. Ha majd a szerencsétlen, agyonnyomori-
tott nép a hdboru utan komor vasarnapjain a vendéglok és kavé-
hazak terraszai el6tt elmegy, fokoz6déo keseruseggel latja a had-
seregszallitok feleségeit hatalmas divatkalapokkal és ragyogéd ék-
szerrel onelégedetten mosolyogva fiatal gazdagsiguk meézesheteit
élvezni. A szinhézban a kakasiilors]l latja 6ket a paholyszegélyen
at kacérkodni és gylzelmesen attérni a zdrtszéksor elsé vona-
laba. A szegény zsidé katonat, akinek teste a volhiniai erdékben
porladozik, akinek csontjait a Karsztra tiizelé nap fehériti, nem
lathatja, de a zsidé parvenit ddma nagyon is lathato.

Ezek persze oly tények, amelyekkel szemben a targyilagos
mérlegelés nem emelhet vidat, de amelyek a sorskiilonbségek ki-
egyenlitésére ahitozé szerencsétlen népet, mintegy ujabb biin
keseritik. A haboru végiil kiélesiti az emberi lélekben nyugvé faj-
érzetet és a fajegység utani végyakozast uj életre ébreszti.

Mindezen okok, melyek a korabbi haboruk szomoru kovet-
kezményeiben mutatkoztak e vildgkatasztréfaban sajnalatos moé-
don megsokszorozddtak. Mlg a fronton a halal és fajdalom
szodomaesdje O0mlott atyainkra, testvéreinkre és fiainkra: addig
Fortuna pajkos pazarlé szeszéiyében aranyozonével arasztotta el
a gondtalan hinterlindlereket.

Mit hasznal bizonyos lapok folytonos szavalisa a zsidék
ugyanilyen hdstetteirdl, a pénziigyi haboruban tanusitott aldozat-
készsbégérd] és az egész felekezet vagy faj felel6tlenségérol egyesek
biineiért? Ugyanezen érveket alkalmaztak mar annak idején
minden eredmény nélkiil Németorszdgban, Ausztridban, Francia-
orszdgban, s6t a kézépkori Spanyolorszagban is az antiszemitizmus
eltiintetésére.

Eg'y antiszemita korszak eléit allunk Magyarorszigon, amely
annal végzetesebbé valhatik, mivel a magyar zsidésdgnal oly belsé
zilaltsag és szétmorzsolddas észlelhetd, mint sehol a vildgon. Sze-
rencsétien rétegzettsége folytin a magyar zsidésdgnak nem: lehet

kiviil a cionista teljesen ahhoz a nemzethez vagy nemzetiséghez tartozik, amely-
ben é17.4¢ Egy 1932-es, a pozsonyi hitkzséget bemutaté munkaban ugy jelle-
mezték Bettelheimet, mint akinek ,,zsidé munkassagat még nem ismerték fel és
nem értékelik”. A szerz6, Grész David szerint Bettelheim ,,az eszmék harcosa
és a tiszta cionizmus szolgdja volt, aki hdsies onmegtagadassal vitte végbe fe-
ledhetetlen tetteit”.*s Ez azért nem volt teljesen igaz, 1915-ben a Pesti Izraelita
Hitkozség disztermében beszélt a szokasos Herzl-emlékiinnepélyen, az Orsza-
gos Izraelita Iroda pedig 1940 februdrjaban ,,0jsdgir6i munkdssaganak elisme-
résérol” rogzitett bejegyzést az iktatokonyvben - nyilvan készontdlevélrdl vagy
rendezvényrdl lehetett sz0.4° 1942 februdrjaban, halalakor a Magyar Cionista
Szovetség igy bucstztatta: ,,Vele a herzli generacié egyik utolsé alakja szallott
sirba.”¥ 151 évvel sziiletése és 82 évvel haldla utan, mikor az altala (is) meg-
almodott zsid¢ allamot stlyos fenyegetések veszélyeztetik, megérdemli, hogy
a magyar olvasokozonség is jobban megismerje munkassagat.

44 Képes Csalddi Lapok, 1941. februar 16. 11.

45 Die Juden und die Judengemeinde Bratislava. I.m. 141.

46 Zsido Szemle, 1915. julius 1. 5. és MZSL, A Magyarorszagi Izraelitdk Orszdgos Iroddjanak iktatokonyvei,
Az Orszagos Izraelita Iroda iktatonaploja. 1940. februdr 5.

47 MZSL XIX. 400.

Bettelheim Sdmuel valasza

a Huszadik Szdzad
1915. évi 2. szaméanak
»zsidokérdést” firtatd
korkérdésére
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