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CSEJTEI DEZSO

Ha a cimben jelzett témakort kutatjuk, s fellapozzuk az egzisztencialfilozéfidk
néhany mérvado szotdrat, meglepddve tapasztaljuk, hogy egyikben sem tald-
lunk olyan szécikket, amely a technikdra vonatkozna.' Ez anndl is inkabb
meglepd, mert kevés teriilet van, amely akkora hatast gyakorol az ember szemé-
lyes létezésére, mint a technika. [gy ha valamilyen - akér vazlatos - dsszképre
szeretnénk szert tenni, el6szor is 0ssze kell gereblyézni az egyes gondolko-
doknal talalhato fejtegetéseket. Az egzisztencialfilozéfiak mérvadé irasainak
zdme legalabb 80-100 évvel ezel6tt sziiletett. Igy 6hatatlanul felvetédik a kér-
dés, hogy az id6kozben végbement elképesztd technikai fejlddést figyelembe
véve mi értelme van ezekhez a korai irasokhoz fordulni. Erre a jogosnak tiiné
felvetésre a kovetkezo valaszt adhatd: mivel a targyalandé szerzék a technikat
sohasem dnmagaban véve elemzik, hanem a kulturaval, torténelemmel, leg-
féképpen pedig a személyes emberi létezéssel Osszefiiggésben, gondolataik
érvényessége, sOt igazsaga szamos esetben mindmaig fennmaradt, adott eset-
ben még aktualisabbak is, mint megfogalmazasuk idején. Gabriel Marcel egyik,
még 1933-ban megjelent irasdban példaul mélyrehatdan tarja szemiink elé azt
a tényallast, mely szerint ,,a technika képtelennek bizonyul arra, hogy az embert
megmentse dnmagadtol”.> Kijelentésének érvényességén mit sem valtoztat, s6t
még inkabb aldhtzza, hogy idékézben nagykortsodott a szamitdstechnika,
s kialakult az internet vildga.

A téma kidolgozdsa soran figyeltem arra, hogy a meritési bazis az attekin-
tést — lehetdség szerint — minél szinesebbé tegye. Ezért szam szerint hat olyan
filozofus technikdra vonatkozo6 nézeteit taglalom, akik az egzisztencidlis gon-
dolkodassal benséséges kapcsolatban alltak; koziilitk ketté spanyol (Miguel
de Unamuno, José Ortega y Gasset), egy francia (Gabriel Marcel), ketté német
(Karl Jaspers, Martin Heidegger) és egy orosz (Nyikolaj Bergyajev). A kifejtés
soran is ezt a sorrendet haszndlom, igy nyugatrol haladok kelet felé.

Miel6tt azonban erre sor keriilne, érdemes legalabb elézetesen tisztazni,
mit is értiink technikdn! Ezen a téren igen nagy a bizonytalansag. Egy erre vo-
natkozoé éttekintésben alapvetéen a technika harom megkézelitésmodjarol
esik sz6. 1) A technika alapvet&en hardware, vagyis szerszamok, gépek, beren-
dezések — egyszdval eszkozok — Osszessége. Ez ugyan tetszetdsen hangzik, de
gyenge labakon 4ll; ugyanis szamos olyan foglalatossag létezik, amelynek min-

1 Stephen MICHELMAN: Historical Dictionary of Existentialism. The Scarecrow Press, Toronto, 2008. és
Dictionary of Existentialism. szerk. Haim GOrRDON, Greenwood Press, Westport, 1999.

2 Gabriel MARCEL: Az ontolbgiai misztérium tételezése és konkrét megkozelitései. ford. DEKANY Andrés =
Esz - élet - egzisztencia II-111. Tarsadalomtudomanyi Kor, Szeged, 1992. 302. (Az innen szarmazé idéze-
tekre a tovabbiakban a f6sz6vegben igy hivatkozunk: OM.)
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a technika

korosan tulburjanzo
f ejl ’o' d é se foglalnak magukban.” Mondani sem kell, ez a meghatarozas is

den eszkoz nélkiil is megvan a maga technikaja; példaul egy pszichoanaliti-
kusnak, egy szénoknak vagy akar Messi cselezéképességének is. 2) A technika
alapvetben software, vagyis inkabb szabalyok, eléirdsok, a targyakat, eszkozoket
mukodtetd eljdrdsok 0sszessége. Végiil 3) a technika alapvetden kontextustol
tiiggd rendszer; ezt az igazolja, hogy amikor valamilyen eszkoz kiesik egy adott
rendszerbdl, akkor haszndlhatatlan hulladékka valik. Ilyenek azok a hasznos
terhet szallité repiilégépek, amelyek a II. vilaghaboru utan kényszerleszallast
hajtottak végre valamelyik csendes-dceani szigeten, de onnan tobbé mar nem
tudtak felszallni. Ezek a rozsdamarta gépek id6vel vallasos kultusz targyaiva
valtak az Gslakok korében (cargo cult).

Lassunk akkor egy olyan meghatarozast is, amely az emlitett
elemeket probalja meg egybefogni! Ennek alapjan a technika
»tudomanyos vagy masféle tudas alkalmazasa gyakorlati felada-
tokra olyan elrendezett szisztémakban, melyek embereket és
szervezeteket, gyakorlati jartassagot, eleven dolgokat és gépeket

tobb sebbdl vérzik; elég arra utalni, hogy a technikat eleve az

emberhez rendeli, holott szamos 4llatfaj egyedeinek is megvan
amaga technikaja: ahogyan mondjuk a gepard ejti el az antilopot, vagy ahogy
akardszarnyu delfin vaddszik az 6cedn partjan siitkérezé fokakra. Altaldnos-
sagban szdlva az allati technikat legalabb az a két elem megkiilonbozteti az em-
beritdl, hogy 1) az esetek jelentds részében nem hasznal eszkozt (bar vannak
eszkozhasznald, s6t azt eld is allitd esetek); és 2) az allati technikaba geneti-
kailag kodolt fékek vannak beépitve, vagyis nem alkalmas a komoly - adott
esetben kdrosan tulburjanzé - fejlédésre.

KET SPANYOL EGZISZTENCIALFILOZOFUS

El6szor roviden Miguel de Unamuno (1864-1936) nézeteivel érdemes foglal-
kozni; ezek legalabb egy ponton tulmutatnak az idézett meghatarozason.
Mégpedig abban, hogy a technika kapcsan legtobbszor elkeriilhetetlen az érték-
vonatkozds alkalmazasa, vagyis az, hogy a technikat a maga egészében - vagy
annak egyes eseteiben - a jé vagy a rossz értékitélete ala rendeljiik. Ilyen szem-
pontbdl Unamuno az utébbi kategoériaba tartozik, talan 6 az egyik legeréseb-
ben antitechnokrata egzisztencialista. Nevezetes példajat nyujtja ennek Don
Quijote-kommentdrjanak az a fejezete, ahol a lovag nekiront a szélmalmoknak,
mert ugy véli, azok gonosz driasok. A spanyol gondolkodd értelmezése sze-
rint mi, mai emberek mar forditott érzékcsalédasban szenvediink. Az irdatlan
oriasokat tekintjiik malmoknak, ezek azonban

»manapsag mar nem malmok képében jelennek meg el6ttiink, hanem moz-
donyok, dinamdk, turbinak, gézhajok, autok, vezetékes vagy drétnélkiili
tavirok, golydszorok és petefészek-kiirtasra vald eszkozok alakjaban, 4dm
mindegyik ugyanazon a pusztitdson armanykodik. A félelem, csakis a Sancho
Panza-i félelem az, ami a goz és az elektromossag kultuszara és imadasara
lelkesit benniinket, a félelem, csakis a Sancho Panza-i félelem késztet ben-
niinket arra, hogy térdre rogyjunk a mechanika és a kémia éktelen gigaszai
el6tt, és konyoriletért esdekeljiink néluk. A vége pedig az lesz, hogy az em-
beri nem egy, a hosszu élet elixirjét gyarté roppant gyar labaihoz rogyva
leheli majd ki lelkét, melyet elapasztott az undor és az unalom.™

Ahhoz, hogy e képet megfelel6 médon értelmezziik, sziikség van a tagabb kon-
textus figyelembevételére is. Unamuno megfogalmazasa, mely kétségteleniil
szélsGséges, tulajdonképpen egy hasonldan szélsdséges korabbi felfogasra adott
valasz. Ez a nézet nem mds, mint a tudomanyos pozitivizmus ama sekélyes

3 Val Dusek: Philosophy of Technology. An Introduction. Blackwell Publishing, Oxford, 2006. 35.
4 Miguel de UNamuNo: Don Quijote és Sancho Panza élete. ford. CsejTEI Dezs§ - JuHAsz Aniko, Eur6pa,
Bp. 1998. 61.
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valfaja, amely a 19. szdzad utolsé évtizedeiben eldrasztotta Spanyolorszagot is,
és amely minden gyotré, komoly problémara egyszer(i tudomanyos megoldast
javallt. Unamuno gytlolte azokat a propagatorokat is, akik a parizsi Felix Alcan
Kiadé (ez a kiadd volt a korabeli pozitivizmus egyik legf6bb népszertsitdje
szerte Eurdpdban) legfrissebb koteteivel hazalva hirdették az olcsé szcientiz-
must. S nem utolsésorban e méltatlankodasbol fakad az, hogy mélyen elitélte
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a tudomany és a technika istenitésének, vagyis a technokracianak
minden formajat. Jellemz6é médon annak is szimbolikus jelent8sé-
get tulajdonitott, hogy a minden technikai racionalitast elutasitd
Busképti Lovagot épp Barcelonaban, a modern ipari és techno-
légiai kapitalizmus egyik spanyolorszagi fellegvaraban gyézte le
a Fehér Hold lovagja, véget vetve ezzel a quijotizmus fennkdlt
kalandjanak. ,,Mert ha Barcelona - spanyol honunk 4j ipari éle-
tének e vilagitdtornya és kozpontja — az a hely, ahol a quijotizmus
ellen a legtobbet kiabalnak, akkor ezt épp a bakkalaureus szellem
— vagyis a ravaszsag és az irigység szelleme — élteti legjobban” — all
az err6l szolo kotetében s

Miguel de Unamuno nagy filozéfiai ellenfele, José Ortega y
Gasset (1883-1955) a technikaval kapcsolatban is joval arnyaltabb
képet fogalmaz meg. Az errdl valé rovid 6sszegzés magvat az az
el6adds-sorozat képezi, melyet a filozéfus Elmélkedés a technikad-
rol cimmel 1933 nyardn tartott Santanderben. Az eldadasokhoz
flizott bevezetés elsé mondata minden kételyt eloszlat a technika
nélkiilozhetetlenségével kapcsolatban: ,,Technika nélkiil az ember
nem létezne, és soha nem is létezett volna.” Igy tehat a technika
lehetséges kikiiszobolésérol szolo barmiféle spekulacio iires kép-
zelgés csupan. A technika nélkiilozhetetlensége pedig azért onto-
légiai faktum, mert az emberre a minden létezéssel szembeni ere-
dendd heterogenitas jellemz6, vagyis egyfajta ,vilagidegenség”.
Ezért az embernek a pusztulds terhe mellett mar kezdettdl fogva
egy olyan apparatust, miikodéképes rendszert — révidebben szol-
va ,technikat” — kellett létrehoznia, amely a hozza képest idegen
vilagban valé fennmaradasat lehetévé teszi. Embernek és a vilag-
nak ez a technika révén val6 dsszeillesztése azonban maga is tobb
lépésben ment végbe; Ortega ezeket a korszakokat a véletlen, a kéz-
miives és a miiszaki szakember technikajanak nevezi” Az els6
korszak az 6sember létezésére jellemzd, aki kétségteleniil feltalal
bizonyos dolgokat, am azzal még nincs tisztaban, hogy képes fel-
talalni; inkabb csak rdjon bizonyos oOsszefiiggésekre, felismeri
azokat, mégpedig gyakran merében véletlenszerti médon. (A vélet-
lenszertiség persze egészen napjainkig szerepet jatszik a technikai
talalmanyokban, lasd a biztonsagi iiveg és az dntapadds papir el6-
allitasat.) A kézmiives technikdja — ez nagyjabdl az antikvitds és
a kozépkor idészakat foglalja magaban — mar tallép ezen a szinten;
mivel6je mar tudataban van technikédjanak mint meghatarozott
emberekhez - magukhoz a kézmtvesekhez — kotott cselekvési for-
manak, de még nincs tudataban annak, hogy mi a technika mint
technika. Jellemzd rd tovabba a kialakult szakmai fogasok - spe-
cialis miifogasok — szivos tovabb élése, ami viszont gyakran az
innovacié akadalyava valik. Csak a harmadik korszak, a miiszaki
szakember technikaja jelenti az igazi valtozast, a technika valodi
felszabadulasat minden korabbi kotottség aldl. Ez el6szor is azt a
fontos tanulsagot rejti magaban, hogy a technika nemcsak azt
eredményezi, hogy az ember a természeti alavetettség aldl foko-
zatosan felszabadul, hanem felszabadul sajdt maga is. E korszak
teremtménye, masodszor, a hivatasos feltaldlé (Thomas Edison,
Nikola Tesla), aki mar a feltalalas miivelete el6tt tisztdban van azzal,
hogy ,fel fog taldlni” valamit. S e ponton kezdédnek a technika
igazi, egzisztencidlis problémai; s ezek okan Ortega technikafelfo-
gasa is tallép a kordbban mar idézett meghatarozason.

5 Uo.318.

6 José ORTEGA Y GASSET: Introduccién al curso ;Qué esla técnica? = US: Obras completas.
IX. kot. Taurus, Madrid, 2009. 27.

7 José ORTEGA Y GASSET: Elmélkedés a technikdrdl. ford. CsejTEI Dezsd = A késdujkor
jozansdga. I kot. val. és szerk. TILLMANNJ. A., G6ncol, Bp. 2004. 29. (Az innen szarmazo
idézetekre a tovabbiakban a fész6vegben igy hivatkozunk: ET.)
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Az egyik ilyen problémaét az immar minden kiilsé korlattél megszabadult
technikai fejlédés jelenti. Ennek iiteme az embert dnmaga megitélését illetéen
is bizonytalanna teszi; a korlatlan perspektivak mintegy eltavolitjak az embert
sajat magatdl, amennyiben az a kérdés, hogy ,,mi az ember”, fokozatosan fel-
oldddik a ,,mi lehet, mivé vilhat az ember” kérdésében, vagyis az ember aktua-
litasa potencialitdssa parolog. Ilyen koriilmények kozepette megfeleld élet-
program is egyre nehezebben rendelhetd az emberhez: ha elvileg bdrmi lehetek,
miért legyek bdrmi is? Amint Ortega y Gasset fogalmaz:

»Miko6zben az ember a technikédba vetett hitbdl és csakis ebbdl kezd élni
- mind iiresebbé valik az élete. Mert technikainak lenni és csakis annak
lenni azt a képességet jelenti, hogy mindenné valunk - kovetkezésképpen
semmiféle meghatarozotta nem valunk. A technika, mivel pusztan lehet6-
ségekkel van tele [...], csupan iires forma, és képtelen meghatarozni az élet
tartalmat. Ennélfogva az a kor, melyben éliink, minden id6k leginkabb tech-
nikai korszaka, egyuttal azonban a legiiresebb is.” (ET, 35)

Ezek stlyos mondatok, érvényességiik a megfogalmazasuk ota eltelt csaknem
szaz esztendében inkabb erésodott, mint gyengiilt volna. A technika fejlédésé-
nek korlatlansaga egy nem is annyira burkolt nihilizmust foglal magaban.

Az eddig elmondottakat egy masik iranybdl is meg lehet kozeliteni. Ennek
kiindulépontja pedig az, hogy az emberi élet szolgalataban all6 technikai vilag
megformdlddasa sohasem légiires térben torténik, hanem elészor is — féleg
amodernitas szazadaitdl kezdve - a legszorosabb kapcsolatban all a tudomad-
nyokkal, valamint a tagabb értelemben vett kultiirdval mint végsé értelmezési
horizonttal. Ha ezek a szdlak akarcsak meglazulnak,
akkor a technika fokozatosan dnjaréva valik, ami egye- Y
bek kozott azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy im- ha a kUltura

mar képtelen bels6 célt adni 6nmaganak. Itt tinik el6 ka p Csai m eg laz u l na k
4

a modern és az azt megel6z6 technikak kozotti alap-
vetd kiilonbség. A technika a kordbbi iddszakokban a technika 6nja’ réva’ Va’lik
finalisztikus meghatarozottsagu volt, vagyis a cél fel6l
indult, és ehhez keresett megfelelé eszkozoket; korunk
technikaja viszont ezt a hagyomanyos cél-eszkoz viszonyt megforditja; pon-
tosabban az a koriilmény, hogy a technika eszkoz jellege valik legfébb célla,
a technika belsé célnélkiiliségét, cél-talansagat leplezi. Ha elfogadjuk Ortega
azon megallapitasat, hogy ,,a technika - legalabbis els6 megkozelitésben — az
eréfeszités csokkentéséért kifejtett eréfeszités” (ET, 24), akkor 6nkénteleniil is
felmertiil a kérdés, vajon mire iranyul az er6feszités. Nos, épp ez az a pont, ahol
korunk elemzése soran - s ennek eredményei kiterjesztheték a mi korsza-
kunkra is — Ortega kong6 tirességre bukkan, mondvan ,vagyaink vélsaga — ez
korunk alapvetd betegsége, éppen ezért ugy tinik, mintha semmit sem érne
a technika sok-sok mesébe ill6 képessége” (ET, 27).

Tanulsagos példaja a vagyak kiliresedésének az ijgazdag esete; ennek
a spanyol gondolkodé finom rétegzettségii elemzést szentel. Amikor az Gjgaz-
dag el6tt megnyilik a lehetdség, hogy megkapja vagyalmai targyat, hirtelen
radobben, tulajdonképpen nem is tudja, mire vagyjon. Mitévé legyen? Koriil-
néz, hogy meglesse, masok, a hasonszériiek mire is vagynak valéjaban, s az 6
vagyaikat teszi magaéva. Ortega koraban ilyen vagytargy volt a gépkocsi vagy
a lemezjatszo, a mi korunkban helyiikre a SUV, a mozigép és mas eftélék 1éptek.
Am itt az tortént valdjaban, hogy ,nem 6, hanem a tobbiek kivantak helyette”.
Ahol pedig miikodésbe 1épnek a belsd tirességet elleplezd alvagyak, kivansag-
kozhelyek, nos, ott tenyészik, ott gyiilekezik a tomegember, Ortega korkriti-
kajanak kedvenc témaja. Nem véletleniil szentel e kérdésnek kiilon, rdadasul
Primitivség és technika cim fejezetet hires mtivében, A tomegek ldzaddsdban.
Meglatasa szerint ,,a tomegember valéban primitiv 1ény, aki a kulisszak mégiil
surrant be a civilizacié szinpadara”® Témank szempontjabdl a tomegember
az az elkényeztetett ficsur, aki nemhogy szemernyi halat nem érez azok irant,

8 José ORTEGA Y GASSET: A tomegek ldzaddsa. ford. ScHOLZ Laszld, Nagyvilag, Bp. 2003. 108.
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formalodik

akik lehet6vé tették szamara a magas technikai szinten val¢ életet, hanem egye-
nesen kikoveteli a mindig 4j és egyre tGjabb, gyakran az esztelenségig menden
tolosleges technikai vivmanyokat, Gjitasokat. Nem a technikaval, hanem
a technikaért él.

A megoldast, ha egyéltalan van ilyen, Ortega abban latja, hogy a technikat
reintegralja a tudomany, a kultura, végsé soron pedig a hiteles élet atfogo vald-
sagaba. Ezért hatarozza meg gy a technika kiildetését, hogy annak misszidja
»megadni a lehetdséget az embernek ahhoz, hogy foglalkozni tudjon 6nmaga-
val”? Szavai mintha Gabriel Marcel korabban mar idézett gondolatat vissz-
hangoznak. A technika valéjaban arra hivatott, hogy valamilyen rendet vagjon
az embert 6vezd temérdek probléma strdjében. Ha viszont nem képes erre,
akkor 6 maga valik legfébb problémava.

EGY FRANCIA EGZISZTENCIALFILOZOFUS

Ha Gabriel Marcel (1889-1973) bolcseletében probaljuk meg elhelyezni a tech-
nika jelenségét és problematikajat, akkor tandcsos abbdl a nagyszert el6adasbol
kiindulni, melyet Az ontolégiai misztérium tételezése és konkrét megkozelité-
sei cimmel 1933-ban tartott. Ez az el6adas ugyanis mintegy didhéjban atfogja
a marceli gondolkodas szinte teljes egészének lényegi 6sszetevéit. Marcel gon-
dolatmenete egy olyan megéllapitasbol indul ki, melynek érvényessége nap-
jainkban még erésebb, mint amilyen megfogalmazasa idején volt; nevezetesen
abbdl, hogy korunk emberébdl elttint az ontoldgiai érzék, kihunyt benne a [ét-
igény. Ennek helyébe a sz6 legaltaldnosabb értelmében vett funkcionalitds 1épett;
ez a létezSket funkcidik szerint csoportositja, magat az embert is egyfajta
funkciokotegnek tekinti. Ez a funkcionalis értelmezés abban éri el csucspontjat,
hogy még az emberi halalt is e felfogdsba illeszti bele, mint legfébb diszfunk-
ciét, melynek végterméke az ember mint hulladék. (A romaiak az elhunytat
defunctusnak, azaz ,dolgavégzettnek” nevezték.)

Az emlitett kettdsség egy masfajta terminoldgiaval is megnevezhetd, még-
pedig a misztérium és a probléma kategériaival. Marcel sajatos szohasznalata-
ban probléma mindaz, ami eléttem és velem szemben helyezkedik el, amitél
tehat valamilyen médon megkiilonboztetettnek tudom magam; s a misztérium
sem konfesszionalis természet(i elsésorban, vagyis nem kizarolag a vallasok
sajatja (bar ezekben is megjelenhet), hanem olyan valdsag, melyben én is meg-
sziintethetetleniil benne foglaltatok, teljességgel athat engem. Egy meghata-
rozast idézek: ,Ellentétben a problematikus vilagaval, amely még
egyszer, teljes egészében el6ttem van, a misztérium olyasmi, amiben
le vagyok kotve, és hozzateszem, nem részlegesen, [...] hanem ellen-

. kezéleg, teljes terjedelmemben.”*® Voltaképpen minden nagy meta-
a technika & Sl ep &

fizikai kérdés a misztérium vilagaba tartozik, beleértve ebbe a leg-

fobb, Marcel szivének driaga misztériumot, a lét misztériumat is.
korszaka g
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Mindehhez még az tehetd hozz4, hogy a misztérium és a probléma

vilagat nem valasztja el egymastol kinai fal; adott esetben a miszté-
rium problémava silanyodhat, vagyis bizonyos degraddcién mehet keresztiil,
hiszen ,,a misztérium olyan probléma, mely hatalmaba keriti a sajat adottsa-
gait, mely el6zonli 6ket, és meghaladja magat ezaltal, mint egyszert problémat”
(OM, 295, 301).

S most meriil fel a kérdés: vajon e kettGs osztatt vilagban hol helyezkedik
el a technika? Marcel egyértelm vélaszt ad: a technikat a probléma vilagaban
helyeziel: ,,A problematikaivilaga [...] kétségkiviilugyancsak afunkcionalizalt
vagy funkcionalizalhato vilag [...], ez végiil az a vilag, melyben az dsszes tech-
nika uralkodik.” (OM, 302) E ponton érdemes koriiltekintéen fogalmazni.
Abbdl, hogy a technika a probléma vilagaban helyezkedik el, Marcelnél még
nem kovetkezik, hogy a technika eleve valamilyen rossz. Epp ellenkezéleg, egy

9 José ORTEGA Y GASSET: Meditacién de la técnica = US: Obras completas. V. kot. Taurus, Madrid, 2006. 574.
10 Gabriel MARCEL: Technika és biin. ford. DEKANY Andrés = A késéiijkor... ILm. 74. (Az innen szdrmazo
idézetekre a tovabbiakban a fszovegben igy hivatkozunk: TB.)
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definicidszeri megfogalmazasban a technika ugy szerepel, mint ,,az ész bizo-
nyos specifikacidja a valdsagra torténd alkalmazasaban”, ezért ,értelmetlenség
[...] a technikat elitélni” (TB, 70). Egy masik tanulmanyaban is pozitiv értelem-
ben foglal allast: ,,A technika specializalt és racionalisan kidolgozott tudas,
melynek ezen felill megvan az a kett6s jellege, hogy tokéletesithetd és tovabb-
adhato.”"

Akkor mégis mi az a koriilmény, amely miatt Marcel mégis inkabb nega-
tiv, elutasité dllaspontot alakit ki a technikaval kapcsolatban? A kérdés igen
Osszetett, ebbdl most csak két elemet hangstlyozunk. Az egyik az, amikor
a technika elvesziti eredendden eszkoz jellegét, és csakis sajat magara mutatva
legfébb célla magasodik. A masik pedig az, amikor eluralkodik a technokrata
mentalitds kizarolagossaga; ha ez bekovetkezik, akkor semminek tekintik mind-
azt, ami nem illeszthetd bele a technoldgiai folyamatokba. Igy formalédik
meg a technika éraja, melynek f6 jellemzdje, hogy ,az emberilény a kdrnyezetét
és még 6nmagat is a technika égisze alatt érti meg” (ST, 103).

Miutan roviden tisztaztuk a technika helyét és 1ényegét, a tobbi sajatossag
kibontédsa mér kevesebb gondot okoz. Ennek értelmében el6szor is 1) a technika
invazidja lényegileg jarul hozza a misztérium eltinéséhez (TB, 76), aminek
a révén az ember egy olyan vilag foglya lesz, melyet kizardlag a problemati-
kussag ural, és amelyben csupancsak ,,problémak” és ,megoldasok” sorjaznak

11 Gabriel MARCEL: Lo sacro en la era de la técnica = En busca de la verdad y de la justicia. Seis conferencias
a estudiantes universitarios. Herder, Barcelona, 1967. 103. (Az innen szdrmaz¢ idézetekre a tovdbbiakban
a fészovegben igy hivatkozunk: ST.)
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végtelen sorban. A foldgoly6 voltaképp a kozmikus méretekben folyd bar-
kdcsolds szinterévé valik. Aztan 2) a problematikussag vilagdban, ahol a tech-
nika is helyet foglal, az embert alapvetden mar csak elemi érziiletei, a vagy és
a félelem igazgatjak és uraljak (OM, 302. és TB, 74), igy pedig lényegi ardnyta-
lansag keletkezik ,,a technikai értelem kovetelései és az anyagi szubsztratum
torékenysége, allando ingatagsaga kozott” (OM, 302-303). 3) A technika appa-
ratusanak talzott kiteljesedése kovetkeztében olyan ,,mesterséges felépitmény”
keletkezik, amely hovatovabb az emberi élet elsorvadasanak veszélyét idézi
tel (TB, 76). Marcel idevonatkoz6 fejtegetései idében is megel6zik Heidegger

TECHNOREALIZMUS




Kommentar 2024/3 | Csejtei Dezs6: Emberlét, technika, hit

hasonlé gondolatait az ,allvanyzatrol” (Ge-stell), err6l a késébbiek soran még
lesz sz6. E folyamat olyan 4) kiszolgaltatott végallapotot idéz eld, amelynek
iranyitasa mar kicsuszik az ember kezébdl. Marcel frappans médon ezt a tény-
allast ugy abrazolja, hogy az ember ,,egyre képtelenebb uralkodni vagy inkabb
uralni a sajat uralmdt” (OM, 302). Végezetiil 5) a modern technika eluralko-
dasa egyre inkabb kizdrja azt, amit Marcel ,,begyokerezésnek”, az individuum
helyekhez kotddd illeszkedésének nevez, és felteszi a kérdést, miszerint is
»a technikai haladas vajon nem a nomadizmushoz valé bizonyos visszatérést
kockaztatja-e” (TB, 76). Hozzatehetjiik: ez a nomadizmus napjainkban, para-
dox moédon, ugy teljesedik ki, hogy a munkavallalonak mar a sajat lakhelyét
sem kell elhagynia ahhoz, hogy a kibertér végtelen tartomanyaiban bolyong-
jon. A hontalansag mar az otthonlétbe is bekoltozott.

Marcel fejtegetéseiben kiilon helyet foglalnak el a modern technika tul-
burjanzasahoz kotheté moralis és vallasi sszetevok. Ezek koziil e helyiitt kett6t
emeliink ki roviden. Az egyik technika és blin viszonyara vonatkozik; ennek
Marcel kiilon tanulmanyt is szentelt. E viszony eredete abban rejlik, hogy a btint
onto-teoldgiai értelemben a teremtmény lazadasanak tekinti, s ez épp a tulbur-
janzo technika segitségével megy végbe: ,, Eljutottunk addig a pontig, ahol meg-
érthetjiik, hogyan vélhat a technika, mely eredetileg kozombosnek latszott az
értékkel szemben, blinds technikava és a biin technikajava - technikavd a biin
szolgalataban.” (TB, 77) Fejtegetése tovabbi teoldgiai irdnyt vesz, amennyiben
rakérdez arra, hogy ,,a technikdnak az a tultengése, mely egy évszazada alakult
ki, nem annak létrehozasara fog-e majd torekedni, amit biin-testnek kellene
nevezni, ellentétben a fény-testtel, amelynek a konyoriiletesség az egyetlen prin-
cipiuma” (TB, 79-80). A masik tényez6t a vilagnak a technika uralma alatti,
egyre fokozddé deszakralizalodasa jelenti. Az, amit Max Weber még a vilag
yvarazstalanitasaként” iidvozolt, Marcel szeme el6tt mar deszakralizalédassa
alakul at: ,,Egy olyan vildgban, melyben a technika abszolut tulsulya uralkodik,
sziikségképpen fejlédik ki a deszakralizaci6 folyamata, amely mindenekel6tt
az élet és annak minden megnyilvanulasa, kivaltképpen azonban a csaldd ellen
iranyul, és mindaz ellen, ami ehhez kapcsolédik” (ST, 115-116). Ttlzas nélkiil
allithatd, hogy ezek latnoki szavak Marcel részérdl; napjainkban épp e folyamat
kiteljesedését tapasztaljuk, s fogalmunk sincs arrél, mikor és hogyan kévetkezik
be a végkimenetel.

S e ponton vethetd fel a kérdés: hova vezet mindez? Marcel a végkonkluziot
illetéen dobbenetes kijelentést tesz: meglatasa szerint ,,a technika tokéletesedése
nyilvanvaléan hozzajarul ahhoz, hogy az embert mindinkabb f6ldivé tegye”
(TB, 76). Ez az allitas prima facie akar még rokonszenvesnek is tlinhet; azonban
Marcel ,,foldiségen” nem az ember F6ldhoz vald kozelségét, netalantan foldbe
gyokerezettségét érti, hanem az egysikd, lapos f6ldhoz kotottséget, a fold-szintes
gondolkodas eluralkodasit, minden emelkedettebb gondolat, minden transz-
cendencia mddszeres kiiktatasat. Ebben az értelemben még a kibertér meghd-
ditasais e ,f6ldiség” megerdsitését jelenti. A masik, az emberlét egészére kihatd
végkovetkezmény a kétségbeesés eluralkodasa. Mégpedig azért, mert az ember
el6bb-utobb kénytelen raébredni, hogy sorsa, rendeltetése, ,lelki tidve” nem
a technikaban lelhet? fel, legyen az mégoly tokéletes. Meglatasa szerint ,,a két-
ségbeesés korszakara” az jellemz6, hogy ,,nem adtuk fel a hitet a technikaban,
vagyis abban, hogy a valdsagot problémak sszességének tekintsiik” (OM, 302).
A technika tehdt hatastalannak bizonyul abban a vonatkozasban, hogy ,az
embert megmentse dnmagatdl”. Korunk ilyen szempontbdl nem mds, mint
a magara mosolyt erdltetd végs6 kétségbeesés korszaka.

Végezetiil felmeriil a kérdés: Marcel szerint van-e valamilyen kiut ebbél
a vildgbol? Valasza rovidre fogva: a véltoztatas alapfeltétele egy nem szik,
nem konfessziondlis értelemben vett fordulat, megtérés; ez ujbdl érzékennyé
tehet minket a probléma-vilagon tilmutaté misztérium, a szentség vilaga irdnt.
Ennek pedig olyan lelki és gondolati emeltytii vannak, mint a reménység, az ahi-
tatos elmélkedés, a teremt6 hiiség, az Gszinteség, az aldzat, legf6képpen pedig
a szeretet. Annyi mindenképp kittinik az eddig kifejtettekbél, hogy a technika
lényegi kérdései Marcel esetében is messze tulmutatnak a technika fentebb
idézett, ,technicista” megkozelitésmodjan.
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KET NEMET EGZISZTENCIALFILOZOFUS

A tobbi egzisztencialfilozéfussal dsszehasonlitva Karl Jaspers (1883-1969)
technikaabrazolasa kissé sematikus, sziirke, tulsagosan ,technikai”. Mondhatni,
4ldozatul esett sajat targyanak. Igy bemutatdsa sordn csak a legsziikségesebbek-
re szoritkozunk. Jaspers a technika témdjaval a legrészletesebben A torténelem
eredetérdl és céljdrol cim, el6szor 1949-ben megjelent konyvében foglalkozott.
A legcélszertibb, ha a kifejtést a technika meghatarozasaval kezdjiik. A szo-
vegben Jaspers tobb valtozattal is eldall, az egyiket idézziik: ,,A technika az az
eljaras, melynek soran a tudomanyos ember uralja a természetet, mégpedig
abbdl a célbol, hogy megformalja sajat létezését, mentesitse magat a sziikség-
t6l, és hogy kornyezetének olyan format adjon, amely szamara megfelel6.”** Ez
a szokvanyosnak tliné meghatarozas tobbféle fogyatékossagban szenved: a tech-
nika révén nemcsak a ,tudomanyos ember” uralja a természetet, hanem a koz-
napi ember is; a technika révén az ember nemcsak a természetet uralja, hanem
sajat vilagat, a tarsadalmat, s6t 6nmagat is; a technika révén az ember nemcsak
szamara megfelel6 kérnyezetet hoz létre, hanem legalabb olyan mértékben
tonkre is teszi, pusztitja azt. Hasonl6 eredményre jutunk, ha egy masik meg-
hatdrozasat vessziik alapul: ,,Technika tigy jon létre, hogy eszkozoket iktatunk
kozbe egy cél eléréséhez” (UZ, 131). Ezzel a meghatarozassal nem is annyira az
a baj, hogy - mint mdr utaltunk ra - 1éteznek olyan technikak is, melyek semmi-
lyen eszkozt nem alkalmaznak, hanem sokkal inkabb az, hogy teljesen figyelmen
kiviil hagyja a technika tagabb, mondhatni ,metafizikai” értelmét, horizontjat.
Ami a technika eredetét illeti, Jaspers a klasszikus német idealizmushoz,
elsdsorban Hegelhez nytl vissza, amennyiben azt a munkabdl vezeti le, abbol
eredezteti. E megkozelitésen az iit rést, hogy igy

nem '. e h et figy el.m en mindennemt allati technikat eleve kizar a vizsga-

lédasbol. Mindenesetre e szellemi hattérrel Jaspers

kivu l h a gy n i ate Ch n i ka eljut oda, hogy felvazoljon néhany magasztos gon-

dolatot a technikai haladds el6nyeir6l, az emberi

meta fi v i ka i ho ri zon tj a't létezést megkonnyitd szerepérdl, mint példéul, hogy
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»a technika értelme a természettel szembeni szabad-
sag” (UZ, 132). Ugyanakkor a szerzé javara irhato,
hogy ettdl kezdve a technikat a maga kettésségében szemléli, amennyiben an-
nak elényei mellett a hatranyokra is felhivja a figyelmet, s benniinket inkabb ez
utobbiak érdekelnek. Korunkat Jaspers olyan technikai kornak tekinti, melyhez
semmiféle analégiat nem taldl a torténelemben; legfeljebb a tiiz feltaldlasnak
korszakdval véli egybemérhetSnek, 4m errdl szinte semmit sem tudunk. Igy
viszont korunk nem tekinthet6 afféle masodik tengelykorszaknak sem, amely
mintegy megismételné az elsét (Kr. e. 800-200 kozétt); az elsében a vilag sza-
mos pontjan egymastdl fliggetleniil hatalmas kulturalis fejlédés ment végbe.
Végkifejletét tekintve azonban bizonytalansagra van itélve.

Vegyiik most sorra a technika jaspersi dbrazolasanak néhany elemét! A tech-
nika ,magatél nem lehet 6nmagéért vald, hanem eszkdz marad. [...] Eppen
ezért vezetésre van szitksége” (UZ, 153-154). Adodik a kérdés: és a vezetdket va-
jon ki vezeti? Mi van akkor, ha mar a vezetdk is meg vannak vezetve? A technika
semleges, onmagaban sem nem jo, sem nem rossz. Itt a kérdés az, hogy mi van
akkor, ha a technika, pusztan annak méreténél, elhatalmasodasanal fogva,
maga vélik kikovetel6vé? Ha tulhatalmanal fogva mdr eleve 6 diktal az 6t létre-
hozé embernek, miel6tt az semleges allaspontot foglalhatna el vele szemben?
Jaspers felfogdsaban fontos szerepet jatszik a technika - s ezen keresztiil az
emberi torténelem - globuszt egységesits jellege. A minden népre, kulturara
atvihet6 és barhol meggyokereztetheté technika nagyban hozzajarulhat az
egységes emberiség megteremtéséhez. Azonban, becsiiletére legyen mondva,
nem esik aldozatul valamilyen kodos, érzelgds utépizmusnak; azt allitja, hogy
az egész planéta konnyen valhat egyetlen gyarra, egyetlen hatalmas kiakna-
zasi mez6vé. Egy masik fontos szempont, hogy a modern technika nemcsak

12 Karl Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. R. Piper & Co. Verlag, Miinchen-Ziirich, 1983. 129.
(Azinnen szarmaz6 idézetekre a tovibbiakban a fészévegben igy hivatkozunk: UZ.)
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a természetet alakitja at radikalisan, hanem magat az embert is. Jaspers e vo-
natkozasban is inkabb a negativumokra helyezi a hangsulyt. Ilyen az, hogy
a technikdnak nem a fejlédése, hanem az eluralkodasa (az emberek gyakran
osszekeverik ezt a kett6t) egyre inkabb az emberek osztalyozasahoz, csopor-
tokba rendezéséhez, elvont tipizaldsahoz vezet, és ebben mindinkabb odavész
az individualitas. Vagy felhozhat6 az is, hogy az ember bevonasa a technikai
folyamatokba 6t magat is eszkozzé és nyersanyagga, a gép részévé teszi — ezt
a tendenciat persze mar el6tte is sokan felismerték. Kiilon kiemelendd, hogy
Jaspers Marcelhez hasonloan ugy véli, a technika az embert épp azaltal teszi
foldiessé, foldhoztapadtta, minden transzcendencidra képtelen 1énnyé, hogy
minden talajtdl eloldja. Az egész f6ldgolyd egyetlen tizemmé tételével ,,tortént
és torténik meg az ember eloldasa minden talajtél. Az ember foldlako lesz,
otthon nélkiil. Elvesziti a hagyomany folytonossagat. A szellem a bebifldzhaté
tényekre és felhasznalhaté funkcidk betanuldsara korlatozodik” (UZ, 129).
E szenvedélyes szavakban az egzisztencialista Jaspers szdlal meg.

Arroél, hogy Jasperst milyen kétségek gyotorték a technikai korszak elural-
kodasaval kapcsolatban, mennyire bizonytalan volt az emberiség jovéjének
megitélésében, meggyézddhetiink, ha ideidéziink egy kérdést elemzése végérdl:

»Vajon lehetséges az, hogy az emberi értelemtdl eloldott technika szérnye-
tegek kezébe keriil$ 6rjongéssé valik, vagy pedig az lehetséges, hogy a Fold
az emberrel egyiitt egyetlen gigantikus gyar nyersanyagava, az egész fold-
kerekség pedig hangyabollyd valtozik, amely mindent bekebelez magaba
és — a termelés és fogyasztas korpalyajaként — mar csak egy tartalmatlan
torténés tiresjarata marad fenn?” (UZ, 161)

Martin Heidegger (1889-1976) technikafilozéfiai nézeteinek at- H

tekintése néhany oldalon ugyszélvan lehetetlen; az ezzel kap- d teChn I ka
csolatos fejtegetései gyakorlatilag az egész életmiivon végigvo- H H
nulnak. Ezért csak két, e targykorben elhangzott eléaddsara hermeneutlkal
koncentralunk, s ezek keretein beliil mutatjuk be f6bb nézeteit. ké rd é S

Ekozben két kozponti egzisztencialéra, az dllvanyzat (Gestell),

illetve a rdhagyatkozds (Gelassenheit) fogalmaira fokuszalunk.

Heideggernek a technika témakorébol megjelent egyik legfontosabb irasa
kétségkiviil a Die Frage nach der Technik cimd tanulmany. Ez eredetileg eld-
adasként hangzott el Miinchenben, ahol a Bajor Szépmtivészeti Akadémia 1953.
november 16-20. kozott konferenciat rendezett Miivészetek a technoldgia ko-
rdban cimmel. A rendezvényen tobbek kozott Werner Heisenberg is eléadast
tartott. Ez a tanulmany még a hatalmas heideggeri életmiivon beliil is kiilon-
leges helyet foglal el. Mondanival6ja olyannyira koncentralt, tizenete olyan
tomény, hogy annak birtokba vétele komoly szellemi eréfeszitést kovetel. Az
egyik kivalé Heidegger-kutatd, Richard Rojcewicz, aki csak e tanulmanynak
250 oldalas folyamatos sz6vegkommentart szentelt, az alabbiakat irja: ,Heideg-
ger kora 6ta jo sok tintat pazaroltak a technika filozéfidjara, de az 6 munkaja
- a maga radikalitasaban, a technika gyokeréig, 1ényegéig val6 lehatolasban -
meghaladhatatlan, st utolérhetetlen marad.” Mdr maga a cim pontos lefordi-
tasa is nehézségeket okoz. A ,nach” el6ljaré ugyanis egyszerre két — egymas-
sal szemben all6 - jelentést hordoz: a cimben foglalt kérdés egyszerre iranyul
a technikdra, valamint arra, ami a technika utdn, amogott, azon tul van. E ket-
tdsséggel, melyre Heidegger tudatosan réjatszik, arra utal, hogy a technika lénye-
gére csak akkor lathatunk ra megfelelden, ha egyszersmind tiil is latunk rajta.

Ez a cimben foglalt sajatos kettdsség az egész tanulmanyon végigvonul.

Heidegger mar a bevezetd passzusokban szdmos fontos kérdést érint. Ezek
koziil most azt emeljiik ki, hogy szerinte a technika lényege, amelyre a vizsga-
l6das iranyul, maga nem technikai.** Ezen az értendd, hogy sem a technika
instrumentdlis, sem pedig antropoldgiai meghatarozasat nem fogadja el. Ezek

13 Richard Rojcewicz: The Gods and Technology. A Reading of Heidegger. State University of New York Press,
Albany, 2006. 13.

14 Martin HEIDEGGER: Kérdés a technika nyomdn. ford. GEREBY Gyorgy = A késduijkor... Lm. 111. (Az innen
szdrmazo idézetekre a tovabbiakban a fész6vegben igy hivatkozunk: KT.)
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az allvanyzat

a felfogasok helyesek (richtig) ugyan, de nem igazak (wahr), mert természetiik
nem lényeget feltaré. A technika tobb ennél. Richard Polt talalé megfogalma-
zasa szerint Heideggernél ,,a technikai beallitédas sokkal tébbet foglal maga-
ban, mint komplex gépek megalkotasat és hasznalatat; ez a 1étez6k mint egész
megértésének modja.”s Vagyis végs6 soron a technika mint olyan is értelme-
zéstani, hermeneutikai kérdés. Azt mutatja meg, hogy benne hogyan tarul fel
a Lét az ember szdmara. Igy a technika ,lényege” - kissé patetikusan fogal-
mazva — nem az eszkozék mélyén lappang, s nem is a kérges emberi kézhez
tapad, hanem a vilagra értelmesen tekinté szem mélyén tancol.

A technika antik médozatanak lényege az alabbi kulcsmondatban dssze-
gezheto: ,A technika egy mddja a feltarasnak” (KT, 116, 117). Valami feltdrdsa-
nak (vagy felfedésének) gorog megnevezése az alétheia, melyet szokvanyosan
igazsagnak szoktunk nevezni, de Heidegger szerint ennek korrekt megnevezése
inkabb az elrejtetlenség (Unverborgenheit) lenne. Ebbdl az alaptételbél az alab-
biak bonthatok ki: a felfedés, mint lattaté igazsag, valaminek a szinre vitele,
amikor ,,a még nem jelenlévét a jelenlétbe engedik jutni”. (Ha jol meggondol-
juk, tulajdonképpen ez a létez6 legnagyobb csoda, a létrehozas, teremtés misz-
tériuma, amikor valami, ami nincs, létezévé valik, ilyen Heidegger szovegének
példaja szerint egy dldozati ezlistcsésze elkészitése.) Ezt a megalkoto létrehozdst
megnevezd sz6 a poiészisz, melynek tobbféle formaja ismeretes: ,,A fiiszisz is,
a magatol kibomlo és megalkoté létrehozas, az is poiészisz. S6t, a fiiszisz a leg-
magasabb értelemben vett poiészisz. Mert a fiiszisz-ben jelenlévében magaban
(en heauto) van a megalkoté létrehozds kifeslése, mint példaul a bimbé kifes-
lése. Ezzel szemben a kézmiives és a miivész altal és a muvészileg
létrehozott dolgok, példaul az eziistcsésze létrejovésének kifeslé-
se nem 6nmagaban, hanem valami masban (en allo) van, a kéz-

a h eid e g g e ri miivesben és a miivészben.” (KT, 115) Nos, a techné is a felfedéshez

(alétheia), valamint a megalkotd 1étrehozashoz, a poiésziszhez

teCh ni kafl lozof iIa tartozik, desajatosmodon: ,, A technéegy modjaazalétheueinnek.

Olyasmit tar fel, ami nem 6nmagéat hozza létre és még nincs

kazponti fogalma meg; és ami ennél fogva hol igy, hol ugy vehet fel kiils6t, majd
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ilyenre, majd olyanra sikeredhet.” (KT, 116-117) A technének ez

a vondsa valamilyen ismeretet, valamiben val¢ eligazodast, vala-
miben val6 jértassagot tételez fel. Benne foglaltatik valamilyen tudas, az eidosz,
az idea ismerete, de ez itt nem tiszta tudas, hanem a lényeg elézetes latasa.
A mester latva tud, és tudva lat — a gyakorlati megvaldsitast mar akar a rabszol-
gakra is ra lehet bizni. Ezért ,,a techné donté vonasa semmi esetre sem a csind-
lasban és a tevés-vevésben, vagy pedig az eszkozhasznalasban, hanem az el6bb
emlitett feltarasban van” (KT, 117).

Osszegezve az eddigieket: a techné, a technika gérég modon elképzelt 1é-
nyege a szinre vitele, a felszinre hozatala valami lappangdnak, rejtettnek, az
anyagban szunnyadoénak. Ennek lényegi eleme a tudas, jartassag, masodlagos
eleme pedig a megalkoté létrehozas. E szinre vitel nem kierészakolé moédon tor-
ténik, hanem az aktiv hagyas, engedés formdjaban, a kiszabaditd illeszkedés
mddjan, ahogyan a foldmtives gondozza a gondjaira bizott palantakat, vagy
ahogy a kézmtives alkotja meg a dolgokat. Marmost mi jellemz6 ezzel szemben
a modern technikdra? Ez is egyfajta feltdras, mint az antik - Heidegger efel6l
semmilyen kétséget nem hagy -, csak egészen masfajta. Felszinesen: itt mar nem
az egyes dolgok szinre vitele, megalkoto létrehozasa a lényeg, hanem egyfajta
kikoveteld, kierészakolé magatartas, hogy a természet nyersanyagot, energiat,
élelmet stb. szolgaltasson az ember szamara. Mélyebben: az antik technika
esetében a Lét még éreztette jelenlétét, a modern technika korszakaban viszont
bekovetkezett a Lét elfeledése, helyébe az emberi szubjektivitas keriilt.

Folytassuk innét a modern technikdra vonatkozé kommentalast! Mivel
a modern technika ugy allitja el6 a dolgokat, hogy azok nem maradnak 6n-
alléak, hanem a mi rendelkezésiinkre allnak, ezért 6sszességiikben dllomdnyba
vétetnek. A végsé megrendeld pedig, aki a dolgokat — és koztiikk immaron
magat az embert is — allomanyba veszi, nem mas, mint az, amit Heidegger

15 Richard Povt: Heidegger. An Introduction. Cornell University Press, New York, 1999. 171.
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dllvanyzatnak (Gestell) nevez. Az allvanyzat a heideggeri technikafilozéfia egyik
kozponti kategdridja. Az dllvanyzat a modern technikdban végbemen® feltdrds
megnevezése — tehat ez a Léthez valé viszonyulas, mégpedig annak eltiintetése
formdjaban; benne ,,torténik az elnemrejtettség, amely szerint a modern tech-
nika a valét mint allomanyt tarja fel” (KT, 122). Az allvanyzat néhdny sajatos-
saga: 1) 6 az els6dleges megrendeld, az allvanyzat diktal, ennek megfeleléen
az allvanyzat el6szor az embert ,rendeli magahoz”, 6 szabja ki neki a valdsag
allomanyba vételét, s utdna, végrehajtoként, mar az ember intézi mindezt.
2) Aztan az allvanyzat a tudomanyokat is maga ala rendeli. Ezzel kapcsolatban
Heidegger elutasitja azt a szerinte megtévesztd latszatot, mely szerint ,,a modern
technika alkalmazott természettudomany” lenne (a régi marxista zsargon
ennek alapjan beszélt ,,a tudomany kézvetlen termeléer6évé valasardl”), éppen
ellenkezéleg 4ll a dolog: napjainkban oda jutottunk, hogy az allvanyzat ruhaza-
taba 6lt6z6tt modern technika diktdl a tudomanynak, hogy az mit kutasson,
mivel foglalkozzon. 3) Az allvanyzat nem mas, mint egyfajta vaz, keret, borda-
zat, melyet az foglalkoztat, hogy a valésagbdl mindazt kinyerje, fel- és kihasz-
nalja, ami technikailag hasznosithato; a valosagtest tobbi része, annak ,,htsa”,
értéke, értelme nem foglalkoztatja. 4) Az allvanyzat, ami a modern technika
lényege és értelme, mint tudjuk, maga nem technikai. Hat akkor hol van, miben
honol? A szemiinkben, a tekintetiinkben, hogy ugy néziink a vilagra, mint
allomanyba veendd dolgok dsszességére. 5) Utoljara az allvanyzat planetarissa
valasaval, mely a dolgokat meré diszponzibiliakka véltoztatta, bekovetkezik
a Lét visszahtizddasa; az dllvanyzat, mint a feltarultsag modern technikan ala-
pul6é mddozata, kiszoritotta, szamtizte a poiésziszt, annak antik megfelel6jét.

Az Ernst Jingerr6l szolé kotet, a Fekete fiizetek, valamint a brémai és
freiburgi el6adasok publikalasaval ma mar joval tobbet tudunk az allvanyzat-
rol, mint kordbban, de ezek targyaldasat most mellézziik (a Gesamtausgabe 79.,

TECHNOREALIZMU SERETEGT

Allvanyzat -

Lérinci hatara, jobbra az épiilé
Matravidéki Erémt, 1943
(Fortepan / Lissdk Tivadar)
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Feltaras -

Martin Heidegger

vizet hord a Fekete-erdében

4ll6 tudtnaubergi hdza

mellett, 1960 koriil

(X, Digne Meller-Marcovicz felvétele)
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90., 94. és 102. koteteire utalunk). Lezarasképpen: az allvanyzat mint modern
technikai civilizacié planetaris kiépiilése egyrészt azzal a negativ kovetkez-
ménnyel jar, hogy a régi, természetnek val6 kiszolgaltatottsag helyébe most
egy Uj, maga az ember altal teremtett kiszolgaltatottsag lépett, masrészt pedig
azzal, hogy ez a civilizacié ez emberrel egyiitt az oikosz, a természeti koérnyezet
elpusztitasaval is fenyeget. Itt meril fel a kérdés: vajon lat-e Heidegger valami-
lyen kiutat ebbdl a vilagallapotbdl? Most tériink ki a korabban jelzett masik
el6addsra, amely végleges formajaban a Gelassenheit cimet viseli, s eredetileg
Heidegger sziilvarosaban, Messkirchben hangzott el 1955. oktober 30-an. Az
eléadds akoriil forog, hogy a modern technikai vilagcivilizacié kialakulasa
olyan planetaris talajvesztettséget okoz, ami mar ugyszoélvan lehetetlenné teszi
eredeti, mintegy a foldbél kisarjadd, tésgyokeres (boden-stindig) mivek meg-
alkotasat. (Lam, a modern technika talajtalanito, fold-telenné tev hatasa a tob-
biekhez hasonléan Heideggernél is megjelenik.) Azonban a jelenlegi helyzet
a német gondolkodé szerint nem a technikai vildg elutasitasat vagy épp elat-
kozasat koveteli meg, hanem ujfajta viszonyulast a technikai vildg kozepette:
»Balgasag volna elvakultan nekirontani a technikai vildgnak. Korlatoltsag lenne,
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ha a technikat eldtkozndnk, mint az 6rdogtél valot. R4 vagyunk utalva a techni-
kai targyakra.”® Nos, ebben az utjfajta viszonyuldsban jatszana kulcsszerepet
a Gelassenheit. E kifejezés meglelése, hasznalata eztttal is tobb mint talélo. Koz-
napi jelentése szerint a Gelassenheit azt a fajta higgadtsagot, hidegvértiséget,
szenvtelenséget foglalja magaban, ami valamilyen nagy veszély kozepette arad
szét az emberben. Marpedig itt a veszedelmet épp az allvanyzat egész vilagra
kiterjed6 uralma jelenti, amely minden oldalrdl kérbe fogja az embert. A sz6
ugyanakkor - a lassen kapcsan — magaban foglalja a hagyast, engedést, bizo-
nyos mérvii elfogadd beletorédést is. Ezért a magam részérdl jogosultabbnak
is érzem a rdhagyatkozds kifejezés hasznalatat.

Mit is foglal akkor magaban a rahagyatkozas, melynek szohasznélata egé-
szen a kozépkori német misztikaig (Eckhardt mester és mdsok) vezet vissza?"”
Rahagyatkozast a dolgokra, szenvtelen praktizalast a dolgokkal

anélkiil, hogy azok aldozataiva vagy épp hodoléiva valnank. o7 oo

A rahagyatkozas ezen feliil annak a nyilasnak, nyiladéknak klePUl d mOdern

a szabadon tartasat is tartalmazza, amelyik a minket kompakt L H H
moédon korbefolyd technikai vilagbol képes benniinket kive- pla netaris teChn I kal
zetni ,a nyilt vizekre”, ahhoz a végs6 valésaghoz, amit Létnek iwwvilizacin
neveziink, s melynek kddszava e tanulmanyban a talajhoz ko- Civi I.lzaC| o
tottség, a tdsgydkeresség. ,,Amikor a dolgokkal szembeni érzet-

lenséget és a titokra-nyitottsagot magunkban felébresztjiik, akkor alighanem

olyan utra jutunk, amely 4j alaphoz és talajhoz visz” - mondja.”® Ez esetben

ujbol érvényessé valhatnak Johann Peter Hebel szavai: ,Novények vagyunk,
akiknek [...] gyokereikkel a f61dbdl kell felemelkedniok, hogy az éterben vira-
gozhassanak és gytimolcsot teremhessenek.”

Heidegger szavai, megitélésem szerint, sovany vigaszt jelentenek. A végsé
elszdmolasnal ugyanis nem sok kiilonbséget jelent, hogy a modern technikat
hordozé dolgok, kiityiik gombjait ajult lelkesedéssel vagy hiivos szenvtelenség-
gel nyomogatjuk; mindkét esetben a modern technika lekételezettjei mara-
dunk. Es mi van akkor, ha mér a rdhagyatkozas sem segit? Nos, akkor, més
gondolkoddékhoz hasonléan, mar csak a transzcendencia megidézése van soron.
Legalabbis erre utal a Spiegel 1966 szeptemberében Heideggerrel készitett inter-
juja, amely csak a filozéfus haldla utan lathatott napvildgot. Az interju cime:

Mar csak egy Isten menthet meg benniinket. Talan ez Heidegger végs6 szava
a kérdésben.

EGY OROSZ EGZISZTENCIALFILOZOFUS

Nyikolaj Bergyajev (1874-1948) technikafiloz6fiai nézeteinek attekintését azzal
a megéllapitassal kezdjiik, hogy az altalunk targyalt szerzék koziil 6 az, aki a leg-
hangsulyosabban képviselte egzisztencialfilozofia és technika egybetartozasat:
»A gépet altalaban kiviilrdl, tarsadalmi vetiiletében probaljak csak megragadni.
Beliilrél azonban a technika: az emberi 1étmod filozéfidjanak, az egzisztencial-
filozéfianak a problémédja.”*® A masik donté vonas, hogy Bergyajev a technika
témajat legf6képpen a keresztény létezés és gondolkodas szempontjabol vizs-
galta. Tehat nala, barmilyen részletesen foglalkozzon is egyébként a technika
kérdéseivel, nincs meg az a technikai immanentizmus, ami Jaspers vagy részben
Ortega felfogasara jellemz6. Egészen altalanos szinten jelenik meg ez a meg-
kozelitésmod akkor, amikor a technikat a maga egészében ,.e blinben leledz6
vilag” keretei kozé helyezi. A technikanak ez a pozicidja eleve jelzi, hogy
Bergyajev filozéfidjaban a technika megitélése olyan tul sok jora nem szdmithat.
Technika és kereszténység lényegi kapcsolatara utal az a kitétele is, melyben az
orosz gondolkod¢ a keresztény ember technikahoz fliz6d6 korabbi viszonyanak

16 Martin HEIDEGGER: Erzetlenség. ford. RepL Kdroly, Magyar Filozéfiai Szemle, 1983/2. 279. A szévegnek egy
miésik magyar forditdsa is létezik: Rahagyatkozas. ford. SZENT-IVANYI Istvan, Filozéfiai Figyeld, 1981/1-2.)

17 AKkifejezés spanyol megfeleldje (dejamiento) mar a XVI. szazadi kasztiliai misztika egyes képvisel6inél is
jelen volt. V6. Antonio MARQUEZ: Los alumbrados: origenes y filosofia (1525-1559). Taurus, Madrid, 1980.

18 HEIDEGGER: Erzetlenség. Lm. 281.

19 Nyikolaj BERGYAJEV: Az ember és a technika. ford. JunAsz Anik6 = A késéujkor... ILm. 50. (Az innen
szdrmazo idézetekre a tovabbiakban a fész6vegben igy hivatkozunk: ET.)
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mindkét formajat elutasitja: azt is, amikor a technikat a keresztény létmdd
szempontjabol semleges, kozombos jelenségnek tartja, de azt is, amikor eré-
teljesen elutasitja a technikat mint az ,,Antikrisztus kozelgé birodalmanak
diadalat” (ET, 41).
Kozelebbrél nézve, Bergyajev technikafilozéfigja olyba vehetd, mint amit
- hasonlatosan egy tintahal két roppant fogékarjahoz — egy kettds eszkatolégia
szarai 6lelnek koriil. Ennek egyik szara a technoldgiai eszkatolégia, melyrél ezt
irja: ,A »technikai« eszkatologia ragaszkodik ahhoz, hogy az ember lesz az, aki
végérvényesen hatalmat szerez a vilag és a Fold felett, s reményeit a technikéba
vetett hitre alapozza” (ET, 51). Az eszkatologiai kereten beliil foglal helyet a tech-
nikai vilag abrazolasa. Itt szerepel a technika eredetének kérdése, melyet Bergya-
jev, Jaspershez hasonléan, az emberi munkabol és tevékenységbdl, az emberi
alkotasbol vezet le (lathatolag 6t sem foglalkoztatja az allati létezés technikaja-
nak kérdése). Itt elemzi részletesebben — az emberiség torténelmének periodiza-
lasa kapcsan, amely az organikus, a kulturalis és a technikai korszakot foglalja
magaban — a legutdbbi korszakot, ez az iddszak kivaltképp foglalkoztatja. Ennek
donté elemét a gépek megjelenésében, altalanosabban fogalmazva egy gépi
civilizacio 1étrejottében latja. Elemzése szerint a gép az a kozvetité kozeg, amely
- akorabbi szerszamhasznalat korét mérhetetlentil kiterjesztve — ember és ter-
mészet kozé ékelddik be, és mindkett6t alapvetéen atalakitja. Juhdsz Aniko
megfogalmazasa szerint az, hogy ,a gép — altalanos értelemben a gépi technika
- kozvetitd tagként az ember és a természet kozé 1ép, nemcsak azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy az embert egyre inkabb elkiiloniti a természettdl, hanem
ezenkiviil azzal is, hogy mindkét szélsé tagot — a természetet és az embert is —
elgépiesiti-mechanizdlja.” Ennek vészterhes kovetkezménye pedig az, hogy
a gép - barmilyen hasznos funkcidt toltson is be, megjelenése jelentsen bar-
mekkora elGrelépést is az emberiség torténelmében - mintegy alkotdja, te-
remtGje ellen fordul, igy az embert, aki Isten képmadsara és hasonlatossagara
teremtetett, a gép ,sajat képmdsara kezdi atformdlni”. Klasszi-

te Ch n Ol 6 g i ai kus miivészi megformalasa e folyamatnak Chaplin Modern idék

cimd filmjében lathato.

esz katOlégia Mindez azt vonja maga utan, hogy egy ij test, egy gépi test,
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szervezett test jon létre; Bergyajev a gépi technika eluralkodasa

kapcsan ugyanugy eljut a test problematikajahoz, mint Gabriel
Marcel. Mindaz, ami hajdanan organizmus, szervi elevenség volt, most orga-
nizdciéva alakul at. A gépi civilizacié kiteljesedése azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a technika, amely eredetileg mindig csak eszkoz volt valamilyen rajta
kiviil 4116 cél megvaldsitasahoz, most maga is célla, s6t legfébb célld valtozik.
Azzal, hogy a technikai civilizaci6 egyre inkabb beiktatddik az ember és a ter-
mészet kozé, ,,a technika elszakitja az embert a Foldt6l, aladssa a tellurisztikus
misztika minden formajat, az anyai elv misztikdjat, mely az emberi tarsadalom
életében Oriasi szerepet jatszott” (ET, 52). Technika és Fold viszonya tehat Mar-
celhez, Jaspershez és Heideggerhez hasonlatosan Bergyajevnél is felbukkan:
a benne foglalt f6 paradoxon pedig abban van, hogy a Fold technikai birtokba
vétele, melynek soran az ember egyre inkabb elszakad a Foldtdl, teszi az em-
bert mindennél inkdbb féldivé, foldszertivé, elféldiesiiltté. Es az ember maga
is alkatrésszé vélik. Am a legnagyobb veszélyt Bergyajev - mint vallasos gon-
dolkodé - szdmara mégsem a természeti kornyezet pusztuldsa jelenti, hanem
az, hogy ,,a technika és a gép félelmetes sebeket ejtett az ember lelkivilagaban
s mindenekel6tt érzelmi életében, az emberi érzésekben. [...] Korszakunkat
az jellemzi, hogy megoli a szivet, bels6 életiink gyupontjat” (ET, 56). Mi sem
mutatja jobban a mi korunk 6nmagabdl kifordult vilagat, a technikai vilag-
civilizaci6 negativ kiteljesedését, hogy mi mar meg sem rokonyodiink az ember
belsé lelki haztartasanak e végzetes megroppandsan, a lelki szegénység azon
eluralkodasan, ami nyolcvan évvel ezel6tt Bergyajevet még felhaboritotta és
kétségbeesésbe kergette. Mindehhez csatlakozik még az, amit, jobb kifejezés

20 JunAsz Aniké: Nyikolaj Bergyajev. Kossuth, Bp. 1984. 119.
21 Val6szint, hogy mindkettejiik 6sztonzéje egy francia szerz volt: Jacques LAFITTE: Réflexions sur la science
des machines. Librairie Bloud & Gay, Parizs, 1932.
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hijan, az id6 szivritmuszavarainak nevezhetnénk; ezen a pulzus joval 200 f6lé
szokése értendd, s a normdlis id6tudat szétroncsolodasat foglalja magaban:
»A technikai tevékenység, a gépi ritmus az embert s az ember bensé valéjat
mind gyorsabb mozgasba hajszolja. Civilizacionk szédité tempdja, a futdsza-
lagon perg élet elnyeli az id6t, s a pillanatot megfosztja idontuli jelentSségétol.”
(ET, 59-60) Mivel az ember egyre kevésbé képes megtelepedni ,,a pillanat kii-
sz0bén”, s egyre kevésbé képes behatolni a pillanat mélyén rejlé 6rokkévaldba,
ezért lényegileg semmi sem tud tartésan megtelepedni benne, minden azon-
nal mulandéva valik, 6t magat is beleértve. Bergyajevnek persze még fogalma
sem lehetett a TikTok és tarsai idépusztitd hatasairdl...

Nos, most kezd kdrvonalazddni elSttiink a beteljesiild technologiai eszka-
tologia: ebben az foglaltatik benne, hogy az ember végleges uralomra tesz szert
a Fold felett. A hatalomra tor6 emberi akarat uralomra jutva s alapvetéen a
technikara tdmaszkodva jolétet, komfortot, biztonsagot kinal. Ezen a ponton
kell felhivni a figyelmet arra, hogy Bergyajevre — az imént kifejtettek ellenére
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olasz mester alkotésa:
Humani Victus Instrumenta:
Ars Coquinaria (1569)
(Wikimedia Commons)
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a szellemnek

- korantsem jellemz6 a romantikus technikaellenesség, valamiféle elvakult
neoluddita allaspont; épp ezért részesiti birdlatban mind Tolsztoj etikai, mind
pedig Ruskin esztétikai szembeforduldsat a technikéval. O a megolddst mésfelé
keresi: abban latja, hogy a szellemnek uralomra kell szert tennie a technika folott.
S itt szokken szarba az eszkatologia masik aga, melyet keresztény eszkatolégia-
nak nevez.

»Az Istentd] valo elszakadas, a technika hatalmanak vald kiszolgaltatott-
sag, a technikai fejlodés logikaja és autondm torvényei kozé kertilés — vagy
az embernek az Istenhez valé tjboli megtérése és a technika folotti hatalom
megszerzése; a legélesebben e dilemmaban jut kifejezésre a keresztény és
a »technikai« eszkatologia kozotti kiilonbség.” (ET, 59)

Mit foglal magaban mindez jelen kontextusban? Induljunk ki a szabadsag prob-
lémajabol! A technika altal nyujtott szabadsag megszabadit benniinket a termé-
szettdl valo fliggdségtdl — ez a szabadsdg els6 hatvanyon. A szellem szabadsaga,
a Krisztusban valo hit szabadsadga pedig megszabadit minket a technika altal
nyujtott szabadsag fiiggdségétdl — ez a szabadsdg masodik hatvanyon. Masként
fogalmazva: a technika els6 hatvdnyon a szabadsag legerésebb eldfeltétele,
masodik hatvanyon viszont annak legnagyobb akadalya. Vagyis sziikség van
a technika altal nyujtott szabadsagra, hogyne lenne. De az igazi szabadsagot
éppenséggel a transzcendencidra val6 nyitottsag, a technikai szabadsagon tul-
nyulo keresztény hit szabadsaga hozhatja el. Bergyajevnek igaza van: a keresz-
tény ember igent mondhat a technika dltal nyujtott szabadsagra, de csak akkor,
ha az 6 szabadsaga, a hit dltal adott szabadsag tulmutat a még oly gazdagga valt
technikai szabadsag szintjén. Incipit Dosztojevszkij, mondhatnank, Nietzschét
parafrazalva. Merthogy ez a problémakor igazi kiteljesedését abban az értel-
mezésben éri el, melyben Bergyajev A Karamazov testvérek egyik csticspont-
jat, és talan Dosztojevszkij egész életmivének betetdzését, a Nagy Inkvizitor
legendajat részeltette.

A legenda egyik legnagyobb erénye, hogy folytonosan djraértelmezhetd.
Erre maga Bergyajev is utal, midén kijelenti: ,,A Nagy Inkvizitor legendajaban
Dosztojevszkij mar inkabb a szocializmust tartotta szem el6tt, mint a katoliciz-
must.”>* Mi pedig még tovabb gorditjitk az értelmezés szekerét, és a legendara
ugy tekintiink, mint a nyugati alliberalis aldemokracia altal létrehozott tech-
nikai vilagcivilizaci6 abrazolasara. Ebben a konstrukciéban a Nagy Inkvizitor
immaron ugy jelenik meg, mint fékonstruktér, a legfébb tdrsadalommérnik,
kinek rendszere elhozza az embereknek a jolétet és a foldi boldogsagot, cserébe
viszont megfosztja 6ket szabadsaguktdl, fiiggdségbe taszitja 6ket. Hiszen mirél
is sz6l a Nagy Inkvizitor torténete? A foldi kenyér, a béség, jolét és gazdagsag
valldsarol. S mi teszi mindezt lehetévé? Nem mas, mint a modern technika.
Ennek szellemében az Inkvizitor az euklidészi észre (a modern tudomanyra és
technikara) tamaszkodva megteremti ,,a sziikségszer(iség elveinek alapjan allé
hangyabolyt”, ahol az emberek bdségben, jollakottan és biztonsagban élnek,
de levetik magukrdl az egzisztencialis szabadsag stlyos terhét.
»Munkara kényszeritjitkk ket — all az eredeti, dosztojevszkiji
torténetben —, de szabad idejiikben olyannd alakitjuk életiiket,

ke ll ura l ko d n i a mint a gyermeki jaték, gyermekdalocskakkal, kdrusokkal, ar-

tatlan tdncocskakkal.”* Dosztojevszkijnél, de Bergyajev értelme-

ate Ch n i ka f 6 l btt zésében is, a Nagy Inkvizitor a ,,szenvedd, akit magasztos banat
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gyotor, és szereti az emberiséget” — ime, a félelmetes zsarnok
meélyén itt is megjelenik az ,,emberbarat”, a filantrép (nemegy-
szer 6k a legnagyobb gazemberek), aki ,0nzetleniil” szolgalja az emberiség
javat, s6t iidvét (profitrdl sz6 se essék). Bergyajev arra is felhivja a figyelmet,
hogy az Inkvizitor ,,a maga médjan demokrata és szocialista”. Hat persze! Az
egészben épp ez alegfondorlatosabb: olyan gonosz, aki a j6 alarcat 6lti magara,

22 Nyikolaj BERGYAJEV: A Nagy Inkvizitor. Istenember és emberisten = Dosztojevszkij vildgszemlélete. ford.
BAAN Istvén, szerk. TOROK Endre, Eurdpa, Bp. 1993. 253.

23 V. Fjodor Mihajlovics DoszTojevszkiy: A Karamazov testvérek. 1. kot. ford. Maxka1 Imre, Eurdpa, Bp.
1975. 340.
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hogy végképp felismerhetetlenné valjon. Nem mas ez, mint az emberek mani-
puldldsa. De a Nagy Inkvizitor masféle konstruktéri munkdnak is eleget tesz.
Dosztojevszkij ezt irja: ,A templomod helyén 1j épiilet emelkedik, sz6rny uj
babiloni torony.” A jelenlegi technikai vilagcivilizacié kiépiilése ezt a célt szol-
galja: egy Gj Babel tornyanak a létrehozdsat, a kulturak sokféle-
ségének feloldasat egyetlen vilagcivilizaciova, pokoli hangza-
var kozepette. S e ponton tehetjiik fel a kérdést: mi célt szolgal

a Nyugat hozta

ez az egész? Nem mast, mint az emberisten birodalmanak létre a teChnikai

megteremtését, melynek élén a Nagy Inkvizitor 4ll. A mi értel-

mezésiinkben az emberistenség nem mads, mint a kiteljesedett Vi la' g Civiliza' Ciét

technikai vilagcivilizdcié. S vajon mi szegezhet6 ezzel szembe?
Milyen erd, milyen hatalom fordulhat szembe az emberisten-
nel? Senki mas, csak az... Istenember, azaz Krisztus, aki a torténetben mind-
végig hallgat, de az Inkvizitor beszéde végén odamegy az aggastyanhoz, ,és
csondesen megcsokolja kilencvenéves, vértelen ajkat,” aki szabadon engedi 6t.
Bergyajev technikaértelmezésének lezarasaképp még egy mondatot idé-
ziink téle: ,A Nagy Inkvizitor Legendajaban Dosztojevszkij végso, igen erds
csapast mér a f6ldi paradicsom hamis, teokratikus eszméjére, mint a teokra-
tikus eszme elkorcsosuldsara.”* Ha Bergyajev mondatédban korrigdlunk egy
szot, és a ,,teokratikus” kifejezést ,technokratikusra” cseréljiik, akkor minden
a helyére keril.

0SSZEGZES

Vajon mi az, ami k6zos elemnek nevezhetd e hat gondolkodé technikéra vo-
natkozé nézeteiben? Ez a technikan talmutato, azt transzcendald elem. Ha igaz
az, hogy a technika az emberi létezés Iényegi dimenzidjat tarja elénk, akkor
nem kevésbé igaz az is, hogy a technika lényege tiulmutat magan a technikdn,
transzcendalja azt. Tokéletesen kifejezi ezt Gomez Davila egyik széljegyzete:
»A vilagban az a transzcendens, ami transzcendalja a technikait.” Ez a fel-
ismerés pedig széles tavlatokat nyit meg elSttiink.

Amiéta ember az ember, 1étezését valamilyen mddon mindig egy kettds
vilagban képzelte el. Soha nem érte be a pusztdn szeme elé tarulé kozvetlen,
tapasztalati vildggal, hanem mindig valamilyen mogottes, rejtett erct, célt, értel-
met tételezett fel a tapasztalati vilagon tul. Ezt a mogottes vilagot, mely tulmutat
a kozvetlen, fizikai vilagon, mar az antikvitasban a meta-fizikai vilag elneve-
zéssel illették. Ebben Platon idedi éppugy benne foglaltatnak, mint a késébbi
keresztény istenfogalom vagy Hegel abszolut szelleme. Ennek az un. igazi vilag-
nak és fokozatos lebontasanak stacioit, allomasait feledhetetlen modon allitja
elénk Nietzsche A balvinyok alkonya egyik fejezetében. E mogottes, metafizikai
vilag lebontasanak végs6 szakaszara a 19. szazad kozepét6l kertilt sor, a poziti-
vizmus, a marxizmus, az életfilozéfiak és a késébbi tudomany- és nyelvfilozo-
fidk szinre lépésével. Ebben a folyamatban és ebben a kiizdelemben kiilonleges
szerepet jatszott a modern technikai vilagcivilizacié kiépiilése. Mondhatni,
a technika bizonyult az egyik legerésebb {it6kartyanak a tiszta evilagisag meg-
teremtésében, hiszen mi mas bizonyitja erdteljesebben az evilagi lét egyedural-
mat, kizarélagossagat, mint a vilag technolégiai atalakitasa. A ,haladé erék”
rokonszenve kisért minden csapast, amely az igymond avitt, 6sdi, metafizikai
vilagot érte. S mi tortént? Vajon az, hogy a mogottes, ,,igazi”, metafizikai vilag
szétzlizasa utan mar csak a fizikai, latszélagos (scheinbar) vilag maradt meg?
Nietzsche szavai még most is villimfényként vilagitjak meg a rettenetes felis-
merést: ,,Az igazi vilagot megdéntottiik: milyen vilag maradt? Talan a latszdla-
gos? De nem! Az igazi vilaggal a ldtszolagost is megdontottiik!”>® Megitélésiink
szerint ez Nietzsche legmélyebb meglatasainak egyike. Merthogy azt mondja ki,
hogy az ember nem létezhet valamilyen metafizika, valamilyen transzcenden-
cia nélkiil. Ha ez teljes mértékben hidnyzik, akkor bekévetkezik a nihilizmus

24 BERGYAJEV: A Nagy Inkvizitor. Lm. 267.
25 Nicolds GOMEZ DAVILA: Nuevos escolios a un texto implt’cito. 11. koét. Procultura, Bogota, 1986. 175.
26 Lasd bdvebben: Friedrich N1ETZSCHE: Bdlvdnyok alkonya. ford. RoMHANYI TOROK Gébor, Holnap, Bp. 2004.

TECHNOREALIZMU SERETEGT

MUHELY | 73



Csejtei Dezsé: Emberlét, technika, hit | Kommentar 2024/3

74 | MUHELY

Nicolas Gomez Davila széljegyzetei a technikarol

A vilagban az a transzcendens, ami transzcendalja a technikait. (IV/175)

A technika nem a tudomany alkalmazasa. A tudomany a technika elmélete.
(1/302)

Az ember megrészegiil a technikatél, hogy ne gondoljon arra a vilagra, melyet
a tudomany ir le. (1/406)

A technikamania a satani elhiilyiilés szindromaja. (I11/51)
A technika nem vivmany, hanem kétes ajandék. (IV/118)
A technika minden vagyat megcsonkit, melyet kielégit. (1/105)

Ugy tiinik, a technika titkos mozgatérugéja az a szdndék, hogy a dolgokat sivérra
tegye. Emblémaja az illat nélkiili virag. (IV/183)

A technikai haladas hajtéereje az a siirgds sziikség volt, hogy nagyobb hatékonysagra
tegyiink szert az emberdlésben. (IV/106)

A technika a végén a technikusi lélek lenyomatava alakitja at a vilagot. (IV/112)

Amennyiben a technikai aktus felhasznalhat6 jelenségként fogja fel a targyat,
hasznalati eszk6zzé alacsonyitja le azt. (IT1/38)

A technikai hatalom csak azért korlatlan, hogy pusztitson és lealjasitson. (1/200)
A katonai technikdk skandaljak a torténelem metrumat. (II/291)

A technika diktaturaja és a diktatdra technikaja ko6zo6tt az ember mar nem talal
olyan nyilast, melyen keresztiil eliszkolhatna. (ITI/139)

A politikai tévedések kevesebb pusztitassal jarnak, mint a technikai sikerek. (IV/194)

A technikai apparatusban az a fenyegetd, hogy az is tudja hasznalni, akiben nincs
meg az azt feltalalo szellemi képessége. (1/153)

A technika a tudomany mitiveletlen elmék altali felhasznalasa. (I11/225)

A technika kisebb veszélyt jelentene, ha miikodtetése nem lenne oly konnyt az
ostobanak s oly kifizet6d6 az tigyes kez(i tolvajnak. (IV/99)

A henye intelligencia azzal végzi, hogy a miiszaki szakember karmai kozé keril.
(1/204)

A természeti katasztrofak kevésbé hatékonyan tarolnak le egy térséget, mint
a kapzsisaggal tarsult technika. (IV/55)

A természet néhany ember képzeletébe menekiil, hogy ne menjen tonkre a technika
kezei kozott. (1/309)

Ovakodjunk attél, hogy mindazt, ami nyilvanvaléan technicizalhaté, technikaiva
tegyiik. (IV/186)

A technika nem teljesiti az ember régi almait, hanem apranként kopirozza azokat.
)
(Forditotta: Csejtei Dezs6)

A zardjelben megadott helyek a Széljegyzetek kotetének szamat és lapszamat jelzik,
a kovetkez6 kiadasokbdl:

I. kotet: Escolios a un texto implicito 1. Instituto Colombiano de Cultura, Bogota, 1977.
I1. kotet: Escolios a un texto implicito I1. Instituto Colombiano de Cultura, Bogotd, 1977.
II1. kotet: Nuevos escolios a un texto implicito I. Procultura, Bogota, 1986.

IV. kotet: Nuevos escolios a un texto implicito I1. Procultura, Bogota, 1986.

allapota. Marpedig az emberi létezést kizardlag annak evilagi oldaldra korla-
tozo, végletes és végleges technikai racionalitast hirdetd allaspont — ez a foldi
kenyér kizarélagossagat valld, emberistenhivé technika allaspontja — pontosan
egy metafizika, transzcendencia hijan levé felfogasrdl tesz tanubizonysagot,
vagyis nem mds, mint Kiteljesedett technolégiai nihilizmus. Ez a felismerés vil-
lan fel mdr Nietzschénél is, és ezt a felismerést vallja az egzisztencidlfilozéfusok
zome is. S hogy a zdrémondatban visszatérjiink a tanulmanyunk cimében
foglaltakra: az emberlétet nem a technika valtja meg, hanem az azon tdlmutato
- am a technika vivmanyait sem eleve elveté - hit. ®
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