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Manapsag egyre tobbet hallunk a vilag technikai athatasardl; a modernitas
elképzelhetetlen lenne technika nélkiil - mondjak -, és minden valdszintiség
szerint, ebben igazuk is van. Modernitas és technika egymassal a legszorosabb
moédon sszefiiggenek. Amikor a 18. szazad kozepén a felvilagosodas szellem-
torténeti mozgalmaval — részben az antikvitasra is visszanyuld el6zmények,
mint amilyen példaul Leukipposz vagy Démokritosz atomizmusa — az igyneve-
zett modernizdcid kezdetét vette, azt szinte azonnal és a legszorosabb médon
kovette a technikai fejlédés rohamos kibontakozasa. Nyilvanvaldan dsszefiig-
gés van a felvilagosodas eszméi és az iparosodas, a gazdasagi siker, valamint
a tarsadalmi és/vagy anyagi haladasként rendszeresen emlegetett jelenségek
halmaza kozott. Egyesek odaig mennek, hogy a modern vildgot a Foldgolyo
»Nagy Gazdagodasanak” kifejezésével irjak le."

A modernitds mozgalma mélyrehatéan alakitotta at a tapasztalati valo-
sag minden szegmensét. Atformalta tobbek kdzott a politikét, a vallést, a filo-
zofidt. Megvaltoztatta a tarsadalom alapvetd viszonyainak sokasagat is. Sok
mindent elmondhatunk arrdl a tézisrél, hogy valdjaban az olyan 17-18. szazadi
eszmék, mint amilyen példaul a radikalis egyenldség mitosza, legalabb olyan
alapvetd szerepet jatszottak a hatalmas tarsadalmi atalakuldsban, mint a tech-
noldgia: az eszmék forradalma megelézte az ipari forradalmat. A szellem min-
dig megel6zi az anyagot. De hogyan kapcsolédik mindez ahhoz a technolégiai
atalakulashoz, amely a 18. szazad kozepétdl a sz szoros értelmében ,teljes
gbzre” valtott?

Azipariforradalom - még inkabb, mint a politikai - megvaltoztatta a tar-
sadalmi 1ét alapvetd feltételeit. Mindenekel6tt megsziintette azt az dltalanos
életmodot, amely kordbban az ember sajitos és szoros természetfiiggdségébdl
allt, tekintet nélkiil vilagnézetre, vallasra vagy ideologiara. Az ir torténész és
medievista, John Bury az 1920-as években a haladds eszméjének vizsgalataval
Osszefiiggésben a felvilagosodas szemléletének is tokéletes osszefoglalasat adta:

* A szoveg annak a tanulmdnynak a szerkesztett és modositott valtozata, amely a kovetkezdk szerint jelent
meg: Zoltan PETS: The Hegemony of Technology and Conservatism. Matica Srpska, 187. szam, 2023/3.
331-353. (A szerk.)

1 Vo. Deirdre N. McCLOSKEY: The great enrichment. A humanistic and social scientific account. Social
Science History, 2016/4.

Gépies tarsadalom — George Grosz: Republica automatons (1920)
(Wikioo)
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Az Ipari tdj cimi linOmetszet
(Mattis Teutsch Janos
munkadja), amely a Ma
1917-es évfolyamaban

jelent meg

104

»Az embert a valtozhatatlan természeti torvények irdnyitjak, és csak tanulma-
nyoznia kell 6ket, hogy megismerje sorsanak forrasait, a rossz sors okait és
orvoslasanak lehetdségeit. Az ember természetének torvényei az Onszeretet,
aboldogsagvagy és a fajdalomtdl valo idegenkedés; ezek az egyszerti és termé-
keny alapelvei mindennek, ami az erkélcsi vilagban torténik. Az ember sajat
sorsanak kovacsa.”

A 18. szazadban valdban egy Gj gondolat jelenik meg: mi, emberek a termé-
szeti vilagbol kilépve és azon feliilemelkedve sorsunk uraivé valhatunk. A sors
efféle uralasanak felfogasa valami radikdlisan Gjnak téint abban az idében. Bar
a teoldgia nem tekintette az embert teljesen természetes lénynek - vagyis csak
az emberi testnek volt kozos alapelve a természettel —, az ember, mint ereden-
déen tarsadalmi létforma, szinte dsszefonddva élt mindennel, ami nem része
az Ggynevezett épitett kornyezetnek.

Annak az dltalanos torekvésnek, hogy az emberek ugymond , keziikbe
vegyék a sorsukat”, hatalmas szdndékolatlan kovetkezményei lettek, olya-
nok, amelyek legmesszemendébb hatdsai csak jelenkorunkban kezdenek beérni.
A fenntarthatdsdg és a demokracia elgondolasa, hogy egy példat emlitsiink,
mindig is er6sen konfliktusos viszonyban dlltak egymassal,® rdaddsul nincsen
semmiféle garancia arra, hogy a hires-neves ,,politikai haladas”, amelyet gyak-
ran a demokracia terjeszkedésének szinonimajaként kezelnek, 6koldgiailag
életképes volna. Akdr a kapitalizmust, akar csak egyszertien az ipari tevé-
kenységet okoljuk a természeti kornyezet jelenlegi allapotéért, az nyilvanvald,
hogy a felvilagosodas altal eléidézett ,Nagy Gazdagodas” az ckologiat ille-
téen ,,Nagy Valsagot” eredményezett, korunk taldn legmélyebb és leginkdbb

2 John B. Bury: The Idea of Progress. An Inquiry into Its Origin and Growth. Macmillan, London, 1920. 199.
3 Ingolfur BLUHDORN: The governance of unsustainability: ecology and democracy after the post-democratic
turn. Environmental Politics, 2013/1.
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Molnar Tamas a technologiai tarsadalomrol

Ipari tdrsadalomrol beszélni tulajdonképpen mar anakronizmus: technoldgiai térsa-
dalomrdl kellene szdlni, s6t mar taldn ez a cimke is elavult: hiszen mar nem is a termé-
szetet kivanjuk megvaltoztatni (ez volt még az angol gondolkodd, Bacon célkit(izése),
hanem az embert magat.

Az ipari tarsadalom atvedlik szolgaltaté tarsadalomma a konzumerek javara. Az ipari
targyak képezik még mindig az alapot, de a figyelmet és birtoklasi ambiciét a technolédgia
,vivmanyai” monopolizaljak. Itt mdr nincs elit. Sztarrendszer uralkodik, amelynek inkabb
az imazs a mozgatérugoja. Kozben az értékrendszer is megvaltozott. A régi ipari ethosz,
a munka nem pozitiv érték, inkabb a fogyasztasbdl lett megcsodalt teljesitmény. A politikai
formula: marxizmus vagy demokracia megsziint vita targya lenni, egy altalanos ,,szoclib”
keret mindenki altal elfogadott. A lobby arat diadalt az ideoldgiai part folott, az egyetlen
szervezkedési mod az iizlet (business), a dontési hatalom a manager kezébe csuszik. Ez
alahtzza a mindent fel6lel6 kozéposztalyt mint a politika mogotti dltalanos és minden-
kori tdimogato erdt, de meg is koveteli a hedonizmust mint filozoéfiat és moralis attitddot.
Példa erre az abortusz és mas erkolcsrendi cselekedetek torvényesitése és a katolikus klérus
erkolesi tévelygése, amely szintén kvazi elfogadotta valik.

De az elmélet is koveti a gyakorlatot! A legismertebb és legelfogadottabb szociolégusok
régen levetették mar a tarsadalomkritikai nézeteket, és levaltak az ideologidkhoz valé
elkotelezettségtol is. Mig Eurdpa orszagaiban a szociolégus-politologus — kovetve a véres
kommunista hullimot - valamely jobb tarsadalom fogalmat kutatja, addig az Egyesilt
Allamok ilyen nem specialistai masfelé forditjik figyelmiiket. Erdekes megfigyelni, hogy
altalaban elégedettek a status qudval, amelyet csak itt-ott kritizalnak, és arra forditjak leg-
inkabb figyelmiiket, hogy a status qudt stabilabbd tegyék, és hozzakossék az emberiség
univerzalisnak mondott érdekeihez. fgy Rawls, Nozick, Fukuyama, Nader és a tobbiek
amellett érvelnek, hogy az 4j vilagpolgar fogadja el a jelenlegi politikai, gazdasagi és
kulturkeretet, még kisebb-nagyobb aldozatok aran is, mivel ugysincs jobb, mint a kézen-
fekvé formula. Kér lenne ezt a babat kionteni a fiirdévizzel, érvelnek, bar a gondolat sikjan
nem képesek a formulat igazolni. Fogadjuk el, irja a francia Edgar Morin, a tdmasz nélkiili
tamaszt, az érvek nélkiili gondolatmenetet. A torténelem befejez8dott, irja Fukuyama.
A torténelem atcsuszott a belpolitikardl a vildgcivilizacidk osszetitkozésének porond-
jara, irja Huntington. Az ideolégiak megsziintek, irta huisz évvel ezel6tt Daniel Bell, és
Alexandre Kojéve ugy fejezte be eldadds-sorozatat Parizsban 1935-ben (hallgatoi kozott
tlt Sartre és Raymond Aron), hogy kijelentette: az ideolégidra tdmaszkodé rezsimek végiil
unalomba fulladnak.

Az unalom régéta fenyegeti a modern rendszereket. Mintha félnének az Eliade altal fel-
hozott ,torténelem terrorjatdl”, az egyének és rezsimek a torténelmietlenségben keresnek
végs6 nyugalmat. Amint szokdsos ilyen esetekben, képzelGerejiik eltorpiil az aktualitas
mellett, nincsenek készen arra, hogy valésagos, 0j jovét vetitsenek elénk. Csupan a mar meg-
1évét nagyitjak fel, djramdzoljak, felesleges sallangokat akasztanak ra. A gépi-ipari para-
dicsom szines utépiaként a fantdzidban sziiletett meg, de sziirke egyhangiisigba fulladt.

Van azonban egy masik veszély is, amelynek mar nemcsak korilbeliili vonalait észleljiik,
hanem fenyeget6 konkrétsagat. Mandeville, Montesquieu, Marx és baratai 6rok békét igér-
tek, mert a kereskedGosztaly hatalomatvétele nyugalmat kivan, vagyis olyan tranzakciokat,
amelyek kizdrjak a haborut, az er6szakot. Ebben is tévedtek. Egyrészt az ipar és techno-
16gia ijabb borzalmakat taldl ki, és az 6ldoklést vadabba teszi, tobb embert emészt fel, tobb
a foldonfutd és a hulla. Masrészt az ipari gondolatmenet, a kartezidnus terv valdra valtasa
koveteli a Nagy Terv teljes kivitelezését, a hatarok eltorlését, a kézpontositott hatalom soha
nem latott zsarnoksagat. A végeredményt Marcel Gauchet veti papirra két munkajaban:
tarsadalmunk a teljes és teljesen uniformizalt laicitds felé robog, ahol a moralt az dllam-
hatalom diktalja, és vele egyiitt a vallast, a mivészetet, a mindennapot. (Le désenchante-
ment du monde. 1985) Az 4dllam viszont anonim parancsokat kap és hajt végre, anonimot
abban az értelemben, hogy nem emberi lények szenvedélyes vagy racionalis hatdrozatai
a forrasok, hanem a gépek és személytelen biirokratak ,tudomdnyos” itéletei.

Molnar Tamds: Az ipari tirsadalom hiibrisze.
Havi Magyar Férum, 2002/jinius. 43—44. (részlet)
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alapvetd valsagat, amely alél még azok sem lesznek képes kivonni magukat,
akik képtelenek a materialis tényez6kon kiviil mast is figyelembe venni. Az
1970-es évek Ota az 6koldgia irdnti tjabb kelet(i figyelem aldhtzta azt is, amit
a modernitds kritikusai mindig is hangsulyoztak: a modernitds vdlsdg. A mo-
dern tarsadalomnak nincs ,,valsag el6tti” vagy ,valsigmentes” allapota. Amint
Alfred North Whitehead mar 1925-ben eldrelatéan megjegyezte, ,,lehet, hogy
a civilizacié soha nem fog kikeveredni abbdl a rossz éghajlatbdl, amely a gépek
bevezetésével koriil olelte”.*
Az alatkép, amely a modernitdsban él6ként naprdl napra elénk tarul, vala-
mi olyasmi, amely leginkabb ,indusztridlis tajképként” irhato le. Ma az ember
nem a természettel, hanem a technikéval él sajatos fliggésben, 6sszhangban és
Osszefonodottsagban. Emberek dridsi tobbsége az Ortega y Gasset és Gustave
Le Bon altal leirt modern tomeg, a Spengler 4ltal ,mega- és gigapoliszokként”
jellemzett dridsvarosokban vagy pedig a nagyvarosok kiilonbozé jegyeit hor-
dozé agglomerdcidkban él. Még akkor is, ha éppenséggel falun vagy kisebb
kozodsségben lakik, a modern civilizaciét megel6z6 ember szamara szinte el-
képzelhetetlen szimbidzisba kertiilt a technikaval: 16 és eke helyett a legmoder-
nebb traktorral szant, a termést génmanipuldcios eljarasnak veti ald, a foldre
pedig mutragyat szor a nagyobb hozam elérésének érdekében. Ahogyan a ha-
gyomanyos foldmuvelés és allattartas eltiint ,a fejlett nyugati vilagbol” - de
persze a ,,fejl6dé keleti vilagbol” is éppen eltiinében van -, a modern falvak
kornyezete mindeniitt mechanikus zajoktdl hangos. A gépesités mindent at-
alakit, és az un. ,,z6ld forradalom” is minden kovet fel-

az em b er nem a forgatott, a f6ld minden gérongyét mechanikus médon

atrendezve, a ,nagyobb hatékonysag” keresése kozben.

term é szette l h anem Munkahelytinkre - ahol tébbnyire szamitégépek
4

monitorjai el6tt toltjitk az idonket - kozlekedési eszko-

a techn i k a'v al él z8knek nevezett gépekkel utazunk. Gépek 4ltal el6készi-

tett és gépek dltal elérecsomagolt taplalékunkat tobbnyire

S aj a’to S f ij g g é S b en csak azutan fogyasztjuk el, hogy gépi eljarasoknak ve-
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tettiik ala, és amikor éppen nem dolgozunk, akkor ,,sza-

badidénk” egy jelentds részét gépekkel sszefiiggésben,
szinte azokkal dsszekapcsolddva toltjiik: mobiltelefon, szamitogépes jatékok,
kilonbo6z6 alkalmazasok, televizid és internet vesz koriil benniinket a nap
szinte minden egyes pillanatdban. Mindent a technika sz{iréjén keresztiil
latunk, és ha a technikaval még at nem hatott vildgba néziink, akkor is gyak-
ran egy technika dltal mélységesen alakitott tdj, adott esetben telepitett erdé
tekint vissza rank. A holnap erdeje valdban ,mesterséges fakbol” all majd, egy
biomimikri-technoldgia értelmében, amelyet a levegé tisztitasara terveztek,
imitalva-szimulalva a valédi fak szerepét a kdrnyezetben. Bizonyos értelemben
persze a technoldgia ilyen kirivo alkalmazasa még 6szintébb is, mint a ,,kor-
nyezetmiivészetnek” vagy ,z0ld technolégianak” megfelelé greenwashing.
A mesterséges fa mint 6korealista gyakorlat azt izeni nekiink, hogy a helyzet
valdban sulyos: a valodi biofak mar nem elegenddek a nagyvarosok szennyezett
levegdjének megtisztitasahoz. Ha alkalmanként a technika szférajan kiviil
talaljuk magunkat: vagyis ha az igazi természetbe megyiink, az szinte olyan,
mintha valamilyen valésagidegen térbe keriilnénk, és mintha a kartezianus
kettéség értelmében valami egészen mas lenne: egy olyan puszta kiterjedés,
amely téliink mint 6nmagéba zart gondolkodo dologtdl (res cogitans) mélysé-
gesen idegen.

Egyre tobb sz6 esik példaul klimavédelemrdl vagy kornyezetszennyezés-
rél is, habar helyesebb volna az utobbi helyett természetszennyezést mondani,
hiszen az a legsziikebb kornyezet, ami kériilvesz minket, mint lattuk, maga is
mélységesen dthatott a technikatol. A technooptimistak a kérnyezetszennye-
zést a technika és a technicizacid elére nem latott (?), vagyis nemkivant folya-
matainak tulajdonitjak — a megoldasat azonban szintén a technikatol varjak.
Mintha elképzelhetetlen lenne barmilyen felmeriilé problémat masképpen
megoldani, mint még tobb/tjabb technikaval. Mintha a dolog eddig még nem

4 Alfred N. WHITEHEAD: Science and the Modern World. Macmillan Company, New York, 1925. 253.
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volna teljes, a vilag technoldgiaval valé athatdsa ma még nem volna
teljesen kielégit6. Mintha a tarsadalom reményei — néhdny megma-
radt technolégiaellenes zéldet, anarchoprimitivistat és szolarpunkot
leszdmitva — a még Gjabb technikakra, a ,fenntarthat6” energidra,
a geomérnokségre alapozddna’ Az 6koldgiai valsaggal kapcsolatos
okomodernista-technokrata diskurzusokban a vilag mai technold-
giaval vald interakcidjat agy fogalmazzdk meg, hogy az még nem
teljesen kielégitd, igy pedig tjabb technoldgiat kell bevetniink a ter-
meészetes folyamatok ismételt ellendrzése ala vonasara.

A kiilonb6z6 technooptimista és 6komodernista diskurzusok-
ban az okoldgiai valsag éppugy technikai kérdés, mint barmely
mas felmeriilé6 probléma: ha a technolégia tovabb fejlédik, akkor
a negativ mellékhatasok is megoldédnak - vagyis nem magaval
a technoldgiaval van a probléma, hanem csak az olyan technolégia-
val, amely nem eléggé ,kornyezetbarat”. A vilag teljes digitalizala-
sanak rendkiviil 6rvendetes megérkezésével viszont varazsiitésre
elttinnek majd az j gazdasagra val¢ atallasbol adodo oriasi egyen-
16tlenségek, éppen azok, amelyeket ironikus mdédon éppen az 1j
technikai hatasok okoznak. A technikailag athatott tdrsadalmakon
beliili és a technoldgiaval még nem kellGen felszerelt tarsadalmak
kozotti statuszegyenlStlenségek mérséklése is csak az tjabb techno-
logiatol varhato. A szegénység egyenld a ,,digitalis gazdasagban” valo
elégtelen részvétellel. Egy napon még az ,informacios szegénységet”
is felszamolhatjuk, ami - a technoutépistak naiv képzeletében - ,,egy
felvilagosult, egyenrangu tdrsadalmat eredményez, ahol mindenki
szemeélyes elényére hasznosithatja az informaciét™® Egyesek sza-
mara valéban sokkal megnyugtatébb hallgatni a szilicium-volgyi
csodatévok evangéliumait, mint szembenézni a Fold életének valo-
sagos kihivasaival. J. B. Bury a 20. szdzad elején, akar korunk tech-
noutépistardl: Hararirdl és Ray Kurzweilrdl is irhatott volna: ,,Ez
a népszerd irodalom, amely a fizikai vilag csodait magyarazza,
ugyanakkor finoman atmosta az emberek képzeletét azzal a tudat-
tal, hogy egy olyan korszakban élnek, amely 6nmagédban minden
korabbi kort feliilmul, nem kell féIni a hanyatlastol vagy kataszt-
rofatodl, de a tudomany hatdrtalan eréforrasaiba vetett bizalom biz-
tonsagosan dacolhat a sorssal.”” A technoutépista és a kiilonb6z6
szcientista evangéliumok a technoldgiat és a tudomanyt dicsérik,
jollehet a valsagok a késé modernitas életének athato jellemzojévé
valnak. Hiszen a technika emancipdl és a technikai fejlédés ,,soha-
sem” dllhat meg — halljuk ezredszerre is.

Napjaink egyik legtobbet emlegetett, legfontosabb jelszava
a digitalizacié. A sz6 maga az informaci6 gépek altal is olvashatd
formara alakitasat jelenti, sajatos igérete ugy fiigg a legmodernebb
korszak felett, mint annak legfontosabb — és mar eleve eldontott -
kérdése. Ma, kis talzassal élve, a tarsadalom és a politika kérdései is
a digitalizacié meglétének vagy meg nem létének kérdéseivé valnak.
A digitalizacié - mint a vilag technikaval vald leheté legtokélete-
sebb athatdsa — olyan jelszonak bizonyul, amelyet egyként képvisel
Amerika, az Eurépai Unio, Oroszorszag és Kina vagy éppen az arab
vilag. Ez az egyszer sz6 valojaban eszméket jelent. Mogotte bonyo-
lultan egymasba fon6doé ideolédgiai, kulturalis, politikai és filozofiai
nézetrendszerek hizddnak meg. Egyszert jelszéva formélva azonban
a technikai tokéletesedés eszméjét jelenti, amely végiil is - legalabbis
az ezt képvisel6 technokratak szamara — a vilagtorténelem egyetlen
értelmének tlinik: egy mindenre alkalmazhat6é megoldasnak, amely

5 V. Clive HAMILTON: Earthmasters. The Dawn of the Age of Climate Engineering. Yale U. P.,
New Haven, 2014.

6 Rita MARCELLA - Gobinda CHOWDHURY: Eradicating information poverty. An agenda for
research. Journal of Librarianship and Information Science, 2020/2.

7 BuURY: L.m. 346.
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egyszer még olyan, az 6rok emberi allapottal 6sszefiiggd kérdésekre is vélaszt
fog adni, mint a halal és a halhatatlanség kérdése.®
A vilag technikai 4talakitasanak programja olyan eszme, amelynek a Hala-
das altaldanos ideoldgidja a legtobbet koszonhet. A kapitalizmus és a szocializ-
mus kiilonb6z6 evangéliumai szerint modern technoldgia hijan nem johettek
volna létre a tarsadalmakat gyokeresen dtalakité valtozasok. Nem lehetett
volna példaul megsziintetni a mezdgazdasagi termeléssel és allattartassal 6sz-
szefiiggd hagyomanyos arisztokraciat és tarsadalmi hierarchiat. Nem lehetett
volna ennek helyébe 1j formacidkat, vagyis a gépiesitett termelés funkcioit
utanzé hierarchiakat helyezni, amelynek az élén nem a hatalmat a sziiletés
jogan birtokl6 foldesur, hanem olyan emberek allnak, akik pozicidjukat a
»sajat eréfeszitésitknek” koszonhetik, vagyis — tegyiik hozza ironikus mosoly-
lyal - inkabb a modern gazdasag folyamatait kialakit6 és fenntart6 termelési
mutatéknak, a termelékenység materialista idealjanak, mint egy transzcendens
hatalom kegyének. A modernistak szamara a fejlédés egyszertien — mint mon-
dogatjak is - ,nem allhat meg”. Azért sem dllhat meg a fejlédés, mert - sze-
rintiik - Osszeségében allitolag tobb jot jelentett az emberiségre nézve, mint
amennyi kart okozott, hiszen ha a technika nem fejlddétt volna a reneszansz
koratdl a felvildgosoddson 4t egészen napjainkig, akkor nem beszélhetnénk
a természettudomany alkalmazasairdl, vagyis a természettudomanyos meg-
ismerés eredményei puszta holtsulyként nehezednének az emberre, nem lehet-
ne azokat eredményekre valtani. Még akkor sem allhat
meg, ha a fejléddés palyajan elképzelhetSk olyan apronak

d prog resszivizmus nem nevezhetd kisiklasok, mint az I. vagy a II. vildgha-

a technikanak

boru, a koncentraciés taborok, Csernobil vagy Hirosima,
a vilag élelmiszer-ellatottsagaval egyiitt jaré katasztro-

A A H - falis tulnépesedés, szamtalan 4llatfaj eltlinése vagy egész
koszonheti a legtobbet j gy eg
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emberi népcsoportok, mint példaul az észak-amerikai

prériindidnok létfeltételeinek ellehetetleniilése. Ugy tiinik,
sajndlatosan kevesen teszik fel a nyilvanvalé kérdést: az emberi allapot tech-
noldgiai javitasanak béségszaru-igérete ellenére a betegség, a haboruk, ckold-
giai 0sszeomlds és szamtalan mds mitikodési zavar tovabbra is veliink vannak,
és semmi jelét nem mutatjak annak, hogy megsztinnének.

A FAUSTI ALKU

Ahogyan Ernst Jiinger testvére, a kolto és filozofus Friedrich Georg Jiinger irta:
a technika mindig valami olyasmi, amely végletesen ellentétes a szépséggel. Ezt
lathatjuk Prométeusz mitoszaban is, mint irja: az istenek sem szeretik a homo
fabert, és a kovacsmiivészetet, amelybdl a modern technika is szarmazik, hiszen
a mesterséget ,torpék, nyomorékok és csenevészek tanitjak”. A technika annak
a titani gégnek a megtestesitdje, amely ellen az istenek kiizdenek, Prométeusz
ereje abban a zlirzavarban és abban a lazaddsban rejlik, hogy Zeuszt arany
tronjarol letaszitvan megfossza a vilagot az istenektdl, és helyiikre 6nmagat il-
tesse. A homo fabert ,gytlolik az istenek buzgalma, sztintelen aktivitdsa, lazas
tevékenysége, szertelen hatalomra torekvése miatt”?

Az eszmét, amely olyan mélyen gyokerezik az eurépai lélekben, Oswald
Spengler szerint ,,fausti eszmének” lehet nevezni. Goethe Faustja Mefisztéval,
vagyis magéval a Sdtdnnal kot alkut Eszak-Németorszag legmagasabb hegyének
(a kézépkorban boszorkanyszombatok helyeként szamontartott, Harz-hegység-
béli Brockennek) tetején. (Erdekesség, hogy maga Spengler egy Harz-hegység
kornyéki varsokdban, Blankenburg am Harzban latta meg a napvilagot, nem
messze a Brocken-csucstol.) Egy olyan, a 17. szazad masodik feléb6l szarmazé
német legendara utal ezzel, amelyben Doktor Faustus, a korabeli tudomany
egy kielégitetlen embere kot alkut korabban elérhetetlen magikus eréért és

8 Lésd példéul: Yuval Noah HARARI: Sapiens. Az emberiség rovid torténete. ford. ToRmA Péter, Animus, Bp.
2023.432.
9  Friedrich Georg JUNGER: Die Perfektion der Technik. Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M. 2010. 174.
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korlatlan élvezetekért cserébe, amelyek rovid tavon ugyan kielégitik, kés6bb
lelkét azonban a romlasba taszitjak. Az eredetilegenda egyébként a 17. szdzad-
ban élt Johann Georg Faust német alkimista torténetére megy vissza, amelyet
el6szor Shakespeare kortarsa, Christopher Marlowe angol dramairé dolgo-
zott fel 1604-ben The Tragical History of the Life and Death of Doctor Faustus
cimi dramajaban.

Spengler szerint a fausti embert egy dsszimbdlum tartja vonzasban: a vég-
telen tér legy6zésének vagya ez, amelyre szerinte nemcsak a modern technika,
hanem a gyarmatositds és a keresztes hadjaratok gondolata is visszavezetheto.
Ez a vagy az, amely végiil is, a technika hathatos segitségével, 1étrehozta azt
a globalizalt vilagot, amely Spengler szerint a kulturak hanyatlo, vagyis civili-
zacios fazisahoz tartozva élesen elkiiloniil az organikus, €16, szellemi és teremtd
szakaszoktol. A kultura - vagyis a civilizaciét a kultarkor életciklusaban meg-
el6z6 szakasz — valdjaban azért nem haszndl gépeket, illetve azért hasznél kevés
és alacsony fejlettségli gépet, mert gépekre voltaképpen nincs sziiksége — aho-
gyan egy ép és egészséges fiatalembernek sincsen sziiksége a jarashoz kiilonb6z6
tamaszokra, mechanikus implantdtumokra. A civilizaci6 ezzel szemben vala-
mi olyasmi, mint az 6regség: merev, faradt, szenilis, organikus hasonlattal élve
mikozben azt hiszi, hogy a gépek révén meghoédithatja az elétte kitarulkozo
végtelent, a gépekre valdjaban azért van sziiksége, hogy magat mesterségesen
életben tartsa. Ahogyan Georg Jiinger irta:

»Egy pillantds a gépekre elarulja nekiink, hogy itt a 1ét halaloldalaval, steril,
nemnélkiili gépezetek, élettelen automatdk vilagaval néziink szembe. A gép
nem varazsigék megelevenitette agyaggolem, nem szellemileg aktiv homun-
kulusz. Halott automata, robot, mely faradhatatlanul és ugyanagy ismétli
ugyanazt a munkafolyamatot.”

Békés Marton Az utolsé felkelés cimili konyvében hasonlén fogalmazza meg
a kultdra és a gépi(es) civilizacié szembenallasat: ,A képzelet elleni hadjarat
kiméletleniil folyik. A tudomdnyos-raciondlis vilagkép el6szor szétvalasztotta
a természetet és az embert, masodszor elébbit holt anyagga, utébbit kizarola-
gos »észlénnyé« mindsitette. Majd a tudomany révén a modern ember a ter-
mészetet el6bb kiismerte, aztan a gépek segitségével leigazta, am emiatt egyre
inkabb a technologia segitségére szorul.” Spengler a kovetkezéképpen fogal-
maz a technikarol irott hires, Az ember és a technika ciml tanulmanyaban:
»Minden szervezet a tulburjanzo szervezés aldozatava valik. A mesterséges
vilag befonta és megmérgezte a természetest. A civilizacié maga is gépezetté
valt, és mindent gépszertivé tesz, vagy akar tenni. Mar csak léerékben gondol-
kodunk. [...] A technikai gondolat megvaldsulast kovetel maganak, akar van
értelme, akdr nincs.”?

TECHNE ES TECHNOLOGIA

Technika és technolégia kozott érdemes hatarozott kiilonbséget tenni. A tech-
nika a techné gorog szobdl szarmazik, jelentése eredetileg minden olyan cse-
lekvést felolelt, amely a konkrét tevéssel, a ,megtett dolgokkal” (pragma) volt
leirhaté. A technologia a techné, ,mesterség”, illetve logosz, vagyis ,tan” szavak
6sszevonasabol szarmazik, és sz6 szerint ,technikardl valé beszédet” jelent.
Ennek korébe tartozott példaul a politika is (eredetileg: techné politiké), de
éppigy a mtivészetek, illetve az orvostudomany. A technolégia jelentése tehat
a gorogoknél eleve tagabb lehetett, mint a technikdé. Ma azonban megint csak
eltérd jelentéssel bir: egyrészt a technikaval rokon értelmtien is hasznaljak,
masrészt pedig a technikai uralom eszméjét is jelenti. Azt jelenti, hogy a mo-
dernitdsban minden technikava, technikaiva véllik, és a technika ugyanakkor

10 Uo. 175.

11 BEKES Marton: Az utolsd felkelés. Szazadvég, Bp. 2014. 66.

12 Oswald SPENGLER: Az ember és a technika = U6: Vilsdgok drnyékdban. Filozéfiai irdsok. ford. CSEJTEI
Dezs6 - JunAsz Aniko, Noran Libro, Bp. 2013. 149.
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a technolagia valojaban

valoban mindent athat: a modernitas elsédleges nyelve teoldgia, vagyis az Isten-
rél valé beszéd helyett a technoldgia, vagyis a technikardl vald beszéd lett.
Az 1j technoldgiai valdsag nagy nivelldlasként, a kiilonbségek felszamolasa-
ként irhat6 le, mégpedig az egységesség, a termelékenység és a funkcionalitds
javara. A kései modernitdsban — mi ennek a tanti vagyunk - ,,a kiilonbségek
kiegyenlitddnek, mint a munka és a szabadidé hagyomanyos szembeallitasa,
a nappal és az éjszaka, a varos és a vidék, ugyanigy kiegyenlitédnek a népek
kozotti kiilonbségek is, a formak leegyszertisodnek és szabvanyosodnak, a ha-
tarok 6sszeolvadnak”" A technikai uralom - vagy ha tetszik: a technika tota-
litarizmusa - az a kozéppont, amelynek vonzésaban a modern élet kore forog.
A technika univerzumaban vald részvétel az, amely ma a legkivdnatosabb
eldmeneteli lehetéségeket, fizetéseket, poziciokat és életlehetdségeket nydijtja.
A technika uraldsatdl nagy aranyban fiigg a modern tarsadalmi hierarchia-
ban betdltott szerep. A kiilonb6z6é mérnokok és programozok hierarchiajanak
cstcsan a gépek tervezdinek valdsagos arisztokracidja all. Ez az informacidval
leginkabb ellatott csoport az, amely képben van a globalis helyzet kapcsan,
vagy legalabbis azt hiszi, hogy képben van. A rangsorrend ezutan lefelé tagul
a kiilonbo6z6 rendi és rangu gépbedllitok sordn at egészen az egyszerti technold-
giai munkadsig. A leggazdagabb és legbefolyasosabb embert6l a tarsadalmilag
legjelentéktelenebbig és legszegényebbig, mindenki a gép buivoletében él, léte-
zik, tapasztal és 1élegzik: a géphez képest hatarozza meg 6nmagit, és legvégso
értelemben életét a gép szolgalatdban tolti el. A technoldgiaval valo eftéle 6ssze-
fonddas egyfajta gondolkodasmadot is sziil, amely &szintén hisz a tarsadalmi
problémak technol6giai megoldasaiban. Elég, ha szemtanui
vagyunk a popular science konyvek valdsagos aradatanak,
amelyek elmagyarazzak, hogy a Big Data hogyan képes el6-

ate Ch n i kai ura I. om re jelezni, feltérképezni és megoldani minden tarsadalmi
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problémat.

id eo l 6 g i a’j a A technologia a modernitds eljovetelét megel6z6en min-

denekel6tt instrumentalis tényez6 volt, megjelenése egysze-
riien a gyakorlatorientdlt tudas egy lehetséges alkalmazasat
jelentette. Ebben az értelemben a technoldgia természetesen egyidés magaval
az emberiséggel. Az egészen a prehisztorikus idékben fellelheté vasontéstdl az
eke hasznalatan 4t a papirgyartasig a technika mar jelen volt joval azel6tt, hogy
Nyugat-Eurdpa ,,fausti embere” a kdzépkor végén, az tjkor elején elkezdte vol-
na azt a vilag atalakitasaként értelmezni. A kinai technikdhoz hasonld volt
a gorog-romai technika: ekkor mar megjelent a mechanikus kerék, az auto-
mata (pontosabban automaton, ,6nmagatél mozgé”), de ezt leginkabb asztro-
légiai modellekhez hasznaltak a hellenisztikus korban, a romaiak pedig megint
mas értelemben hasznositottak, mint szélmalomként, vagy gy, mint a patri-
ciushazak padlofiitése. Ma azonban tgy tlinhet, hogy a technoldgia maga is
autoném valdsag. Elsésorban nem is azért, mert a modernitds jelenlegi fazi-
saban a technolodgia valosagos tulburjanzasarol beszélhetiink. Ez a tényez6
ugyan valoban fennall, de csupan ugy, mint kovetkezmény. Az ennél mélyebb
Osszefiiggés egy lépéssel hatrébb vezet, a felvilagosodast 6vezd vilagképpel vald
mélyebb relacioban keresheté és mutathato ki.
Valamikor, a kozépkor végén és az tjkor elején — hozzavetSlegesen abban
a periddusban, amelyet egyezményesen a reneszansz, vagyis az ujjasziiletés
néven neveznek — egymassal parhuzamosan jelentés elmék érdeklddése for-
dul abba az iranyba, amit az antik gorogok pragmadnak, ,,a cselekvéssel dssze-
fuggésben megtett dolgok eredményének” neveztek. Olyan tuddsok fejében,
mint mindenekel6tt Francis Bacon és utopidja, Az ij Atlantisz, vagy késébb
Descartes racionalis mechanizmusa, megsziiletik a gondolat, hogy az ember
mindenekel6tt ugy javithatja vilagi sorsat, ha azt nem a transzcendens hatalom-
tol varja, hanem valamiképpen sajat kezébe veszi az iranyitast. A kiilonb6z6
gépek konstrualasanak elmélete megvolt kordbban is, a kozépkor gotikus ka-
tedrédlisainak épitéi is szamottevé mérnoki, racionalis és pragmatikus tudassal

13 Vincent BLok: Ernst Jiinger’s Philosophy of Technology. Heidegger and the Poetics of the Anthropocene.
Routledge, New York, 2017. 139.
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birtak; nem az ehhez sziikséges ismeretek hianyoztak tehat, hanem mindenek-
el6tt az eszme megfogalmazasa és alkalmazasa: az emberi sors javitasa azéltal,
hogy a sorsot a sajat kezlinkbe vessziik. A gép maga mar csak a kovetkezmény:
valami olyasmit jelent, amely az ember életét — eredeti célja szerint legalabbis
- megkonnyiti, a vilagban valo élet kétségteleniil nyers megprobaltatasait el6-
szOr csak elviselhet6bbé teszi, kés6bb magat az életet is annyira kényelmessé
teszi, hogy a hozza val6 ragaszkodas erénynek és normanak, az élet elkeriilhe-
tetlen elmulasa pedig mindenekfelett vald rossznak ttinik. Latszolag a civilizd-
ci6 alapeszméje is éppen ez: az élet kényelmesebbé tétele. Ennek a valtozasnak
a kulcsa a szekularizalt haladasba vetett hit.

A természettdl valo elszakadassal parhuzamosan vetédik fel az a gon-
dolat, hogy a természettel valé kapcsolatunkat is harmonikusabba tehetjiik
ahaladas révén. Latszolag a civilizacié alapeszméje is éppen ez: az élet kényel-
mesebbé tétele. De vajon miért nem hozott akkor magaval a romai, a kinai vagy
éppen a kozép-amerikai civilizacié a modernhez hasonld technikai fejlddést?
Nagyon komplex civilizdciok nagyon hosszu ideig létezhetnek anélkiil, hogy
barmiféle novekedést érnének el. A novekedéssel kapcsolatos vitak elsdsorban
vilagnézetekkel kapcsolatos kérdések, viszonyuldsok problémai. A kapitaliz-
mus megsziiletésének idejében még nem Isten létének allitasa vagy tagadasa

TECHNOREALIZMUSEEEIX

Technofobia -
Félelem az elektromossagtol
a20. szazad legelején

X)

KANON | 111



Pet6 Zoltan: A technolégia uralma és a konzervativ gondolat | Kommentar 2024/3

NEVV

ATLANTIS.
A VVorke vnfinished.

VVritten by the Right Honourable, Francis
Lord Vernlam, Vifcount St Alban.

Mechanikus vilagkép -

Francis Bacon Uj Atlantisz (1628)
cimii konyvének cimlapja
(Wikimedia Commons)

112 | KANON

jelenti a probléma gyokerét, hanem inkabb az Isten altal teremtett vilaghoz
valé viszony. Akér létezik Isten, akdr nem, olyan, mintha nem volna igazan
fontos, hiszen amire a figyelmet elsésorban forditani kell, az az e vilagi bol-
dogulas, a vildgban - a vilag eréforrasai felett — megszerezhetd hatalom foka
az érdekes, s nem a lélek eredete vagy a haldl utani lehetséges sorsa. Legyen
sz6 gazdagsagrol, kényelemrdl vagy éppen az élvezetekrdl, a vildgban valod
élet az, ami igazan fontos, nem pedig a tulvildgi tidv. Ahogyan azonban Molnar
Tamas is megjegyezi Lélek és gép cimii tanulmanyaban: ,,A mechanika ellen-
téte a véletlen, amely mindig is félelemmel toltétte el a nyugati embert.”*

A vilag technikai atalakitdsanak indirekt 16kést adott a protestantizmus
elterjedése. A protestantizmusban - fé6ként annak kalvinizmussal jellemezhetd
agazataiban, ahol is a lutheri aggal ellentétben kettds predesztinaciot, azaz az
tidvosségre és a karhozatra valé parhuzamos eleve elrendeltséget hirdettek
- a teolégusok azt kezdték hangsulyozni, hogy végtére is mindegy, hogy az em-
ber transzcendentalis sorsara irdnyuldan mit is tesz. Vagyis: csak a hit szamit,
a cselekedetek nem. Mivel Isten mdr a teremtés pillanatdban meghatdrozta az
individuum sorsat, mar itt eleve eldontetett, hogy az tidvosség vagy a karhozat
lesz-e az ember végsé osztalyrésze, és azt is kijelentették, hogy csak jelek lehet-
ségesek erre vonatkozdan (példaul a vallasos buzgalom nagy valésziniiséggel
az egyén kivalasztottsagat jelenti, mig a vallastalansag elkarhozast). Jellegzetes,
hogy a kiilsé aktivitas vilagi szférajaban ugyanakkor éppen a protestantizmus-
nak az emberrél vald tanitasaval ellentétes folyamatok mentek végbe: mikozben
a protestans teologusok tovabbra is azt hangsulyoztak, hogy az ember bukott
és rongalt természete miatt semmit sem tehet transzcendentalisan, addig az
aktivitas materialis szférajaban a protestans nemzetek egyre nagyobb erdvel és
kedvvel kisérleteztek az eleve hidbavalé foldi élet konnyebbé és elviselhetébbé
tételének érdekében. Kiilonos paradoxon! A protestantizmus elterjedésével és
megerésodésével parhuzamosan jelentkeztek az Gjabb és Gjabb technikai talal-
manyok, a weberi ,,protestans etika”, a kereskedelem vilagmérett fellendiilése
és az ipari kapitalizmus — mindannyian annak a f6ldi boldogsagnak a szolga-
lataban alltak, amelyet a kdlvinizmus legszélsdségesebb iranyzatai, mint az
Angliaban Cromwell alatt uralomra is keriilt puritanizmus, az ember ,,0rok
sorsaval” kapcsolatban masodlagos tényezének tartottak. Mikozben fenntar-
tottak a tanitast a predestinaciordl, kegyelemrol és a tulvilagi tidvrél, a protes-
tans nemzetek, éliitkon Anglia és Hollandia, gyarmatositasba kezdtek, soha
korabban nem latott érvénnyel jelent meg a pénz, a gazdagsag pedig célla, sot
az ember szamara elérheté célok maximumava valt.

Ebben az idGszakban egyfeldl a piacba vetett altalanos hit, a piac, mint
a tarsadalmi problémak alulrdl épitkez6 megoldasi forrasa, masfelél a kormany
megvalté hatalmdba vetett hit egyidejii megjelenését latjuk. Ahogy Michael
Oakeshott meggy6z6en mutatja be, a modernek kormanyba vetett hite parhu-
zamosan fejlédott ki a hatalom kozpontositasaval kapcsolatos szkepticizmus-
sukkal, beleértve az olyan liberalis hiedelmeket is, mint példaul a hatalmi agak
szétvalasztasa és a piacpdrti politika.” Ez a két pozici6 vagy polus ugyanannak
a modernista éremnek a két oldala: a piacorientaltak szkeptikusak az allam-
mal kapcsolatban, de kritikatlanul elfogadjak a nézetet, miszerint a piac az
egyéni cselekvések 6nzésébol kiinduléan képes a kollektiv javakat biztositani.
A szabadpiaci eszmét, amely abban hisz, hogy a spontan piaci folyamatok op-
timalisabbak, mint az iranyitottabb és kozpontositott tarsadalmi formak, ere-
denddéen a Gondviselésbe vetett protestans hitb6l fakad. Annak ellenére, hogy
a neoliberalis Hayek megprobalta szekularizalni és elhomalyositani eredetét,
a ,,lathatatlan kéz” gondolata valdban a teoldgiabol szarmazik. Ahogy Jessica
Whyte irja: ,,Eppen a vilag gondvisel8i rendezettségébe vetett hit adta azt az
optimizmust a vak emberi cselekedetek konvergenciajaval kapcsolatban, ame-
lyet Hayek [Adam] Ferguson munkajabol probal kivonni.”® Az azéta eltelt

14 MoLNAR Tamas: En, Symmachus / Lélek és gép. ford. Vajpa Lérinc, Eurépa, Bp. 2000. 149.

15 Michael OakEsHOTT: The Politics of Faith and the Politics of Scepticism. Yale U. P., New Haven, 1996. 53.

16 Jessica. WHYTE: The invisible hand of Friedrich Hayek. Submission and spontaneous order. Political
Theory, 2019/2.
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idében a protestans hitelvek jelentds egykori mozgatérugéi, kiilondsen az
Egyesiilt Allamokban, egybeolvadtak a ,,piac-Istennel” (Harvey Cox amerikai
neoprotestans teologus kifejezése), vagyis a piac eldnyeibe vetett fanatikus hit-
tel. Ahogyan Nyirkos Tamas is megjegyzi, a ,,piac teoldgidja” ekkoriban alakul
ki, azt gondolvan, hogy ,,a piac mindenhato, egyre inkabb mindeniitt jelen 1évé,
mindenestiil jo, teremtd Isten. Egy Istennek azonban illenék 6rokkévalonak is
lennie, és ebben a tekintetben a piac mégsem pontos masa a monoteizmusok
istenének, hiszen elég jol ismerjiik sziiletésének koriilményeit.”” A piac altal
biztositott anyagi jolét hangsulyozasa és fontossaga, a fogyasztas alland6 nove-
kedése, valamint a civilizacié technikai dsszetettségének a kulturalis fejldéssel
vald 6sszemosasa mind-mind karos intellektualis hatast gyakoroltak, kiil6no-
sen az amerikai kereszténységre, de éppigy a piacparti konzervativizmusra is,
mégpedig az egész vilagon.

De nézziik tovabb! Bacon, az Gjkor egyik els6 filozofiai materialistaja, talan
még e ,piac-Istennél” is tobbet tett a modern tuddseszme megalapozasaért
s ezzel egyiitt a premodern tudat hagyoményainak elpusztitdsdért. O éppen
a modern tudomanyossag megalapozasa érdekében tartotta sziikségesnek az
ugynevezett kodképek (idolum) lekiizdését, hogy ezaltal a vizsgalodas - a ko-
rabbiakkal ellentétben - ,elfogulatlan” legyen. Kiilonésen jelentds Baconnél
a négyféle kodkép kozil az idola theatri: vagyis ,,a szinhdz kédképei”. Nala
ugyanis ,,a szinhaz kodképei a hagyomanyos filoz6fidkbdl eredd elditéleteket
jelentik: a hagyomanyt éppen olyan hazugnak tartja, mint a szinhdzat.”** Sajatos
hozzaallasa az egyik legjobb példa arra, mi torténik, ha egy vezetd értelmiségi
megrészegiil onnon képességeitdl, mikozben semmi olyasmit nem képes meg-
érteni a korabbi filoz6fiakbol, ami szimbolikus, ami a legdurvabb érzékszervi
valésagokon tulmutatd, eszmei tartalom. Az a dualizmus, amelyet késébb
Descartes mddszere bevezetett — vagyis a vilag kettévalasztasa
gondolkodé dologra (res cogitans) és ,kiterjedt testi vilagra”
(res extensa) — egyrészt idegenné, homalyossa, kiismerhetet-

megnovekedett

len objektivitassa valtoztatja a teret, masrészt absztraktta és av i l a’ g tec h n i kai

racionalissa is, mikozben az embert pedig sajat szubjektu-

miba zdrja. athatottsaga

Habar a technikai fejlédés gondolata a reneszanszban
még csak csiraszert, és annak a koraban nem is realizalédott
bel6le nagyon sok minden, mégis észrevehetd, hogy az elkovetkezendé évsza-
zadok soran a helyzet hatarozottan kezdett megvaltozni. Egyre inkabb lehet
tapasztalni a nem materialis tudds degraddlasat, hiszen minden, ami nem
szigortian gyakorlati, veszitett a jelent6ségébdl, ahogyan a vildg technikai at-
hatottsdga novekedett. Mindaz, ami a vallds, a mtivészet és a filozofia szavakkal
irhato le, arra a technoldgia kordban egyre kevesebb figyelem fordult. Termé-
szetesen ezek a dolgok egyaltalan nem tilintek el a vilagbdl, hanem az ezekhez
valé fundamentalis viszony az, ami megvaltozott. Mi sem jellemzébb erre
a hozzéalldsra, mint Descartes rovid elmélkedése, legnevezetesebb, Ertekezés
a modszerrél cimi mtivében: ,,Ama spekulativ filozdfia helyett, melyet az iskola-
ban tanitanak, taldlhatni egy mas, gyakorlati filozofiat [...] ennek a gyakorlati
filozéfidnak a segitségével ezeket az eréket s mikodéseiket, gy, mint a mes-
teremberek a mesterségeket, mindenre f6lhasznalhatnok, amire alkalmasak
s ezéltal a természetnek mintegy uraiva s birtokosaiva tehetnék magunkat.”

Hasonléan ahhoz, ahogyan Bacon vagy Descartes figyelme elfordult a
transzcendencidrdl (habar 6k maguk még nem voltak kifejezetten ateistak),
a technologiahoz kozvetleniil nem kapcsolddo targyak csak fokozatosan estek
ki a figyelem fokuszpontjabol, illetve ugy alakultak at, hogy a technoldgiahoz
kozvetleniil fiiggd viszonyba keriiltek. Immar a tagabb értelemben vett tech-
noldgia, vagyis a természettudomanyok egyik gyakorlati alkalmazds az, ami
meghatarozza a vallas, a mtivészet és a filozofia értékét és érvényét. Ahogyan

17 Ny1rkos Tamds: Politikai teolégidk. A demokrdcidtél az okoldgidig. Typotex-Pazmdny Péter Katolikus
Egyetem, 2018. Bp. 111.

18 Nyir1 Tamas: A filozdfiai gondolkodds fejlédése. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1973. 206. V6. Francis BACON:
Uj Atlantisz / Novum Organon. ford. SARKADI Jdnos — CSATLOS Janos, Lazi, Szeged, 2001. 28.

19 1dézi: MOLNAR: L.m. 147.
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Ned Ludd abrazolésa 1812-ben

S HHEe azt John Locke késdbb vildgossa teszi: az érték forrdsa kizardlag az emberi
(Wikimedia Commons)

munka. A technolégia, azaz a természettudomanyok gyakorlati alkalmazasa
hatdrozza meg a dolgok értékét.
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A TECHNOLOGIA AUTONOMIAJA

Az tjkorban egyre gyorsuld litemben kévetik egymast a technolégiai jitasok-
tanulmanyok és az ezekhez kapcsolodo vilagtelforgatd események: elsésorban
a »,nagy felfedezések”, masodsorban pedig a magas technikai felszereltséggel
rendelkez6 hadseregek. Végiil, a termelés fokozatos attevédése a foldmivelés-
rél az iparra, elsorvasztja és elpusztitja a foldmiveld tarsadalmak évezredes
rendjét. Mindezek a valtozasok fokozatosan iranyitottak el a szellemi fokusz-
pontokat a gyakorlati, mechanikus-materialis tevékenységek iranyaba. Termé-
szetesen, az ipari tomegtermelést megel6z6 foldmivelés is bizonyos értelemben
materialis volt, azonban semmi esetre sem volt mechanikus! Az angol mecha-
nical egyik jelentése: 1élektelen, 1élekold, egyhangu. A latin machina kifejezés
pedig egyszerre jelent gépet és cselfogast.

Az ,,autoném technoldgia”, ahogyan azt a francia szocioldgus és keresztény
anarchista teoldgus, Jacques Ellul A technoldgiai tirsadalomban megfogal-
mazta, leginkabb a modern technolégia kiilonb6z6 karakterisztikumaival
iraté le. Az olyanokkal példaul, mint az automatizacio, az ongyarapitas és az
univerzalis érvény. Ellul egyik legfontosabb allitasa szerint a modern technolo-
giat — szemben a technoldgia tradiciondlis formaival — nem kétik heteronom
szabalyok, hanem sajat torvényszertiségei vannak. A technologiat szerinte sem
a politika, sem a gazdasag, sem a moral nem befolydsolja, s6t éppen arrol van
sz0, hogy a technoldgia sajatos érdekei kezdik el befolyasolni a politikat, a gaz-
dasagot és a moralt.> Ellul alapvetd veszélyt latott a technoldgia autoném vol-
taban az emberi szabadsagra nézve, A technoldgiai bloff cimi konyvében arra
figyelmeztetett, hogy kevés lehet6ség van az autonémma valo technologia meg-
allitdsara: az egyetlen lehetGséget az ember ,,technoldgiai 6nkorlatozasaban”
latta.>* Ennek ellenére Ellul egyik utolsé miivében az emberi tudas korlatai
miatt furcsan optimista, szerinte ugyanis a teljesen ellendrzétt és racionalizalt
tarsadalom technokrata dlma soha nem fog megvaldsulni, az esendéség pedig
a szabadsag egyetlen garancidja.

Masok, a technika autonémiajanak lelkes hivei, mint példaul Klaus Schwab,
éppen ellenkezdleg, a technokratak szokasos, toretlen optimizmusaval varjak
a ,negyedik ipari forradalom” beteljesedését. Ahogyan azt egy 2016-ban meg-
jelent konyvében is kifejtette: ,Meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy a negyedik
ipari forradalomnak megvan a lehet8sége arra, hogy kezelje - és lehet3ség sze-
rint megoldja — az 9sszes nagyobb kihivast, amellyel a vilag jelenleg szembestil.”>?
Schwab szerint az tjabb technolégiai robbanasnak ,nem kevesebb a feladata,
mint az emberiség atvaltoztatasa”. Schwab egy helyiitt a politikai dontéshozdok
tulsagosan ,tradiciondlis, linedris és hirtelen valtoztatasokra nem eléggé tuda-
tos” gondolkoddsat karhoztatja, amiért még nem (teljesen) értették meg, mi is
zajlik. Szerinte a még mindig tulsdgosan hagyomanyos gondolkodasu dontés-
hozok ,sokat foglalkoznak a kozvetlen problémakkal ahhoz, hogy stratégiailag
gondolkozzanak a hirtelen megvaltoztatas [disruption] és innovacié problé-
madin, amelyek jovonket formaljak”.

Az autoném technologia egy ujabb, lehetséges definicidja a mesterséges
intelligenciara (Artifical Intelligence, AI) vonatkozik. Az elmélet hivei szerint
nincs mar messze az id6, hogy az Al képes legyen az altala gyijt6tt adatok révén
az emberi elmétdl fliggetlen dontéséket hozni, ami megegyezik ,,a gép ontu-
datra ébredésének” problémajaval. Ez a lehetdség egyaltalan nem mindenki
szamara ijeszt6. Az Al Hararihoz vagy Schwabhoz hasonld hivei példaul csoda-
latos lehetdséget latnak benne, hogy nemcsak a természetet, hanem magat az
embert is ,,4j szintre” emeljék. Harari szerint példaul lesz az ,,evoluci6 kovetke-
z6 fazisa”, amelynek sordn megsziiletik a Homo Deus, az emberfeletti ember.**
Jegyezziik meg, hogy a fentebbi elméletek egyaltaldn nem elszigeteltek, a ne-
gyedik ipari forradalom és a mesterséges intelligencia leglelkesebb hivei kozott

20 Jacques ELuLL: The Technological Society [1954] ford. John WILKINSON, Vintage Books, New York, 1964.
21 Jacques ELLUL: The Technological Bluff [1988] ford. GEOFFREY W. Bromiley, Eerdmans, Grand Rapids, 1990.
22 Klaus ScHwAB: The Fourth Industrial Revolution. World Economic Forum, Genf, 2016. 105.

23 Uo. 8.

24 V6. Yuval Noah HARARI Homo Deus. A holnap rovid torténete. ford. TormA Péter, Animus, Bp. 2022.
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Konzervativ modernizacio

- Japan els6, 1872-ben
megnyitott vasutvonala
(Utagawa Hiroshieg dbrdzoldsa)
a Meidzsi-restauraci6 idején
(Wikimedia Commons)
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olyan agensek is megtalalhatok, mint példaul a legnagyobb mobiltelefon-szol-
galtatok, amelyek a vildg szinte valamennyi orszagaban szétsugarozzak a vilag
legbefolyasosabb technokratainak iizeneteit. Az a kijelentés példaul idehaza
hangzott el a Magyar Telekom Homo sapienstdl a homo digitalisig cimi kerek-
asztal-beszélgetésén, hogy ,Klaus Schwab, a Vilaggazdasagi Férum alapitd
elnoke fogalmazta meg a legfrappansabban, hogy milyen gyokeres valtozasok
el6tt allunk, amikor azt mondta, hogy a negyedik ipari forradalom nem azt val-
toztatja meg, ahogy a dolgokat végezziik, hanem minket valtoztat meg.”>

25 <https://g7.hu/20191129/a-negyedik-ipari-forradalom-nem-azt-ipart-hanem-minket-valtoztat-meg>
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A KONZERVATIV VALASZ

Vannak olyanok is, példanak okaért a technologiai fejlddést mindig valami-
féle gyanuval szemlélé konzervativok, akik erds kétségeket fogalmaznak meg
a technoldgia autondmiajaval szemben. A konzervativok voltaképpen mindig
is a modernitas technikai hiibriszének elkeriilhetetlen kévetkezményeitdl tar-
tottak. Miként Georg Jiinger irja: ,,Az elemi szellemek bosszuja ez, akiket 6 idé-
zett meg, és most leplezetlen ellenségességgel fordulnak ellene.” A technikus,

26 JUNGER: Lm. 171.
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a technologia

az Osszes kiiklopszhoz hasonléan, egyszemd, erre utal empirizmusa, targyila-
gossaga pedig éppen azt jelenti, hogy minden, munkajanak hatarain talmutatd
kérdést kertilni igyekszik. Megakadalyozza az dnreflexidban, igy ,elzarja el6le
az utat ama szellemibb tudas felé, melyet nem lehet aldvetni semmiféle mecha-
nikdnak”.”” Eppen a technikus spirituélis rovidldtdsa az, ahol az uralmét ki
lehet jatszani és az altala felkeltett és felhasznalt erék révén végiil is lehetséges
legy6zni.

Ellulhoz hasonléan, a konzervativok is hajlamosak arra, hogy a technolégia
uralmat az emberi szabadsag elleni fundamentalis Iépésnek tekintsék, és figyel-
meztessenek arra, hogy a valédi kultira nem gép, hanem organizmus. T. S. Eliot,
az angolszasz konzervativ gondolkodas egyik legjelentdsebb személyisége irta
le 1949-ben, A kultiira meghatdrozdsa cim muivében:

»Nem azt kifogasolom, hogy az egész vilagra vonatkoz6 tervezetek késziil-
nek. Az ilyesféle tervezetek a mérnoki tudomanyra tartoznak, és arra valok,
hogy gépezeteket alkossanak. Gépi szerkezetekre sziikség van, és mennél
tokéletesebb egy gép, annél jobb. Am a kultdra olyan dolog, amelynek néve-
kednie kell; egy fat nem tudunk megépiteni, csak eliiltetni tudjuk, és nevelni,
ésvarni, hogy ha eljon az ideje, termést hozzon; és ha megnétt, nem szabad
azon keseregniink, hogy a makkbdl tolgy lett és nem szilfa.”*®

Bruno Latour poszthumanista gondolkodd, akit gyakran a konzervativizmus-
sal is kapcsolatba hoznak, tovabb is megy, ugyanis szerinte a 21. szazad igazi
ujdonsaga, hogy a bolygd mintegy sajat jogan 6nalld ,,cselekvévé” valik.» Egy
Uj, megallithatatlan Behemottal allunk szemben, de ezuttal senki sem tudja
irdnyitani a megzavart bolygo elszabadult hatdsait.

Ellenezzék bar a technikus tigynevezett racionalitasat és a ,technologia
uralmat”, a technoldgia egyszeri és teljes elutasitasa a mai tarsadalomban
a konzervativok szamadra is meré utdpia lenne. A konzervativ gondolat, amely-
nek a meg6rzés egyik legfontosabb alapelve, dltaldban is elutasitja a valésagrol
valé olyan elgondolasokat, amelyeket az ,,egymadsra kovetkez6 generdciok fel-
gylilemlett tapasztalata” (Edmund Burke) nem igazol. De mit akarhat meg-
Orizni a konzervativ egy olyan vilagban, amelyet latvanyosan elnyelt a modern
technika - vagyis a konzervativok altal gyantval és tavolsagtartassal szemlélt
tiszta racionalitds egyik produktuma, és amely raadasképpen maga is teljes
egészében a technologia nyelvén beszél?

Latszdlag, ameddig az emberek allitjak eld a gépeket és nem a gépek az em-
bereket, vagyis amig a gépek nem képesek 6nmagukat reprodukalni, addig nem
lehet a technika valédi autonémidjarol beszélni. Egészen addig az ilyesmit az
utépiak korébe kell utalnunk, ameddig nem jon létre az 6nmagat programozd
és beallito gép, ameddig nem Iépnek fel gépi tarsadalmak, gépi kultarak és gépi
civilizaciok, ameddig nem beszélhetiink gépi kornyezetben létrejové emberi
enklavékrol és emberi kornyezetben talalhaté gépi enklavékrol. Természetesen
nem beszélhetiink valodi autonémiarol és valodi mesterséges intelligenciardl
ott, ahol - dacara az utopistak elgondolasanak - a gépeket, le-
gyenek azok barmilyen intelligensek is, emberi elme kalibrélja.
Azok, akik a tudatot — legalabbis a tudatossag alapelvét — nem

te l j es e l utas i t a’ sa a testbdl eredeztetik, hanem azt anyagfeletti forrasbdl szarmaz-

tatjak, legyenek akar a hagyomanyos kereszténység, akar mas

me r'o’ ut 6pi a vallas vagy barmiféle spiritudlis vilagnézet hivei, nem tekint-
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hetnek gy az emberi testre, mint ,,tudatot termeld gépezetre”.

Az ilyen emberek az efféle mesterséges intelligenciarol csak ugy
gondolkozhatnak, mint egy alapvetéen hibas emberképbdl szdrmazé utépiarol.
Szerintiik mindez az 6nmagara filozéfiaként ugyan (mar) nem reflektald, mégis
kimutathatdan a filozéfiai materializmus erételjes jegyeit hordozé modern ter-
mészettudomanyos vilagnézet egyik — jollehet alapvetSen hibas — kovetkezte-
tésérol ered, amely az ember, a 1ét, a tudat és a vildg eredete kapcsan felvetett

27 Uo. 177.
28 T.S. EL1oT: A kultiira meghatdrozdsa. ford. LukAcst Huba, Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2003. 139.
29 Bruno LATOUR: Agency at the Time of the Anthropocene. New Literary History, 2014/1.
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hibas premisszabol, nevezetesen a tudat anyagra redukalt felfogasabol kovet-
kez6 balhiedelem, mondhatni: veszélyes babona.

Kétségtelen persze, hogy a modern technikat akar teljességgel el is lehetne
utasitani. Ekkor azonban az ember nemcsak behozhatatlan hatranyba keriilne,
és ilyen modon a modern vilag kozel totalis gépesitésének kovetkeztében akar
fizikai testének fenntartasa is veszélybe keriilhetne, hanem
a tarsadalmon kiviil talalnd magat. Amikor olyan 6si, a tech-
nolégiai uralom modernista eszméjétdl alig érintett civili-

a felszereltség

zacidk, mint Japan vagy Tibet, a 19. szazad masodik felében me g szerz é se

technoldgiai vélaszut elé kertiltek, Japan a modern technol6-

gia bevezetését valasztotta a hagyomdnyos értékrend meg- m ellett m eg 'O'riz n i

tartasa mellett, mikozben a teljesen elzarkézo Tibet azdta

nemcsak fiiggetlenségét, de dllami 1étét is elveszitette. Akia a b e l56 i nteg rita’st

technoldgiai uralom civilizaciéjabol egyszertien kilép, arrél

nem vesz tudomast, konnyen lehet, hogy nem a kulturaban,

hanem egy ellenkultiraban talalja magat, amely egyaltaldn nem biztos, hogy
annyira fiiggetlen a modern civilizaci6tdl, mint azt elsé pillanatban hinni
lehetne. Az eftéle probéalkozdsok: a killonboz6 hippikommunak, a kibucmoz-
galom, a Krisna-tudat vagy az amishok, gyakran maguk is sziik latokori szek-
tamentalitashoz vezetnek. Olyannyira csak a modernitas technologiai oldalat
tamadjak, és olyannyira azonositjak a modernitast a technolégiaval, hogy el-
feledkeznek arrol, hogy a technika eredetileg az ember egy olyan képessége,
amely a dolgok megtevésével, a pragmdval fiiggott Ossze, és ilyen értelemben
- mivel az embernek nemcsak lelke, hanem teste is van — organikus funkcidt is
képes ellatni egy tarsadalom életében. Nem a technikaval szembeni géprom-
bol¢ attitlid a kévetendé a konzervativ ember szamdra, még akkor sem, ha
a ludditaval - mint a technikai uralom ellen fellizadé konzervativ anarchis-
taval - adott esetben rokonszenvezhet.

Egy konzervativ szamara arra kell figyelmet forditani, hogy 6 maga, mi-
kozben kritizdlja a technoldgiai ideolégia latvanyos tilkapdsait, egyre kevésbé
vdljon az dltala felhaszndlt technika fiiggvényévé, hasonldan Japannak a 19. sza-
zad masodik felében megindult kvazi-modernizalédasahoz, azaz hogy a kiilsé
és a tuléléshez sziikséges felszereltség megszerzése mellett megdrizze bensé
integritdsat. Kétségtelen, hogy ez az egyén szamara az egyik legnehezebben
végrehajthat feladat. Onfegyelmet, szildrd és 5nmagaval koherens nézetrend-
szert, valamint batorsagot igényel, mégis, amennyiben egy konzervativ ember
napjainkban politikai vilagnézetét ki akarja nyilvanitani, és ezaltal, még ha
korlatozott mértékben is, de ellenfeléhez, a technokratakhoz hasonlé médon
hatni akar, egyszertien nincs mas valasztasa. A megdrzés mozzanata ugyanis
csak ugy valhat életszer(ivé, ha a konzervativ — mikoézben képes arra, hogy fel-
és kihaszndlja a modernitas kétségteleniil nem konzervativ célzattal megte-
remtett gigantikus technikai apparatusanak pozitivumait — képes arra, hogy
a technoldgiai uralom szellemiségétdl benséleg fiiggetlen maradjon. Igy hasz-
nalhatja példaul az apparatust a kutatasban, az adatbazisok meggyorsitott el-
érése, a sajat hasznara fordithat6 informacio gyors és nagyaranyd megszerzése
révén, vagy a technikai eszkozok segitségével megnovekedett fizikai mobilitas,
azaz az utazas lehetéségének kihasznalasaval. Ha a vilagban valamiféle hatast
akarnak kifejteni, akkor a konzervativok nem huzédhatnak vissza a technolo-
giai apparatusok hasznalatatdl, éppen ellenkezéleg: a technikat annak tekintve,
ami (vagyis az emberi képességek, hatokor és lehet6ségek egyik lehetséges meg-
hosszabbitasanak), felhasznalasukkal szét kell sugdrozniuk eszméiket. m
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