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A TECHNOLOGIAROL
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A magyar (és angolszasz) jobboldali gondolkodas egy meghatarozé vonulata-
nak szerves része a technologiai fejlddés erételjes kritikdja, melynek alapjat
gyakran a vilag teremtettsége jelenti, a gondolat, miszerint a természetben
Isten munkaja lelhet6 fel. A technika révén az ember felboritja a harmoéniat,
erdszakot tesz azon a rendszeren, amin beliil neki maganak is munkalkodnia
kellene. Kovetkezményeit tekintve egyes baloldali poszthumanista gondol-
kodok (példaul Serres és Latour) igen kozel keriiltek az el6bb emlitett kritikai
vonalhoz, ugyanis elgondolasaik szerint a cselekvék kizarélagos emberi onto-
légiai statusza és a természet ,,igényeinek” mell6zése tehetd felel6ssé az 6kolo-
giai krizisért. Javaslatuk szerint a létezés hierarchikus értelmezésének elvetése
lehet az egyetlen megoldds a harmdnia helyreéllitasanak. A jobboldali és a bal-
oldali kritika az ember vilagban elfoglalt helyének megvaltoztatasat kivanja
kieszkozolni, mert tgy véli, a jelenlegi kitiintetett, illetve tulbecsiilt szerepnek
stilyos tarsadalmi és kologiai kovetkezményei vannak, igy korunk valsagainak
egymadsra torlodasa is az ember Istentdl, mas megkozelitésben a Természett6l
valo elfordulasanak szimptomai. A kovetkez6kben a — természeti és tarsadalmi
- vilag alakitasdanak rendjét és szabadsagat az emberbdl kiindulva és az em-
berit megtartva mutatom be, elsésorban a Lipcsei Iskola szellemi eszkéztarat
felhasznalva. Valasztasom azért a német konzervativizmus jeles képviseldire
esett, mert — Békés Mdrtonnal egyetértésben — ugy vélem, az angolszasz kanon
nem veheti fel a versenyt a radikalisabb német konzervativizmussal, ahogy
alovaskocsi, a postagalamb vagy éppen a faeke ,,nem veheti fel sikeresen a ver-
senyt a biotechnoldgidval, a 3D-nyomtatassal, az okoseszkozokkel, a hordhatd
technoldgiakkal szemben”." Célom a technolégidhoz valé radikdlis konzervativ,
adaptiv viszonyulas kidolgozasa, mely felhasznalasa mellett annak kritikajat is
magaban foglalja.

A TECHNOLOGIA MINT EMBERI TERMESZET

Arnold Gehlen konzervativ filozéfus, antropolégus problémafelvetésének alap-
jat az az egyszerl ténymegallapitas képezi, miszerint az ember az érintetlen,
onmagaban all6 természetben csak igen nagy kiizdelmek és nehézségek aran
képes életben maradni.* A vadallatokkal ellentétben ugyanis nem rendelkezik
olyan szervi eszkozokkel, amelyek talélését jelentés mértékben elésegitenék.
Nincs sem vastag bundéja, rejtdszine, sem gyilkolasra szakosodott végtagja.
Testfelépitésébol nem kovetkezik egész életének taktikaja, biologiaja 6nmaga-
ban nem elégséges az életben maradashoz.

1 BEkEs Mérton: A technoldgia gyarmatositotta a gondolkodésunkat. Mandiner.hu, 2014. augusztus 4. és
U6: Konzervativ forradalom. Kommentér Alapitvany, Bp. 2023.
2 Arnold GEHLEN: Az ember természete és helye a vildgban. ford. Kis Janos, Gondolat, Bp. 1976. 49.
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Gehlen summazata szerint az ember morfologiai szempontbdl nem spe-
cializalt 1ény, nincs rogzitett helye a természetben. A sivatagi roka egész bio-
logiaja egy adott régidban vald tulélést tesz lehet6vé, azonban a kelet-eurdpai
sztyeppéken vagy a dél-amerikai eséerdékben hamar elpusztulna; akarcsak
a kolibri, amely szintén egy bizonyos éghajlati 6v feltételeire specializalodott.
Az ember ellenben megél az Eszaki-sarkon ugyanugy, mint az afrikai sivatag-
ban vagy akar az észak-amerikai erd6kben, mert életfeltételei kevésbé speci-
fikusak. Eppen ez a ,,hidnyossaga” vagy ,rogzitetlensége” kényszeriti rd, hogy
aktiv tevékenység és sajat eszkozei révén alkossa meg létfenntartasanak alap-
vet$ anyagi kovetelményeit, koriilményeit, kdrnyezetét. Ennek soran torténik
meg a természet atalakitdsa, otthonossa tétele, melynek eredménye az emberi
életre alkalmas ,masodik természet”, amit Gehlen kultdranak nevez. Hans
Freyer erre az antropoldgiai képre alapozva vélte ugy, hogy a technolégia nem
az embertdl kiilonallé semleges eszkoz, hanem egy adott kulturalis kontextus,
egy akarat objektivalt kifejez6dése Id6vel a természeti eréforrdsok atalakitasa,
valamint a technikai eszkézok halézatosodasa alapjaiban véltoztatja meg az
embert koriilveve valosagot.* Gehlen maga is regisztrélta, hogy a vilag ottho-
nossa tétele a természet elkeriilhetetlen technicizdlédasat jelenti, mert az em-
ber egyedi biologidja és vilagra vald nyitottsdga nemcsak képessé teszi, de ra
is utalja a valdsag atalakitasara mint fizikai egzisztencidjanak sarokkovére.
Eszerint a természet formaldsa nemcsak tudatos eréfeszités, hanem biolégiai
adottsag, alapvetd viszonyulas, aminek soran
az emberi szervezet velesziiletett strukturai

(technika) egyre nagyobb mértékben nyomod- d Vilag Otthonossa tetele
e e e a természet elkeriilhetetlen

Az ember természettdl vald eloldottsaga-
nak egy masik velejaroja, hogy sziikségszertien tec h n iCiZ a’ lé d ésa’t je le nti
allast kell foglalnia 6nnén magaval és tarsaival
szemben, ennek a viszonyuldsnak az eszko-
zeként értelmezési narrativakat alkot. Oswald Spengler szavaival élve ,erre az
alapzatra épiil ra marmost a magas kulturdk technikdja”’ Puszta létezése
ugyan kijeldl szamara bizonyos feladatokat, hiszen az ember barmennyire is
kontroll ala vonja kérnyezetét, biolégiai talapzata miatt mégis k6tédik hozza,
igy életalapjanak pusztuldsa 6t is haldlra itéli, azonban létezésében sajat ma-
ganak is feladatot, tehat jelentést kell talalnia.® Ennyiben az értelemadas soran
keriilnek priorizalasra a célok és az eszkozok, ekkor dél el, hogy milyenné is
teszi az ember a kdrnyezetét.

TECHNOLOGIA HELYETT TECHNOLOGIAK

Hiaba rendelkezik minden ember egyazon antropoldgiai karakterrel, mindez
nem teremti meg az emberek 6sszetartozasanak univerzalitasat, ahogy semmi-
lyen sziikségszert elkiiloniilés sem kovetkezik bel6le” A kultarak (mint maso-
dik természet) mentén elkiiloniild és 6sszetartozo embercsoportok a vilaghoz
valé viszony megannyi formajat fejlesztették ki. A konzervativizmusban min-
dig alapvetd jelent6ségii a mult értelmezése, ezért is érdemes a technoldgia
eurdpai civilizacioban mélyen gyokeredzé hagyomanyat vizsgélni. Spengler,
ugy is, mint a mult szdzad 20-as és 30-as éveiben zajlé konzervativ forradalom
eszmearamlatnak kiemelkedé gondolkoddja, a torténelem szakaszoldsakor
elutasitotta a — progressziv torténelemfilozéfiara épiild - linearis dkor-kozép-
kor-tujkor sémat, alternativaként pedig a magas kulturak életciklusait helyezte

3 Jeffrey HERF: Reactionary Modernism. Technology, Culture, and Politics in Weimar and the Third Reich.
Cambridge U. P.,, Cambridge, 1986.

4 Arnold GEHLEN: Man in the Age of Technology. Columbia U. P., New York. 1980.

5 Oswald SPENGLER: A nyugat alkonya I1. két. ford. JunAsz Aniké — CsejTEI Dezs6 - SiMON Ferenc, Noran
Libro, Bp. 2011. 610.

6 HaNNos Gabor - Kurucz Barnabdas: Tobblet- vagy hidnylény? Max Scheler és Arnold Gehlen filozéfiai
antropolégidjanak vézlata. Tuddsmenedzsment, 2021/2. 45.

7 Ezzel ellentétes véleményhez ldsd: Ricardo DUCHESNE: Faustian Man in a Multicultural Age. Arktos Media,
London, 2023.
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a torténeti korszakolas zsindrmértékéiil. Ezek a civilizaciok egyedi, csak rajuk
jellemz6 belsé értelemadassal rendelkeznek, igy olvasataban — akarcsak a szin-
tén konzervativ forradalmar Hans Freyernél - a technoldgia formavilaga sem
univerzalis.

Spengler a nyugati (vagy ahogy taldléan nevezte, fausti) civilizaci6 vizsga-
latakor kiemeli, hogy ennek technolégiaja alapvetéen a természet feletti aktiv
uralomban nyilvanul meg. Freyer szintén az anyag plaszticitdsanak és az akti-
vitas kitlintetett helyzetének gondolatat hozta osszefiiggésbe az eurdpai kultt-
raval, ezt az irdnyitdsi vagyat Spenglerrel egyetértésben a fausti értelemadas
sajatjaként mutatta be.® Spengler torténeti vizsgalodasai nyoman éllapitotta
meg, hogy mar a kora gétika szerzetesei is a megismerés és felfedezés szellemé-
ben munkalkodtak, a vallas pedig alapvet&en formalta és segitette a technolo-
giai gondolatot, hiszen a teremtett vilag nem lehet radikalisan idegen az ember
szamdra; hanem feltérképezhetd, s6t a tudas gyarapitasa révén a Teremt6 aka-
rata is megismerhet6.? A természet birtokbavétele és uralasa ennek koszonhe-
téen vallasi motivacioval birt, a szerzetesek a ,kutatast Isten szolgdlatanak

érezték”. A gotikus architektira, a barokk zene és
a szerzetesek kisérletei mind-mind kiilonleges

a faUStI CIVIllzaCIO technikai érzékrél tanuskodnak. Eurdpa a torté-

fejlodésével parhuzamosan

nelem mas civilizaciéihoz képest soha nem latott
hatékonysaggal éllitotta céljai elérésének szolga-

tec h no l. 6 g i a iV a’ Y, a’ li k lataba a technoldgiat, a tevékeny élet keresztényi
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idedja révén pedig példa nélkiili dominanciat tu-
dott kiépiteni szerte a vilagon.

A fausti civilizaci6 elérehaladtaval a technologiai érziilet mit sem vesztett
erejébdl, a gotika felfelé tor6 érziilete, a g6zgép ereje, ,amit annak idején Szent
Bernit izz6, hevilt dhitata keresett, amit Griinewald és Rembrandt képeik hat-
terében megfestettek és amit Beethoven utolsé vondsnégyeseinek éteri hang-
zasaiban megénekelt, az tér vissza megint a talalmanyok hossza soraban at-
szellemitett mamoraban”.® Bar sokan a fausti kulturkorbdél a kapitalizmust és
vele az indusztrialis modernitast zsakutcanak, a korabbi szerves fejlddéstdl
idegennek érezték, Spengler nem latott kiilonosebb téréspontot. Ugy vélte, Roger
Bacon kisérletezései (scienta experimentalis), melyek emel6kkel és csigakkal
kivantak elérni a természet megvaltoztatasat, hli eldzményként szolgaltak az
ipari kapitalizmus raciondlis gyaripardnak."” A német filoz6fus elismerte, hogy
a technoldgia idével emancipalddott a vallas formavilaga aldl, a civilizacios
folyamat elérehaladtaval pedig elpolgariasodott. Ekkor mar nem a szerzetesek,
hanem a vilagi feltaldlok toltotték be a gépek tudoés papjainak funkcidjat, igy
hat ,,a racionalizmus eljovetelével a technikaba vetett hit végiil is szinte mate-
rialista valldssa valt”.

A TECHNOLOGIAI ,,FEJLODES” MINT MOZGAS

A Lipcsei Iskola jeles tagja, a mar tobbszor idézett Hans Freyer is ugy véle-
kedett, hogy a térténelem nem irhato le linearis fejlédési folyamatként. Ez az
elgondolas kulcsfontossagu, ugyanis az olyan liberalis teoretikusok, mint pél-
ddul Oded Galor is, az egész emberiséget atfog6 haladas idedjat a technoldgia
globalis torténete révén kivanjak rehabilitalni.

A progressziv gondolatok ellenében, ha és amennyiben beszélhetiink fejl6-
désrél, ugy ez inkabb egy térben és id6ben sajatos torténelmi mozgasmod, ami
nemcsak az univerzalis jelleget, hanem a teleoldgiai célt is nélkiilzi.** Ennek
a mozgasnak az alapjaként funkcio-osszefiiggések szolgalnak, tehat 1ényege

8 Hans FREYER: Revolution from the Right. Imperium Press, Perth. 2023.

9 V6.Johannes FRIED: Hdny nap még a vilag? A modern tudomdny sziiletése. ford. LENART Tamas, Atlantisz,
Bp. 2022.

10 SPENGLER: L.m. 614.

11 V6. David ENGELs: Eurdpa tjjaépitése. ford. SANDOR Léndrd, Kommentdr, 2019/4. 60.

12 Oswald SPENGLER: Vilsdgok drnyékdban. ford. JunAsz Aniké — CsEjTEI Dezsd, Noran Libro, Bp. 2013. 143.

13 ODED GALOR: Az emberiség utazdsa. ford. Buyposo Istvan, Libri, Bp. 2022.

14 Hans FREYER: Schwelle der Zeiten. Deutsche Verlags Anstalt, Stuttgart, 1963. 295.

ENIC@TECHNOREALIZMUS



Kommentar 2024/3 | Kurucz Barnabas: A technolégiarol jobbrol

olyan részfolyamatokban rejlik, amelyek kolcsonds fiiggésben
allnak egymassal, igy felgyorsitjak az egész processzus lendii-
letét. Freyer olvasataban a technoldgia elémozditja a termelés
noévekedését, ami boviti a felhaszndlhatd eréforrasok korét,
utdébbi pedig hozzajarul a technikai innovacié elémozditasa-
hoz. Ily médon az egész tarsadalomban a modernizacié folya-
mata egyre nagyobb lendiiletet kap, Spengler szavaival élve ,,az
egész kultura annyira a tevékenység fiiggvényévé valik, hogy
a fold beleremeg”.’s Freyer — igen taldléan - ezt egy tombold
vizeséshez hasonlitotta, ami felfelé zuhan. Szemben a felvila-
gosodas optimista teoretikusaival, a német szociolégus nem
egy etikailag megalapozott, moralis folyamatot pillantott meg
a technoldgia fejlddésében, hanem egy belsé racionalitasa
mentén szervezdo, egyre kevésbé iranyithato kibontakozast,
ami akdr katasztrofahoz is vezethet.

A bels6 funkcid-osszefiiggéseken tul az allamok kozotti
egylittmtikodés és versengés is mozgasban tartja a technoldgiai
innovéciot, ennek eredményeként dominans szerepbe kertil-
nek az ugynevezett masodlagos rendszerek, mert jelentésen
novelik a tarsadalmak adaptacios képességét. Ezek a rendsze-
rek a funkcionalis differencialédas termékei, lehet6vé teszik
a magas életszinvonalat, hatékony szervezést, valamint a teher-
mentesitett életet. Ennyiben az egyes nemzetallamok (vagy ma
mar inkabb civilizaciok) kozotti konfliktusok és fesziiltségek
soran nélkiilozhetetlen szolgalatot tesznek.” Ellenben radi-
kalisan korlatozzak is az egyes egyén (dontési) szabadsagat,
konformitast kényszeritve ki a tarsadalombol. Freyer a masod-
lagos rendszerek konkrét példai kozott emliti a nagyvarosi
kozlekedést, a modern szocidlpolitikat vagy éppen a kdzponto-
sitott kozigazgatast.”® A 21. szdzadban ide sorolhatdk a digitalis
hélézatok.

A német szociolégus azonban hatdrozottan déva int attol,
hogy a technoldgia hatékonysagra és kontrollra iranyuld im-
manens tendenciajat valami utépisztikus dimenziéva magasz-
tositsuk; a technolégia nem hozza el az eszkatologikus lezarast,
nem a féldre szallt mennyorszaghoz vezeté ut, hiszen minden
megoldott probléma tjabbakat hoz felszinre, igy pedig ,,a tor-
ténelem végérvényesen sohasem ér véget™."”

A pozitiv faktorok (adaptdcio, tehermentesités) mellett
arra is érdemes figyelmet forditani, hogy egészen pontosan mi-
lyen negativ hatassal van a masodlagos rendszerek egyre foko-
26d6 dominancidja a tarsadalomra. Helmut Schelsky német
szociolégus [szintén ,lipcsei”, Gehlen tanitvanya és a II. vilag-
haboru alatt Freyer budapesti munkatarsa — A szerk.] szerint
a hatalmi strukturak és dontéshozatali processzusok standar-
dizalédnak, igy a hatalom deperszonalizalédik. Ennek eredmé-
nyeként nem a déntés, hanem a hozza sziikséges eljaras valik
fontossa. A kozosség életét érintd lényegi kérdésekre adott
valaszok mar ,,nem politikai dontésként sziiletnek”.>> Ennek
eredményeként a klasszikus értelemben vett szuverenitas fel-
higul a ,szociotechnikai hal6zatokban”. Az erds vezetSk elleni

15 SPENGLER: A nyugat alkonya. L. m. 613.

16 Hans FREYER: Schwelle der Zeiten. I.m. 287.

17 Lésd bévebben: Samuel P. HUNTINGTON: A civilizdcik dsszecsapdsa és a vildgrend
dtalakuldsa. ford. GAzsiTY Mila - Puszta Déra - GECSENYI Gyorgyi, Eurépa, Bp.
2019. és Alain DE BENOIST: The Time of the Civilisational States. Arktos.com, 2023.
aprilis 26. <https://arktos.com/2023/04/26/the-time-of-the-civilisational-states>.

18 Volker KrUSE: Hans Freyer’s Economic Philosophy After World War II = Methodology
of the Social Sciences, Ethics, and Economics in the Newer Historical School. szerk.
Peter KosLowskI, Springer, Berlin, 1997.

19 FREYER: Schwelle der Zeiten. I.m. 325.

20 Helmut SCHELSKY: Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation. Springer Fach-
medien, Wiesbaden, 1961. 22.
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Napnyugati bolcsek — Oswald Spengler
(1880-1936), Hans Freyer (1887-1969)
és Arnold Gehlen (1904-1976)
(Wikimedia Commons)
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ellenszenvben, valamint a technicizalt, ,menedzsmentszert” vezetésben Gehlen
azon félelme nyer format, miszerint az automatizalt vilag végil felszamolja
a dontés szabadsagat.” Benedikt Kaiser kortdrs német tjjobboldali gondol-
kod¢ szerint azonban a fent emlitett folyamatot megakasztani latszik a nyugati
vilagot stjto valsagsorozat, valamint ezek konvergencidja, ugyanis a kivételes
allapot jelenléte lehetetlenné teszi a standardizalt eljarasokat, helyette reziliens
és egyénkozpontl dontéshozatalt kényszerit ki. A valsagok ugyanis nemcsak
bénitéan hathatnak, hanem - ahogy Kaiser helyesen ra is mutat - ,,aktivizalo
hatassal lehetnek a sajat 0sszefiiggéseinkre, még akkor is, ha a tarsadalom
egészében kisebbségi helyzetben talaljuk [is] magunkat”.>* Az internet és mas
technikai eszk6zok a tarsadalomszervezés igen hatékony modjait kindljék,
melynek kdszonhetéen nem sztinik meg maga a szuverenitas, csak atalakul,
mégpedig a technikai civilizacidhoz illeszkedve. Ezért aztan, most Schelsky
szavaival élve, immaron ,szuverén az, aki a tarsadalomban alkalmazott tu-
domanyos-technikai eszkozok felett a leghatékonyabban rendelkezik”.® Ez
a perspektiva nélkiilozhetetlenné teszi a technoldgiat, hiszen, ha az eurdpai
civilizacio revitalizalasa és konzervativ szellemi ujraszervezése a cél (mond-
juk a Renovatio imperii jegyében, David Engels javaslatara), akkor a kontinens
ezeréves hagyomdnyait kell 6tvozni a magas hatékonysagu technoldgiai
rendszerekkel.

21 GEHLEN: Man in the Age of Technology. I.m.
22 Benedikt Ka1ser: Kriziskonvergencia. ford. HARSHEGYI Zsuzsanna, Kommentdr, 2023/4. 21.
23 SCHELSKY: Der Mensch... Lm. 24.
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A METAFIZIKAI MEGKOZELITES KRITIKAJA

A jobboldal metafizikai alapokon nyugvo iranyzata azt allitja, hogy az emberi
allapot valsag, mégpedig a transzcendenciabol vald kitizetés eredménye. Ez
a tokéletesség elvesztését és az arra valé emlékezetet is magaban hordja, ennek
fényében a kultdra ,nemcsak a miivészetek és a tudomanyok 6sszessége, ha-
nem az is, amikor az ember 6nnoén testi-lelki-szellemi valdsdgat mtiveli”.>
Ennek eredményeként a kultura valldsi jelleget kap, nem a talélés, hanem
amegvaltas a cél, tehat a spiritudlis transzcenzio lehetdsége, igymint egy adott
allapot, szint felfelé valo meghaladdsa. Ezt a vertikalis funkciét egy horizon-
talis funkci6 koveti, ez pedig nem mas, mint a létezés szakralis harmonizélasa,
ennyiben a kultura a vallas kiterjesztéseként is értelmezhetd; feladata ,,hogy
minden egyes ember a sajat természetének megfelel6 életrendben élhessen,
a kozosségek normalisan mukodjenek, és mindez a természeti kornyezettel
6sszhangban mehessen végbe”.> Mas szavakkal, a keresztény tanitas nemcsak
a természethez, hanem a tarsadalomhoz valé helyes viszonyulas iranytdje is
egyben. Azonban a nyugati civilizacié a reneszansz soran, elfordulva a szak-
ralitdstdl, a gorog-romai materialista hagyomanyhoz visszanytlva elhintette
a létrontas kulturdjanak magvait - mondja még mindig ez az iskola. Hamvas
Béla szerint példaul a létesit6 Roma (keresztény egyhdz) a természetet kultusz-
ként kezelte, azonban a létrontd Roma (Romai Birodalom) mar csak eréforrast
latott benne.** Van olyan is, aki - Hamvas gondolatait kovetve — ugyancsak
a lét deszakralizacidjat roja fel az eurdpai kulturkornek, mondvan, hogy ,,a mo-
dernitas nem tett egyebet, mint a szent helyeket elvette, de a pokol helyeit meg-
hagyta nekiink”.” A folyamat az indusztrializaciéban érte el ki-
teljesedését, ugyanis a gépesités nemcsak a természetet, hanem

vele a tdrsadalmat is leigdzta. elUtaSItJUK
A jobboldal ezen dganak értelmezésében a modernizacié a teCh nikai go ndOlat

a technolodgia uralma, a lét elgépesitése és a természet sziszte-
matikus elpusztitdsa, amit egy torténelmi kisiklas tett lehet6vé. £ LA 4
A varos vonalszert, elére meghatarozott korlatozé strukturai merev e " utasitasat
jol szimbolizaljak az emberi szabadsag lesztikiilését. Bar a gépek
bizonyos célok elérését valdban megkonnyitik, de egyben szolgaikka teszik
a hasznaldikat, ennek eredményeként pedig az ember sajat képességei is romlas-
nak indulnak, hiszen a funkciok kiszervezésével visszafejlédnek talentumai.
A metafizikai tradicionalistak a technologiat a kulturan kiviilre szamizik,
ugy vélik, hogy ,a technika nem kultusz és nem kultura. A technika a felszaba-
dult 6rdogi erék kisérlete a f6ldi élet elpusztitasara”® E gondolat mentén ha-
ladva ugy vélik, hogy az emberiség torténelme a létrontas és létesités torténete,
melyben a nyugati civilizacié inkdbb el8bbit valdsitotta meg.*
A metafizikai tradicionalizmus belsé logikajat kovetve konny arra a fel-
tételezésre jutni, miszerint minden létrontasnak mindsiil, ami feliillemelkedik
a természeten. En azonban Gehlen antropolégiai meglétdsai nyomén gy vé-
lem, hogy éppen ez a diszharmoénia az ember alapvet6 kiindulasi pontja; még
egyszer: a természet atalakitasa tulélésének zaloga. Ez kiilonosen igaz az eurd-
pai vagy - Spengler fogalmaval élve - a fausti civilizaciora, amely kiemelkedd
technikai érzékrol tett tantibizonysagot. A jobboldal fent ismertetett irdnyzata
azzal, hogy a reneszansztdl szamitja a rend kisiklasat, abba a csapdaba esik, hogy
nem egy valds, torténelmi hagyomanyt vesz alapul, hanem egy romantizalt
metafizikaiideat. Ugy vélem, hogy kiindulasi pontjuk az oka annak, hogy mo-
dernitaskritikdjukat gyakran talzottan terhelt fogalomkészlet (példaul ,,0r-
dogi gép”), valamint teljes negativitas jellemzi. Bar egyes esetekben igen fontos
problémakat emelnek vizsgalddasuk fokuszaba, éppen az elébb emlitett leirasi
stilus idegeniti el a cselekvéstdl a jobboldal ezen irdnyzatat, hiszen semmilyen
politikai cél vagy megoldds nem kovetkezik bel6le.

24 Karr1s Bence: Mit miivel a modern nyugati ember? Magyar Hiiperion, 2023/4. 179.
25 Uo. 180.

26 Hamvas Béla: Scientia Sacra. Magvetd, Bp. 1988. 197.

27 EpL Andras: Kép a foltos titkorben. Magyar Hiiperion, 2022/4. 92.

28 Hamvas: Lm. 197.

29 SzaB6 Csaba: A létrontds stacidi. Magyar Hiiperion, 2022/4. 200.
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Osszegezve, véleményem szerint a kihivas elutasitdsa nem vezet el annak
megoldasahoz, az eurépai civilizacié fennmaradasanak kérdése nem egy lég-
iires térben tematizalodik, hanem egy ellenfelekkel, szovetségesekkel, lehetd-
ségekkel és kihivasokkal telitett cselekvési horizonton. A technikai gondolat
merev elutasitasa ellen sz416, talan egyik legerdsebb érv az, hogy a mas civili-
zacidkkal folytatott kiizdelem megkoveteli az adaptivitas képességét, aminek
alapzatat a technoldgia jelentette masodlagos rendszerek képezik. Mindazon-
altal egyes meglatasaik elfogadhatdak, igy példaul a felismerés, miszerint
a technikai civilizacio sajat 1étalapjat veszélyezteti.

A POSZTHUMANIZMUS TEVUTJAI

Napjainkban a poszthumanista elképzelések megsziintetnék az ember kozponti
szerepét, ami nemcsak az elsddleges természet, hanem a masodik természet,
tehat jelen esetben a gépek és algoritmusok emancipalasat is maga utdn vonna.

Michel Serres, 2019-ben elhunyt francia filozéfus szerint a Fold 6kosziszté-
maja megroppant a kultdra stlya alatt, mert az objektum-szubjektum relacio-
ban az ember ugy érezte, hogy a természet csak anyagaul szolgal vagyainak ° Ez
katasztrofalis kovetkezményekkel jart, az emberi civilizaciok pusztuldsat pedig
ugy lehet elkeriilni, ha a Foldet cselekvének tekintjiik, amihez azonban sziikség
van egy ,természeti szerzédésre”. Ez a szerz6dés magaban foglalnd az emberi és
nem-emberi cselekvok egyiivé tartozdsat, valamint egyenléségét. Tanitvanya,
a 2022-ben elhunyt Bruno Latour ehhez a diskurzushoz csatlakozva ugy véli,
hogy ,,hatra kell hagynunk az uralkodasrél sz6l6 almainkat, valamint a teljes
naturalizdlassal val6 fenyegetést”?* A természet anyagként valo kezelése he-
lyett az dgencia elismerésének Kiterjesztése a cél, hiszen az emberiség eddig
sem iranyitotta a Fold életét, ugyanis végig kolcsonhatasban volt vele. Meg-
oldasi javaslata az emberi és természeti agencia 0sszevonasa, egy kozos torténet
megirasa, aminek révén az 6kologiai szféra visszanyerheti autonémiajanak el-
ismerését, igy hozva létre a kozmopolitikat. Elgondolasanak lényege a természet
és tarsadalom hagyomadnyos, objektum-szubjektum megkiilonboztetésének
elmosasa. Ennek értelmében ,,dolgok” fognak csak létezni és a kozottiik fenn-
allo eltéphetetlen kapcsolat, ami dontéseiket is alapjaiban fogja meghatarozni.
Latour raadasul a technoldgidra is kivetiti az dgenciat, példaul egy hidraulikus
ajtézaro vagy egy marokléfegyver egyenértéki létezd az emberrel.

Serres és Latour gondolatainak kovetkezménye egy olyan ,lapos ontolo-
gia”, ami embert és nem-embert egyazon szintre hoz. Agens innentél az, aki/
ami egy folyamaton beliil valamilyen hatdst valt ki, vagy valtozast idéz eld. Ez
azonban a technoldgia (mint masodik természet) 6ndlldsitasaval jar egyiitt,
ami a mesterséges intelligencia (MI) koraban kifejezetten veszélyes gondolat.
Braden Molhoek, a Center for Theology and the Natural Sciences munkatarsa,
a Graduate Theological Union adjunktusa a Latour altal megfogalmazott on-
tologiat a jové transzhumanista tarsadalmanak szervezdelvévé kivanja tenni.
Elképzelése szerint az MI-k tokéletesitése révén kiterjedt intelligenciara tesznek
majd szert, ha pedig ez bekovetkezett, akkor ,az MI-t nem szabad arra kény-
szeriteni, hogy folyamatosan dolgozzon, és lehetdséget kell neki adni arra,
hogy pihenjen és toprengjen, mint az emberi lények”3? Ezzel egytitt egyenjogu
allampolgarsagban kell részesiteni 6ket, tehat lehetéséget biztositani a kozos
tigyek intézésében. Ez a gondolat szervesen illeszkedik Serres kozmopolitikai
elképzeléseibe. Am mig Serrest a foldi okoszisztéma megmentése mozgatta,
addig Molhoek célja az MI-k integrélasa, ugyanis a kollektiv célok és az egyenld
bandsmdd révén biztosithaté a nem-human cselekvék lojalitasa az emberek
irdanyaba, hiszen ha az MI-k azt tapasztaljak, hogy egyes embercsoportok alave-
tettségben élnek, akkor fenyegetve érezhetik magukat, vagy akar modellként

30 Michel SERRES: A természeti szerz6dés. ford. SEREGI Tamas, Kijarat, Bp. 2021. 102.

31 Bruno LATOUR: Hybrid gondolkodds. ford. KERESZTES Balazs — KuN Jdnos Robert, Kijarat, Bp. 2021. 319.

32 Braden MoLHOEK: Az MI és a transzhumanizmus lehetséges kovetkezményei: a munkanélkiiliséggel jdré
egészségiigyi problémdk, a mdsodosztdlyii dllampolgdrsdg és a valldsos elkdtelezédés = Gondolatok a transz-
humanizmusrél. szerk. Christopher HRyNKkow, Pallas Athene Books, Bp. 2022. 243.
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Az ember utan -

tekinthetnek erre a gép-ember relacioban. Jogosan meriil fel a kérdés, hogy A fej, Rick Kirby dijnyertes
fémszobra a nagy-britanniai

mi sziikség van olyan masodlagos rendszer létrehozasara, ami éntudattal ren- Wiltshire-ben, 2001
delkezik. Molhoek nem tér ki arra, hogy lenne barmiféle elénye a technolégia (Art UK)
szubsztantiv értelmezésének, ahogy amellett sem érvel, hogy miért is kellene
bucstt mondani az instrumentalis technikaértelmezésnek. Marpedig az eszko-
z0k fetisizaldsa konnyen ,fliggdséghez, tulhasznalashoz és az emberi mivol-
tunk jelentds részérél valo lemondashoz vezet”3

A fenti gondolatokbdl van, ami a konzervativizmus szamara is elfogadhatd,
igy példaul az okoszisztéma allapotanak figyelembevétele az emberi tevékeny-
ség megtervezésekor, vagyis ,a természet hatarait tiszteletben kell tartanunk”
(Békés Marton). Eszerint figyelni kell arra, hogy az emberi cselekvés mennyi-
ben jarul hozza sajat 1étfeltételeinek megdrzéséhez. Véleményem szerint ez
a nézOpont elkeriili a baloldali 6kologiai gondolat tévedését, hiszen a bolygd
természeti eréforrasainak talzott kiaknazasa nem magat a természetet (!), ha-
nem annak kulturat eltart6 képességét veszélyezteti. Mas szavakkal, nem annak
a kockazata all fent, hogy az ember a kornyezetet pusztitja el, hanem hogy 6n-
magat* Megkozelitésem tovabbra is egy ,,emberkézpontt” szemlélet, melyben
nem torténik meg a dontés kiszervezése vagy transzlaciéja sem a természet
felé, sem az onértékkel felruhdzott technolégia iranyaba. Az emancipatorikus
gondolat elutasitdsa azzal az elénnyel jar, hogy csokkenti az emberi kiszorulasat
sajat életének iranyitasabol, hiszen olyan mdsodlagos rendszerek jottek létre,
amelyek ténylegesen azzal fenyegetnek, hogy megsziintetik az ember dontési
képességét. A kozmopolitika minimumprogramja, tehat az 6kologiai érdekek
beemelése, ugyan jelenthetne megoldast, am ebben az esetben jogosan meriil
fel a kérdés, hogy ki artikulalja az 6kologiai kéveteléseket. Carl Schmitt-para-
frazissal élve, ,aki természetet mond, csalni akar”3

33 BEKES: A technolégia... L m

34 V6. Rob DUNN: The Natural History of the Future. What the Laws of Biology Tell Us About the Destiny of
the Human Species. Basic Books, New York, 2021.

35 Az eredeti idézet igy sz6l: ,Aki emberiséget mond, csalni akar.” Carl ScumrrT: A politikai fogalma. ford.
Cs. Kiss Lajos, Osiris—Pallas Athene Books-Attraktor, Bp. 2002. 37.
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A jové atjan -

A Metropolis

(rend. Fritz Lang, 1927)
cimt fekete-fehér sci-fi
ujraelképzelt verzidja
(Reddit, Midjorney)

\./

ARCHEOFUTURIZMUS

A jobboldalon tapasztalhatd igen népszerti technoldgiakritika mogott meght-
z6dé indokok érthet6ek, de ha megrettentink a technikai innovaciétél, akkor
masok elleniink forditjak, ami végiil a fausti civilizacié megsemmisiiléséhez
is vezethet. Eurdpa konzervativ szellemi radikélis Gjjaszervezéséhez és egy

21. szazadi eurdpai életmod kialakitasahoz sziikség van

maga S haté ko nysa’gl] a magas szintli technolégidkra. Ennek egy lehetséges

formaja az archeofuturizmus. Guillaume Faye tjjobb-

teCh no lég ia’va l OtVOZ ni a oldali gondolkod¢ elképzelése szerint a hagyomanyok

és a technoldgia szintézisére van sziikség. El6bbi teszi

ko nt i nens ha gyo m é nya it lehetévé a kozos identitds megmaradasat, mig utobbi
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biztositja az adott civilizacié adaptiv képességeit.® A(z
Uj)jobboldali értelmiségnek mar most el kell kezdenie kidolgozni ennek a rene-
szansznak a formavilagat’” Ehhez a technoldgiahoz val6 konzervativ, am mégis
adaptiv viszonyuldas sziikséges. Korunk legfontosabb {izenete, hogy merjiink
kalapacs lenni, ne érjiik be az iill6 szerepével! m

36 Guillaume FAYE: Archeofuturism. Arktos Media, London, 2010.
37 V6. HALKO Petra: Az Gij reneszansz kora. Kommentdr, 2023/4.
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