A TECHNOLOGIA
POLITIKAJA

KISS VIKTOR

Az elmult id6szakban a sajtot eldrasztottak a mikromiianyagok veszélyeirdl
sz0l6 ujabb cikkek és publicisztikak. Néhany éve mar napirenden van a téma,
hiszen j6 ideje tudjuk, hogy a mtianyag termékekbdl és csomagoléanyagokbdl
levalé molekularis darabok lényegében mindenhol jelen vannak, a vizeinkben,
az 4llatainkban és a teljes kornyezetiinkben, és egyre tobb kutaté foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy hosszu tavon milyen hatdsa lesz mindennek az embe-
rek egészségére. A mikromtianyagok ugyanis tobbféle modon is bejuthatnak
a szervezetbe a szakértok szerint, példdul elég miianyag palackokbol inni, le-
vegbben lebegd részecskéket belélegezni vagy mianyag edényben melegitett
ételt fogyasztani. Marpedig mindez nehezen elkeriilhetd. Vildgunk lényegében
miianyagalapuvad vdlt. Az emberiség évente 300 millié tonnat allit el6 ebbdl
a strapabird, olcsd, jol alakithatd és ipari melléktermékekbdl konnyen el8allit-
hat6 alapanyagbol - ami nem csoda, hiszen mindenhol ott vannak a csoma-
golasoktdl kezdve a PET-palackokon at az épiileteink szigeteléséig, a gyerekek
jatékaiig, a hasznalati targyainkig és ruhdinkig egyarant. A kutatok szerint
mikézben gyakorlatilag lehetetlen elkeriilni a mikrom{ianyagok lenyelését,
viszonylag keveset tudunk arrdl, hogy ezek miképpen épiilnek bele a szerveze-
tiinkbe. A legtjabb kutatas azért keltett nagy feltéinést, mert kimutatta, hogy
anyugati viligban mar jelenleg is atlag két mikromtianyag-molekula talalhato
minden emberi spermiumban. Marpedig arra vonatkozélag megbizhaté adatok
allnak rendelkezésre, hogy minden egyes ilyen részecske lassitja és bénitja a
megtermékenyitd sejteket — tehat végsé soron az altalanos impotencia allapota
felé mutat ez a folyamat. Ennyiben tehat — és ez a 1ényeg — a mikromtanya-
gokkal kapcsolatos jelenlegi kutatasok tokéletes latleletét adjak a technoldgia
problémadjanak a posztmodern kapitalizmusban. Eszerint a benniinket koriil-
vevo technikai eszkozok, az életiink alapjat adé technolégiak (gondoljunk csak
a nagyipari mez6gazdasagra, ami nélkiil rovid tavon éhen halnank), a mai
civilizacié szamara nélkiilozhetetlen vivmdanyok vagy az élményeinket, ké-
nyelmiinket és tarsadalmi kapcsolatainkat adé kiilonféle kiityiik tulsdgosan
#jOk” és ,szlikségesek” ahhoz, hogy értelmes ember egyaltaldn csak eljatsszon
a gondolattal: esetleg le kellene mondanunk réluk. Ek6zben azonban a benniin-
ket koriilvevé technolégia hatdsai és nem szandékolt kdvetkezményei olyan
kiszamithatatlan, veszélyes és ismeretlen szférat jelentenek, amelyek miatt tech-
nikai civilizaciénk darabjai valamiféle visszavonhatatlan ,,rosszal” és ,,fenn-
tarthatatlannal” fenyegetnek benniinket. Vagyis a mikromtianyagok példajan
illusztralva mindezt: a mostani életiink tényszerten elképzelhetetlen nélkiiliik,
de lehet, hogy miattuk elveszitjitk a megtermékenyit6 képességiinket, és utodok
hijan kihalunk.

Totem — Az Urodiisszeia (rend. Stanley Kubrick, 1968) nyitéjelenetének
mobiltelefonos celluloidverzidja
(Fabidn Istvin rajza, 2024)
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A JO, A ROSSZ ES A BALOLDAL

Nem konny vélaszolni arra a kérdésre, hogy mit gondol a baloldal a technolé-
gia kérdésérdl a 21. szazad elején, mert nagyon sokféle baloldal 1étezik/Iétezett
parhuzamosan, és ezek a vitak immar kétszaz éve végigkisérik torténetét. Bizo-
nyos azonban, hogy a torténelmi materializmusnak nevezett vulgarfilozéfia
sOtét arnya lengi be az egész kérdéskort napjainkban is. Azok az elemzések,
amelyek Marxot egyfajta technikai determinizmussal vadoljak, tulajdonkép-
pen helyesen latjak, hogy a német gondolkod6t mindvégig a technikai fejlédés
tarsadalmi-gazdasagi viszonyokra gyakorolt hatasa érdekelte.” Szamara azon-
ban az elsédleges kérdés a termelés atalakulasa volt, a termelderdk fejlédése
pedig csupan egyetlen elem a technoldgia altalanos kérdései koziil. Vagyis foku-
sza tul sziik volt ahhoz, hogy a maga teljességében lassa a problémdkat — hiszen
ekkoriban még a modern korszak is éppen sziiletében volt csupan. Marx sza-
mara ezért keletkezhetett az az optikai csalédas, hogy sajat technolégiank
puszta fiiggelékei vagyunk: a technika fejlédése kozvetleniil mindségi ugrasokat
és atalakulasokat eredményez a termelés viszonyaiban, és ez utobbiak valtozast
indukalnak minden masban (a felépitményben, ahogy 6 nevezte). A termelési
eszkozok hatarozzak meg a termelés maodjat és a tarsadalmi-tudati formakat.
A marxistdk szaz éven keresztiil veszekedtek azon, hogy mindez miképpen
torténik a valdsagban, és ez a nézépont mennyiben védhet6 a mai viszonyok
kozepette. A tézist hiiségesen kovetd létez6 szocializmusok stlyos drat fizettek
az egyoldalusagért. A sztalinizmus erészakos iparositasa, voluntarizmusa és
hite a kolhozositasban (a nagyipari termelési szovetkezetben) és a tudomanyos
fejlédésben ennek a gondolatnak a szélsGséges tulfeszitése volt. Nem

ate Ch n i ka i véletlen, hogy Sztalin hetvenedik sziiletésnapjat a ,,nemzetkozi mun-

kasosztaly” azzal Ginnepelte, hogy 4j gépeket fejlesztett, amelyeken

megva' It a'S igérete még tobbet dolgozhatott, és minden sztahanovista rekordot meg-
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donthetett — tehat még tobbet termelhetett. A technika tinnepe volt

ez, amely kizsigerelte és aldvetette a munkast, mégpedig a tarsadalmi
jolét kodos igéretének nevében. A sztalinizmus technikai fundamentalizmusa
ennyiben hi titkre volt a 1étez6 szocializmusnak: az emberek elnyomasa és
eszkozként valé haszndlata a kommunizmus tavoli vizidjaért és némi (bar nem
elhanyagolhatd) modernizaciéért cserébe.

Ma mar senki nem gondolkodik igy a baloldalon a technikai megvaltas
igéretérdl. Valéjaban persze maga Marx is inkabb tekintette ugy a technikai
fejlédést, mint olyan el6rehaladast, amely nyoman az emberiség minden ko-
rabbindl szabadabb és boldogabb korszakba léphet at. O azonban nem is annyi-
ra a technoldgia mindenhatdsdgaban hitt, mint inkdbb abban, hogy tjabb és
Ujabb taldlmanyaink a gazdasagon keresztiil elkeriilhetetleniil felbomlasztjak
a régi vilagot. Egyszertien azért, mert az 4j koriilmények kozott nem folytat-
haté mindaz, ami korabban volt. Marx tehat Ggy latta, hogy a nagybetts Rossz,
azaz a kapitalizmus alltja el azt a technikai fejlédést, amely sziikségessé és
elkertilhetetlenné teszi ennek a Rossznak az eltorlését — mintha a kapitalizmus
csak azért létezne a maga borzalmaival és torvényszertiségeivel, hogy végiil 1ét-
rehozza sajat pusztulasat, ezzel egyiitt egy nagybetis J6 tarsadalmi-gazdasagi
rendszer el6tt nyitva meg az utat. Az e vilagi Paradicsomba pedig a munkassag
és a Baloldal vezetheti el az emberiséget a forradalom soran. Ez a technikakép
igen lelkesit6nek és felemeldnek bizonyult. Kétségtelen, hogy a modern baloldal
koriilbeliil a 20. szazad elsé harmadanak végéig osztozott is a felvilagosodas
ilyen jellegli technikai optimizmusaban. A technika egyértelmiien pozitiv
torténelmi szerepébe vetett hitet olyan muvek torték szét, mint Walter Benja-
min vagy Adorno és Horkheimer korszakos irasai.> Ma ez az optimizmus mar

1 Gerald Allan CoHEN: Karl Marx’s Theory of History. A Defence. Clarendon Press, London, 2000. 147.

2 Walter BENJAMIN: A milalkotds a technikai sokszorosithatésdg korszakdban = U6: Kommentdr és profécia.
ford. BARLAY Laszl6 et al., Gondolat, Bp. 1969. és Theodor W. ADORNO — Max HORKHEIMER: A felvildgosodds
dialektikdja. Filozéfiai toredékek. ford. BAYER Jozsef et al. alapjan MESTERHAZI Mikl6s, Atlantisz, Bp. 2011.

Munkahadsereg — A Margit hid djjaépitésén dolgozo épitémunkasok 1947-ben
(Fortepan / Album050)
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minden tekintetben a multé, ahogy a torténelmi materializmus visszamaradt
determinizmusa sem a remény, hanem a végsé fenyegetés elméleteit inspi-
ralja inkabb.

Van egy mozzanat azonban, amelyben a mai baloldal nyugodtan hivat-
kozhat akdr Marx miiveire. Es ezt el8szeretettel meg is teszi. ,A Kommunista
Kialtvany azt ajanlja, hogy a kapitalizmusra tekintsiink a torténelem legpro-
duktivabb és egyszersmind legdestruktivabb pillanataként, illetve arra int,
hogy a Jot és a Rosszat egyidejtileg gondoljuk el egyazon jelen elvalaszthatatlan
és szétbogozhatatlan dimenzi6iként. Ez igy egy sokkal termékenyebb mddja
a jon és rosszon val¢ tullendiilésnek, mint a cinizmus és a torvénynélkiiliség,
amit a legtébb olvasé a nietzschei programnak tulajdonit” - fogalmaz Fredric
Jameson, posztmarxista teoretikus? Ahhoz, hogy megértsiik, pontosan mit
jelentenek Jameson sorai, térjiink vissza a mikromtanyagok korabban emlitett
témajara, és vessiink egy pillantdst Mark Fisher Termindtor vs. Avatar cimu
szovegére!* Vilagos, hogy a mikromtianyagok annak a plasztikvilagnak a szim-
bdlumai (és materialis alapjai), amelyet a tke allit el6 a modern fogyaszto sza-
mara - egy kritikai értelemben vett mianyag-univerzumé, amely egyszersmind
technikai értelemben is a mesterséges polimindenfélék létezésétdl fiigg. Fisher
jol latja, hogy a technoldgianak, tehat példaul ennek a mtianyagvilagnak (ami-
rél 6 konkrétan nem beszél) ma dltaldban kétféle kritikaja divik. Az egyik,
amit 6 konzervativnak nevez, a technoldgiat, esetiinkben a ,,mianyagsagot”
mint civilizdciét tdmadja, amelynek a jobboldal szerint belathatatlan kovet-
kezményei vannak az emberre, az 6koszisztémara, a hagyomanyra és a jol be-
valt létformankra nézve egyarant. Ezért vissza kell térni a korabbi allapotba,

amelyet még nem tett tonkre a mutanyagok

a konzervativ éS a ba lo lda li termelése. A masik féle technikakritika, amit

6 baloldalinak nevez, a vilagot moralis birdlat

kritika' k egyeté rtenek ald vonja, és igazolni szeretné, hogy a mai ka-
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pitalizmus rendszerét el kell pusztitani. A mii-

anyagvilag példaul ez alapjan a plasztikkorszak:
egy mesterséges, miivi valosag, egy gatlastalan profithajhasz rendszer terméke,
amelyben mesterkélt emberek élnek, és agymosott zombiként bolyonganak
a fogyasztas plasztik univerzumaban (I'm a Barbie Girl in the barbie world / life
in plastic, it’s fantastic!), mit sem térddve vildguk és az azt fenntartd rendszer
kovetkezményeivel.

E konzervativ és baloldali kritikak egyetértenek abban, hogy a mai tech-
nika, esetlinkben a mtianyag vilaga a Rossz, csak az egyik ezt civilizaciénak,
a masik a fogyaszto6i tdrsadalomnak nevezi, az egyik a nagyipart, a néveke-
dést, a masik a kapitalizmust karhoztatja. Majd szembeallitjak vele a Jot, amely
nevében mind a konzervativ tabor, mind a baloldal a liberalis reformista ci-
nizmussal és a multinacionalis t6kés 6nzéssel szemben vivja politikai harcat.
Jameson a fenti idézetben veliik ellentétben azt javasolja - és tulajdonképpen
ezen a gondolaton alapulnak azok a technikaval kapcsolatos legujabb bal-
oldali kritikak, amelyek mind nagyobb szerepre tesznek szert az akadémiai és
mozgalmi szcéndban egyardnt —, hogy a Jot és a Rosszat egyarant a fennallé
technodkondmiai kozmosz részének tekintsiik. Vagyis a kiizdelem nem a Jok
és a Rosszak harca, ahol a Baloldal mondja ki a dont6 szét, vagy éppen a Jobb-
oldal védi meg a multat. A mtianyagok problémajara ugyanis nem jelent meg-
oldast a visszatérés kovetelése a civilizacié el6tti vilaighoz, a romantikus anti-
kapitalista sovargas a természet és az ember koz6tti egység irant. De, és éppen
ez a mai baloldal talan legjelentésebb felismerése, semmin nem véltoztat 5Gnma-
gaban az sem, ha a kapitalizmust eltoroljitk a Fold szinérdl, hiszen a mtanyag
és a ,,mllanyagsag” attdl még veliink marad. Egy olyan politikai poziciéra van
sziikség ehelyett, amelynek kozéppontjaban maga a miianyag all - és termé-
szetesen ez igaz minden kozponti jelentdségii technoldgiai kérdésre is. De mi-
képpen lehetséges mindez?

3 Fredric JAMESON: Valences of the Dialectic. Verso, London, 2010. 515.
4 Mark FisHER: Termindtor vs. Avatar. ujszem.org, 2023. junius 23.
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TECHNO-ANTIUTOPIAK:
A BALOLDAL A MUNKA ELLEN

Mikozben a létez szocializmus bukasa maga ald temette a modern antikapi-
talista utdpidkat a baloldalon, a kétezres évek az in. posztkapitalista utopiak
feltlinésének és el6térbe kertilésének id6északava véltak. Ez az atalakulds azon
is tetten érhetd, hogy megvaltozott a radikalis utépidk elsédleges témadja: mig
korabban a munkasosztaly és a gydri viszonyok atalakitdsa koriil bontakoztak
ki az elsddleges vitak, az elmult id6szak slagertémaja maga a munka lett. Ma
mar viszonylag kevesen beszélnek a szocializmusrol, a munkas-6nigazgatasrdl,
a kozosségi tulajdonrdl és a tervezésen alapuld gazdasagi modellrdl - ezeket
egy torténelmi korszakkal egyiitt a szemétdombra hajitottak. A mai korszak
radikalis baloldalan - talan leginkabb az anarchistak és az autonomistak 6rok-
ségeként — a munka felszabaditasa helyett annak eltorlése keriilt napirendre. Ma
ugyanis a munka tlinik annak a problémanak, ami megmeérgezi a tarsadal-
mainkat, lehetetlenné teszi, hogy kiaknazzuk azokat a potencialokat, amelye-
ket az emberiség a maga részére létrehozott, mert megnyomorit és értelmetlen
létre karhoztat benniinket, atlagembereket, fiiggetleniil attél, hogy a F6ld mely
pontjan éliink.

A munka tartja fent a t6ke szorny(i rendszerét, mondjak, a munka felelds
a globalis egyenl6tlenségekért, az életmodunkért, hiszen fenntarthatatlan, és
lires létezést generdl a gazdag orszagok fogyasztdi szamara. A technoldgiai
fejlédés kovetkezménye ugyanis mindenképpen az lesz, hogy egyre kevesebb
lesz beldle, és egyre rosszabb tevékenységeket kell végezniink, ha tovabbra is
azzal akarjuk t6lteni draga idénket, hogy pénzt keresiink. A diagnézis egyér-
telmi: ma a munka egyre feleslegesebb - és amugy is egyre kevesebb ked-
viink van hozza. A munkatarsadalom korat a megfelel6 irdnyban kibontakozé
technolégiai fejlodés eredményeként a nem-dolgozas tarsadalmai valtjak fel,
a bérmunkat pedig a feltétel nélkiili ingyenpénz; és ebben a pillanatban a kapi-
talizmus is a mult kodébe vész.

Ide kapcsolddik, hogy David Graeber, egy amerikai aktivista és anar-
chista teoretikus valamikor a 2010-es évek elején tanulmanyt irt egy alig is-
mert blogon. A tanulmanynak ezt a cimet adta: Bullshit munkdk. Azt jelenti,
hogy ,.értelmetlen”, ,kamu”, ,maszlag”. Greaber legnagyobb meglepetésére
olyan magas letoltésszamot detektalt, hogy egy ponton a szerver is lefagyott.
Ozonleni kezdtek a levelek és elektronikus iizenetek, tobb tizezres nagysag-
rendben. Az emberek arrél szamoltak be — dolgozzanak bar irodédkban, iigy-
félszolgalaton vagy egy gyarban -, hogy egyszertien nem értik, miért kell az

Bullshit munka -

Részlet a Hivatali patkdanyok
(rend. Mike Judge, 1999)
cim vigjatékbol

(IMDB)
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A Facebook eurdpai életiiket ilyen értelmetlen tevékenységre pazarolniuk, hiszen amiért 6k a pén-

E‘fg?;ﬁ?;ak épiilete ziiket kapjak, az vagy felesleges, vagy egy gép is béven elvégezhetné, vagy béven

(Wikimedia Commons) elég volna ra sokkal kevesebb munkaidd, és aztan mindenki mehetne a dolga-
ra. Kényvé bovitett szévege a munkatdrsadalom végének evangéliumava valt
egy generacid szamara vilagszerte

5 David GRAEBNER: Bullshit munkdk. Typotex, Pécs, 2020.
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De mir6l szdl a posztkapitalista utdpia, amit Graeber munkaja is repre-
zentdl? Rutger Bregman Utépia realistdknak cimli konyvében amellett érvel,
hogy a feladat ma mar nem az, hogy elképzeljiink és bevezessiink egy egészen
masik vildgot, hanem hogy a mostanit képzeljiik el azok nélkiil a kézponti ele-
mek nélkiil, amik problémadinkat okozzak, kihasznalva azokat a technoldgiai
lehetéségeket, amelyek mar rendelkezésiinkre allnak vagy konnyedén létre-
johetnének.® Szerinte az emberiség napjainkban minden korabbi idészakra
visszatekintve utopikus kortilmények kozott él. A tudomanyos fantasztikus
irodalom legnagyobb problémaja az, hogy szinte minden sci-fi 1étez6 tudoma-
nyos eredménnyé valt, gondoljunk az dnvezetd autdkra, a virtualis valosagra,
az androidokra vagy a mesterséges intelligenciara. Az emberek ma a leggaz-
dagabb orszagokban a GDP-torténeti kutatasok alapjan koriilbeliil 6tvenszer
jomodubbak, mint a kozépkorban voltak, és lekorozik barmelyik régi uralkodot
is. A tdrsadalmak nagy része tobbé mar nem nincstelen, éhezé, kiszolgéltatott
és beteg. A globalis kiilonbségekre vonatkozé baloldali hivat-
kozas - bar sok tekintetben nyilvanvaléan jogos - eltakarja re gr r
azt a tényt, hogy az elmult fél évszazad alatt gyokeres civili- az UJ t pus U

zacids és anyagi valtozas dllt be a Fold legnagyobb részén, : H
illetve hogy korabban harmadik vilagbéli orszagok (India, kapltallzmus

Kina) 6nmagukhoz képest hihetetlen utat jartak be. Vagyis m ég elnyom 6bb'

barmikor az egész emberiség sorsa jobbra fordulhatna. Mi

hidnyzik hat a valtozashoz? Bregman és a legtobb posztka- mint a ko ra’bbi
pitalista szerint azért nem jutunk el6rébb, mert nem tudjuk

elképzelni, hogy mashogy éliink. Akdr munka és pénzkereset

nélkil is létezhetnénk és akar mindannyian gazdagok, boldogok, szabadok
és értelmes élettel rendelkezdk lehetnénk. A techno-antiutépia nem egy idea-
lis vildg vizidja, amit ,be kellene vezetni”, hanem annak az dllitasnak a bizo-
nyitéka, hogy mar a jelenlegi életiink is mennyire mas lehetne, ha képesek
volnank bizonyos dolgoktol egyszertien megszabadulni, amelyek elzarnak
benniinket ett6l a masfajta élett6l. Mig a modern utdpia elképzelte, hogyan
kellene éIni, és mar csak az volt a kérdés, hogy mindezek koziil mi valésithatod
meg - a posztmodern utdpia szerint mar barmi megvalo6sithato, csak éppen
nem tudjuk elképzelni mindezt, mert fogva tart a jelen képzeletvildga. Jobb
munkat akarunk, és tobbet keresni, de csak mert nem tudjuk elképzelni, hogy
ne dolgozzunk, és ingyen adjak oda a pénzt...

A TECHNOLOGIA POLITIKAJA:
HATALOM, TOKE, OKOLOGIA

A ’8o-as, '90-es évek computerutdpiai alternativ szubkulturdk sokasagat hoz-
tak 1étre, amelyeket a szabadsag, az autondmia, a kreativitds és a kozosségiség
légkore hatott at. Valdjaban ezek a szubkulturak azt vartak az informacios
technologiak elterjedésétol, hogy széles tarsadalmi rétegeket kapcsolnak hozza
ezekhez az alulrdl szervez6d6 és magaba szippanté mili6khoz. Emlékszem,
ezekben az id6kben a programozas vagy a szamitégépjatékos kozosségek ma-
gukban hordozték a tarsadalomhoz képesti kiviilallas és a mdssag aurajat is.
Jaron Lanier nagyszer(ien mutatja be konyvében, hogy mit jelentett egy garazs-
ban 0sszejove csapat szamara rendelni egy pizzat a '8o-as évek Amerikdjaban
telefon haszndlata nélkiil - gondoljunk bele abba az exkluziv helyzetbe, hogy
mi képesek vagyunk a szamitogép segitségével a hazunkhoz varazsolni egy va-
csorat” Mi maradt ebbdl a 21. szazadban, amikor tucatnyi cégtél rendelhetiink
pizzat webshopokon keresztiil? Az online kereskedelem és a haknigazdasag por-
gése mar nem valamiféle technoutdpia megvalosulasa, sokkalta inkdbb egy
egészen Uj tipust kapitalizmus eljovetelének bizonyossaga, amely, ha lehet, még
elnyomobb és még kizsigerelébb, mint a korabbi.

6 Rutger BREGMAN: Utdpia realistdknak. Garantdlt alapjovedelem? Es a munka vége? ford. BEKE Addm, Cser,
Bp. 2019.
7 Jaron LANIER: Who Owns the Future? Simon & Schuster, New York, 2014.
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a technolagia

Valéjaban azonban az elmult évtizedek technoldgiai fejlédése megmu-
tatja, miképpen lehet 4j viszonyt kialakitanunk a jovéhoz: a dolgok nem ugy
alakultak, pedig alakulhattak volna. Lanier szerint a korabbi id6kben a tech-
noldgiai fejlédés értelmezése kapcsolédott ahhoz a modernista felfogashoz,
amely a jovét vagy az utdpia vagy a disztopia keretei kozott gondolta el. Egy-
szertien meghosszabbitottunk bizonyos trendeket és tendenciakat, s ezekb6l
vezettiik le, hogy milyen lesz az a holnap, amelyekben a j6 vagy a rossz a maxi-
mumra ér. Ezt tette Marx is, amikor a termel&erdk fejlédését olyan toretlen
folyamatként abrazolta, amelynek soran egy ponton tul nyilvanvaldan a szabad-
sag birodalmaba léphetiink be, ahol megszlinik a munkamegosztas, és minden
pillanatban azt dolgozhatjuk, amihez éppen kedviink van. Marx képzeletében
a kommunizmust illetéen egyaltalan nem egy partallami diktatdra jelent meg,
hanem inkabb a szupergépek vilaga, amelyek minimalisra csokkentik a tarsa-
dalmilag sziikséges munkaidét. Csakhogy a technoldgia sose fekete és fehér,
afejléddés iranya sohasem kizarolagos és megvaltoztathatatlan, a technika egy-
szerre megoldas és probléma, egyszerre lehetGség és veszély. A baloldal ezt
a leckét megtanulta a 20. szazad fejleményei alapjan, éppen ezért valami mas
kérdés keriilt érdeklédésének a kozéppontjiba, amit talan a technoldgia poli-
tikajanak nevezhetiink.

Mi a technoldgia politikdja? Ennek megértéséhez ugorjunk vissza még egy
kicsit a pizzat rendeld szamitogépes kozosség esetéhez. Amikor 6k egy fantasz-
tikusan szabad és végtelen lehetdségeket kinalo vilag eljovetelét vetitették elére
azaltal, hogy a szamitégépek mindenre képesek lesznek, és barki szamara el-
érhetévé valnak, nem tulzott optimizmusukkal kovették el a hibat, am még
csak nem is azzal, hogy nem lattédk elére az internet elterjedésének
a lehetséges negativ kovetkezményeit. Annak a veszélyét nem lat-
tak, hogy kialakul a globalizacio, és ennek soran hatalmas multi-

ma g a i S p o l.it i ka R nacionalis vallalatok keritik hatalmukba a vildghalét, illetve azzal

sem szamoltak, hogy teljesen mast jelent majd a pizza, mint egy

nem sem l eg es alternativ programozé szubkultura ikonikus étele és a pizza mint
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a fast food dompingterméke, amit hatalmas logisztikai és futar-

iparag hord ki. A technoldgia politikaja ennyiben két kérdést allit
akozéppontba. Egyrészt, hogy ki fejleszti a technoldgiat, hogy milyen iranyba
és mi célbdl fejleszti — tehat annak felismerését, hogy a technolégia maga is
politika, amennyiben sem fejlédésében, sem miikddésében, sem hasznélatdban
nem semleges. Valéjaban ez a kritika immar tébb mint fél évszazados, és végig-
kiséri az Uj Baloldal és a kritikai elmélet torténetét. A masik kérdés azonban
taldn még ennél is fontosabb és izgalmasabb: az elmult id6szakban egyre tobben
veszik észre, hogy a technoldgia nemcsak hatalmi viszonyok terméke, hanem
egyszersmind hatalmi viszonyokat tart fenn és teremt tjja. Mindenki szama-
ra ismert jelenségei ennek, ahogyan a digitalis szakadék jelenségén keresztiil
a tarsadalom elitcsoportjai érzik vezetd pozicidjukat az Gjabb és Gjabb infor-
macids technikak megérkezése soran, vagy ahogyan a gazdag orszagok sajat
vezetd szerepiiket ugy érvényesitik a vilaggazdasagban, hogy monopolizédljak
és kiaknazzak mind a technoldgiai fejleszté apparatusokat, mind a legtjabb
termékeket és képességeket. (Nem véletlen, hogy Kina is ezt az utat kovetné,
amikor éppen az elektromos autdk korszakaban akar az élre torni).

Ezen a ponton érdemes visszautalni a mai baloldal posztmodern techno-
antiutopizmusara, amit a munka megsziintetése kapcsan részletesen elemeztem.
A technolégia politikaja ma leginkabb gy jelenik meg a rendszerkritikus bal-
oldalon, mint a két kritika 6sszekapcsolasa. Az elsé kritika azon a meggy6z6-
désen alapul, hogy a mai kapitalizmus mar olyan méretii és sokrétii tudast,
képességet halmozott fel, amelyek lehet6vé tennék egy egészen masfajta vilag
megalkotasat, kikiiszobolhetévé tennék a mai vilag legtobb problémadjat
(gondoljunk csak a szegénység, a klimakatasztrofa, az emberi egészség vagy
a tartalmas élet teriileteire). Ehhez nincs masra sziikség, mint visszaszerezni
a technolégidkat, megszerezni a folottiik valé kontrollt, és 1j célok szolgalataba
allitani 6ket. Ez a tipust rendszerkritika 1ényegében a marxi kommunizmus
posztmodern véltozata: a kapitalizmus rengeteg lehetéséget teremt szamunkra,
azonban ezek realizalasara nincs tobbé garancia. Rdadasul, ha nem sikertil,
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akkor valdszintileg elpusztulunk. A technoldgia politikajanak ez a tipusu ttja
ezen a ponton hozzakapcsolddik a masik, azaz a hatalmi kritikahoz: a fordulat
nem valdsulhat meg 6nmagatoél, mert a technolégia maga is fenntartja a fennallo
viszonyokat. A mai technoldgia azért 1étezik, és azért éppen ilyen, mert hatalmi
célokra hozzak létre, tehat a technoldgia politikaja lényegében hatalmi harc.

A mai baloldal szerint a technolégia politikai jellege harom teriileten jele-
nik meg a legmarkansabban: az erdsek és hatalmasok tobbség feletti, a t6kének
az életiink feletti és az embernek a természet feletti uralma révén. Marpedig
mindharom kérdéskorben éppen a mai korszak legfontosabb jelenségeirél van
sz0. A kortars baloldal el8szor is azt 4llitja, hogy a megfigyeld apparatusok,
a hadi- és biztonsagtechnikai fejlesztések vagy éppen a digitalis manipulacié
technikdi olyan eszkozoket biztositanak a hatalmi poziciok mindenkori birto-
kosanak, amelyek tulajdonképpen lehetetlenné tesznek minden olyan ellenal-
last és alternativat a nyugati vilagban, amit a fennallé nem ismer el, vagy nem
engedélyez.® A megfigyel tarsadalom és a manipulacios gépezet olyan erd-
folényt biztosit birtokosa szamara, amely lényegében egy uj tipusu totalis rend
létrejottével fenyeget. A radikalis kritika azonban a masodik tényez6, a t6ke
tekintetében sem kevéssé markans: a mai baloldal szerint azaltal, hogy a tékés
logika mentén fejlesztik az életiinket alakité technoldgiakat, a technolégia
lehetdvé teszi, hogy teljes mértékben a kapitalizmus miikodési elveihez lancol-
janak benniinket. Amennyiben a szamunkra mar nélkiilozhetetlen kozosségi
médiumokat példaul a Facebook fejleszti, a zenéinket a Youtube-on osztjuk
meg, és a Google levelezgjét és keres6jét hasznaljuk, amennyiben a Tinderen
ismerkediink és a TikTokon szérakozunk, annyiban lényegében egy olyan uni-
verzumban léteziink, aminek multinacionalis nagyvallalatok
szabjak meg a jatékszabalyait és (ami még fontosabb) a kulturajat. 4 r.r
A kortars baloldali kritika ezen formaja tehat ellenkulturalis, és d tOke OldalarOl
arra szolit fel, hogy ismerjiik fel a kultiira és az életiink kozotti kap- 1A H 2
csolat profitorientdlt jellegében rejlé veszélyeket. Végezetiil pedig atal‘lnl a termeszet
az 6koldgiai probléma kovetkezik, amely mind fajstlyosabba valik ld l 5

; o o 0 o . Owgalara

a mai emberek szamara: csak napjainkban valik egyre vilagosabba,
hogy egész technolégiai civilizacionk arra épiil, hogy az ember és
a tOke egylittesen leigazza és kifossza a természetet és a bolygd eréforrasit.
Mivel pedig technolégiank minden tekintetben arra épiil, hogy mi hozhassuk
meg a dontést a természet felett, egész tarsadalmi létezéstink fokuszaba a ha-
talmi pozicié keriil. Gondoljunk csak arra a lehetéségre, amire mindinkabb
szert tesziink az id6jaras szabalyozasa vagy a klima geomérnoki befolyasolasa,
esetleg a novények és allatok genomjanak az alakitasa kapcsan. A baloldal
e kritika soran azt a kényelmetlen birdlatot fogalmazza meg, hogy nem vol-
na-e érdemes az emberiségnek a téke oldalarél atéllnia a természet oldalara?

A technolégiai politika baloldali kiindulépontjai egyre markansabban
vannak jelen az akadémiai és alternativ szellemi vitakban, illetve a marginalis
rendszerellenes szubkultirakban. A kérdés, hogy mikor térnek majd ki ezek
sziik és zart kozegeibdl — és mi kovetkezik azutan. |

8 HelgaNovorHNY: In AI We Trust. Power, Illusion and Control of Predictive Algorithms. Polity, Oxford, 2021.
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