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CZOPF ARON

Messzire sodrodtunk attol az életformatol, amely megalapozta a politikai gon-
dolkodas klasszikus vonulatait. Sokan mégis gy vélik, hogy a modernségbdl
egyediil a régi gondolatok hianyoznak, elegendé tehat tjraolvasni a klassziku-
sokat, és egy csapasra minden jora fordul. Pedig egyaltalan nem a gondolatok
hianyoznak, hanem az alap, amelyre a politikai gondolkodas egykor épiilt. Az
életforma volt el6bb, a szellemi és testi valosag performativ egysége volt az elsd,
s csak azutan jott Platon és Arisztotelész. Ne feledjiik: a polisz mar régota készen
allt, mire a filoz6fusok sztik korben vitatkozni kezdtek az idealis allamforma
mibenlétérdl, és megvitattak a torvények rendeltetését. Nem elég tjraolvasni
a klasszikusokat — még az 6 segitségiikkel se taldlhatunk vissza a politikai gon-
dolkodas szelleméhez, ha a sziikséges alapvetések hianyoznak. Miel6tt tehat ra-
vetnénk figyelmiinket az emberi 1étezés sajatos politikai minéségébe, bizonyos
el6gyakorlatokra lesz sziikségiink. Feladatunk: egy testi intenzitast eléré moder-
nitaskritika erejével ki kell vetniink magunkbol mindazt, amirél bebizonyo-
sodott, hogy 6roktdl fogva hanyatlasra volt itélve. Utdna mi is folytathatunk
dialégusokat. Amig viszont ez az eléfeltétel nem teljesiil, addig a lélegzetiinket
is vissza kell tartanunk!

LOGOSZ ES LOGISZTIKA

A modern ember ugy gondolja, hogy a logisztika koti 6ssze egymassal az em-
bereket, a valdsag egységét pedig a targyak és eszkozok globalis igazgatasa,
illetve a javak dramldsa teremti meg. J6 ideje a pénz az egyetlen dolog, amit
mindenki elfogad. Emellett a technika dltaldnos hatékonysaga jelent még kozos
nevezét, amelyhez toémegek igazodnak, ezért azt mondhatjuk, hogy napjaink-
ban a tarsadalom nem a vallas és nem is a politikai rend, hanem a technika
jegyében egységesiil.

A modern ember a logisztika gy6zelmét hirdeti a logosz felett, és a racio-
nalitas gy6zelmének tartja a politika felszamolasat. Ekozben itt vannak a régi
utcak és terek, baratok-ellenségek. A polisz nyomai tisztan kirajzolédnak el6t-
tiink, de ugyanigy benniink is, merthogy vizsgalodasunk tdrgya nem csak
a régészekre tartozik, benniink is barmikor megmoccanhat a politikai lény,
s ehhez egy véletlen taldlkozés is elég. Es mennyi véletlent rejtenek Athén utcai!
A logosz itt talan még legy6zheti a logisztikat. Ma is megilletddve allunk e gy6-
zelem 6si romjai el6tt, pedig nem hidba nevezziik sajat korunkat modernnek:
tobb évszazad torténetfilozéfiai amokfutasaval képesek voltunk porig rombolni
a Régi Vilagot, elpusztitottuk a véletlen talalkozasok helyszineit, kiegyenesitet-
tiik a folydkat, és kiirtottunk mindent, ami haszontalannak tlint. A véletlent
és a polisz rendjét megalapozé termékeny bizonytalansagot messzire (iztiik ott-
honaink tovétél. Mikozben vérben forgé szemekkel kéveteltiik a vilagminden-
ség transzparencidjat, és tiintettiink a tarsadalmi rend higiéniajaért, haragunk
koromfeketére perzselte a varosok falait, és az egész tajat elboritotta a szemét.
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Mégis, minden veszteség dacara elmondhatjuk, hogy a politikai kozosség-
alkotas lehetdsége nemcsak a helyekben maradt meg, hanem benniink, embe-
rekben is. A jelenlét politikai minéségét eld tudjuk allitani, ahogy a politikai
teret is Ujra lehet formdlni.' Biztosan sok bossztisag és 6rom forrasa lesz még ez
a koztes, kiszamithatatlan és valtozatos tér, ez a fényben és arnyékban lopddzé
idegenség. Valaki sovar, biralo és fiirkész6 szemekkel koveti ottromba léptein-
ket. Ne fordulj hatra, Székratész jon mogottiink! Probdlj csak hatarozott 1éptek-
kel haladni elére meghatarozott célod felé, nem nézve se jobbra, se balra. Ha
a kovetkezd sarkon nem vég elénk a filozofus, akkor is torténni fog valami va-
ratlan, ami letérit a modernitas egyenes utjardl. Jollehet, nem a zsivajgé koznép
todul ki elénk a térre, nem egy filozéfus hangja késztet megtorpandsra, és nem
is ellenség allja utunkat, azért meg fogunk allni. Maga a polisz az, ami megallit.

Emlékezz Alkibiadész els6 felszélalasara az agérdn! Nem allhatta meg, hogy
ne keljen masokkal versenyre — hiszen tudod, milyen. Amikor meghallotta,
hogy pénzt ajanlanak fel a koz javara, 6 is elébe allt a sokasagnak, és délcegen
nagy 6sszeget igért. Mindenki tapsolt. Aztan a fiirj, amelyet hésiink a képenye
alatt vitt, a tomeg tidvrivalgasatél megriadva elszabadult, és min-
denfelé csapongva menekiilni kezdett a téren. Micsoda komédia! Ma amo d erns é g
szinte elképzelhetetlen, hogy egy madar zavarja meg a koltségvetés tar-
gyaldsat. Az athéni polgéfok akko)r, l}irtelenjéb,en L'izni,. hajtani }<ezdték ki Z a’ rj aa Vé let le nt
amadarat. ,Kapd el Antiokhosz!” Es valamiért azt hiszem, tobb volt
ez, mint egyszerl bohdzat. A hajokormanyos, aki a fiirjet kézre keri-
tette, utobb Alkibiadész egyik legjobb baratja lett.* Talan érted mar: ezekrdl
a véletlenekrél beszélek! Ilyen volt a polisz. A viszély és a baratsag hullamverése.
Megannyi elszabadult véletlen, 6r6kolt indulat és nemes szeszély. Ismerjiik el:
amit ma politikdnak hivnak, az egyéltalan nem ilyen. Nem sokban hasonlit arra
az életformara, ami szerint a gorogok valaha éltek. A fiirjek messze szalltak az
agoratdl, egy mai politikus legfeljebb az okostelefonjat tudja el(r)ejteni.

Milyen logika all e radikalis valtozds hatterében? A természet és a tar-
sadalom rendjét élesen kiilonvalaszté modernség minden téren ,tisztasagra”
torekszik. Kitorli a politikabdl a természettdl adott tényezdket, és az absztrakcid
soprijével a természet rendjébdl is ki akar takaritani mindent, amit az emberi
rendre nézve sajatosnak tart? Mindenhonnan kizdrja a véletlent. Szinte ért-
hetetlen az a gyilkos komolysag, amellyel a modern ember szabalyoz, tilt és
szamitasokat végez, csak azért, hogy az agérdn soha tobbé ne szabadulhasson
el egy fiirjkakas.

POLITIKAI TUDAS ES TECHNE

Jo reggelt, baratom! Nézd csak: Alkibiadész ismét a népgytilésbe késziil, hogy az
elképzelhet legsulyosabb dllamiigyekben kérjen szét. Itt mar nem csak pénz-
rél van sz9, a polgarok életére megy a jaték. Kleinidsz fia most haboru és béke
kérdésében akar dontésre jutni. Igy, ha ezuttal is elszabadul valami, akkor az
nem egy fiirjkakas lesz, hanem az éjfekete végzet, maga a halal. De ahogy el-
nézem, nem ugy tlinik, mintha Alkibiadész tisztaban lenne azzal, mibe vagja
a fejszéjét. Hetyke léptekkel, eltokélten nyomul elére célja felé, mert agy érzi, 6
mar eleget vért, tul régéta szolitjak az apja nevén. O Alkibiadész! Persze, hogy
készen all szembenézni a politikai dontések legvégsé komolysagaval. Ki allhat
az utjaba? Egyébként teljes mértékben érthetd ez a magabiztossag, mert ha van
valaki, akinek minden megadatott, ami a dics6ség és a nagysag eléréséhez
sziikséges, az kétségkiviil éppen 6. Szabadsag, ambicio, testi erély, hodolok to-
mege és a lehet6 legjobb mentorok. Gydamja maga Periklész, a kor legnagyobb
politikusa, de ha ez nem volna elég, kozeli baratsagban all Szokratésszel is, aki
filozofiai kérdésekkel ostromolja. Athén tele van a hiveivel, és szinte mar terhére
van, hogy mindeniitt beléjiik botlik. Arcanak nagy gonddal 6rzott nemessége

1 Lasd bévebben: Czopr Aron: Térforradalom. Szizadvég, Bp. 2024.

2 PLUTARKHOSZ: Alkibiadész = U6: Parhuzamos életrajzok. I. kot. ford. MATHE Elek, Osiris, Bp. 2005. 383.

3 Bruno LATOUR: Sohasem voltunk modernek. Szimmetrikus antropoldgiai tanulmdny. ford. GECSER Otto,
Osiris, Bp. 1999. 58.
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igézetként hat. Jelenléte minden sarkon felébreszti a baratsag és a viszaly szel-
lemét. Még a vagyont sem tartja sokra, mivel van neki. Egyediil arra vagyik,
hogy az egész vilag megismerje a nevét. Ezt a célt pedig csak gy érheti el, ha
felhatalmazést kap egy hadjarat vezetésére. Igy tehét Alkibiadész arra késziil,
hogy habort és béke dolgaban szdlaljon fel most a népgytlés elétt.

Minthogy azonban a polgarok k6zossége nem absztrakt tdrsadalom, a ta-
lalkozasok és a vitak szintereit senki sem keriilheti el. Szokratész megallitja az
ifjut, és meginti 6t zabolatlan ambicidjaért: lassan a testtel! Még nem allsz készen
ra, hogy kezedbe vedd Athén sorsat. Egyaltalan nem rendelkezel azzal, amire
a legsulyosabb dontések pillanatdban sziikséged lesz. Alkibiadészt megtorpa-
nésra készteti az intés, s ennek koszonhetden a politikai gondolkodastorténet
egyik legtanulsdgosabb dialdgusa veszi kezdetét:

SZOKRATESZ: Marmost vajon mirdl vitatkoznak majd az athéniak,
amikor te is felallsz, hogy tanacsot adj nekik; talan a bettikrél, hogy
hogyan kell valamit helyesen leirni?

ALKIBIADESZ: Zeuszra, dehogy!

SZOKRATESZ: Akkor hét a lira pengetésérol?

ALKIBIADESZ: Semmiképp.

SZOKRATESZ: A birkézéfogasokat meg aztdn végképp nem szoktak
anépgytilésben megvitatni.

ALKIBIADESZ: Persze hogy nem.

SZOKRATESZ: Akkor hat mirdl tirgyalnak majd éppen? Aligha az épit-
kezésrol.

ALKIBIADESZ: Aligha.

SZOKRATESZ: Hisz abban az épitész jobb tanicsot fog adni nalad.

ALKIBIADESZ: Igen.

SZOKRATESZ: De nem is a joslasrol.

ALKIBIADESZ: Nem.

SZOKRATESZ: Hisz akkor meg egy jéssal érnek tobbet, mint teveled.

ALKIBIADESZ: Igen.

SZOKRATESZ: Legyen bér az a jés alacsony vagy magas, szép vagy rit,
nemes vagy nemtelen szarmazasu.

ALKIBIADESZ: Hogyne.

SZOKRATESZ: De ha a kozegészségrél tanacskoznak, akkor sem az fogja
érdekelni az athéniakat, hogy a tanacsad¢é szegény vagy gazdag, ha-
nem csak arra fognak tigyelni, hogy orvos legyen az illeté.

ALKIBIADESZ: Hogyne.

SZOKRATESZ: Gondolom azért, mert minden egyes kérdésben a hozza-
ért6 tanacsa szamit, nem pedig azé, aki vagyonos.

ALKIBIADESZ: Nyilvén.

SZOKRATESZ: Tehat mi lehetne vizsgalatunk targya, amikor is helyesen
tennéd, ha te emelkednél szdlasra javaslattevéként?

ALKIBIADESZ: A sajit iigyeik, Szokratész.

SZOKRATESZ: A hajoépités iigyérdl beszélsz, hogy milyen fajta hajokat
kell épiteniiik?

ALKIBIADESZ: Nem én, Sz6kratész.

SZOKRATESZ: Gondolom azért, mert nem értesz a hajoépitéshez. Vagy
més okbdl?

ALKIBIADESZ: Nem, ez az oka.

SZOKRATESZ: Akkor hit miféle ,,sajat” igyeikrdl beszélsz?

ALKIBIADESZ: Akkor fogok szdldsra emelkedni, Szokratész, amikor
haborurdl vagy békérdl, vagy valami egyéb allamiigyr6l tandcskoznak.*

Szokratész ezutdn annak belatdsa felé tereli baratjit, hogy nem rendelkezik
politikai tudassal, és mindenekel6tt ezt kell elismernie, hiszen ez jelenti a ta-
nulas elsé 1épését. De miben 4ll a politikai tudas lényege? Tudjuk mar, hogy

4 PLATON: Els6 Alkibiadész = U6: Apokrif dialégusok. ford. BRUNNER Akos - MEszAros Tamas, Atlantisz,
Bp. 2005. 22-24. (107a~d)
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nem a szarmazas és a vagyon teremtik meg a sziikséges alapot a politikai don-
téshez. Akkor hat mi? Mi hidnyzik Alkibiadész jellemébdl vagy megfontolasai
koziil, amire feltétleniil sziiksége lenne ahhoz, hogy kibontakoztassa politikai
erényeit? Es mi hidnyzik beldliink?

Lattuk, hogy Alkibiadész haboru és béke kérdésében akart szdzatot intézni
avaros polgaraihoz. Szokratész erre baratilag figyelmeztette, hogy vigyazzon,
nem rendelkezik politikai tuddssal. Jobb, ha megall a dontés atjan, és megfon-
tolja minden szavat. Ezt a tanacsot egy modern ember is megszivlelhetné, hiszen
6 sokkal rosszabb Alkibiadésznél! Nem csupan gdégos és elbizakodott, hanem
még a politikai gondolkodas képességével sem rendelkezik. A politikai tudast
nem ismeri el 6nallé tudasformaként, igy a kozosség tigyeit sem politikai elvek
szerint igazgatja, hanem a politikan tuli racionalizmus jegyében. Nincs-e na-
gyobb veszélyben a modern ember, mint Alkibiadész, aki legalabb mas mes-
terségekkel szemben kész volt elismerni a politikai tudas és cselekvés hetero-
noémidjat? Mert nézziik csak! A helyesiras, a lira pengetése, a birkdzéfogasok
és az épitészet nem tartoznak a politikai tudas korébe. Szokratész célja, hogy
tiirelmesen ravezessen minket a technikai és politikai tudas kiilonbségére. Min-
den kérdésben arra érdemes hallgatni, aki az adott teriiletet ismeri, akinek tudasa
van. Ugyanakkor a politikdban felmeriilé legstlyosabb kérdéseket nem lehet
ilyen specifikus ismeretek és moédszertani rutinok birtokdban eldonteni.

Roviden tehat, a techné nem ad felhatalmazast a legvégsoé politikai dontés
meghozatalara. Haboru és béke kérdésében nem az iskolazottsag dont. Nem
segitenek a birk6zdétechnikdk, nem hasznal a még oly arisztokratikus lira meg-
szolaltatasanak képessége, és semmire sem megyiink az épitészeti eljarasok ma-
gabiztos ismeretével. Ebbdl lathatjuk, milyen fontos targyunk szempontjabél
a techné fogalma. Olyan miifogasokat jelentett, amelyek egy adott tudasterii-
letre és egy adott célszertiség altal meghatarozott szlikebb életteriiletre vonat-
koznak. Tehat nem az élet egészére. Nem a polisz sorsara. A techné fogalma az
okorban még antropomorf tudasra vonatkozott, de szakismeretként és hasznos

5 LANczi Andras: A politikai tuddsrél. Attraktor, Mariabesny6, 2012. és Ué: Politikai megvdltds. Kozép-
és Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Alapitvany, Bp. 2023.

TECHNOREALIZMU SERETEGT

Dialogus -
Frangois-André Vincent:
Székratész tanitja
Alkibiadészt (1776)
(Wikimedia Commons)

VITA | 153



Czopf Aron: Allitsuk meg 6ket! | Kommentar 2024/3

Pro és kontra —

A technokrécia melletti

és elleni dbrazolds

a Technokratdk Magazinjdnak
1933. évi elsd és

a San Francisco Examiner
1933. aprilis masodikai
szamanak cimlapjan

154 | VITA

miifogasok széttagolt rendszereként ez a tudasforma még nem érte el a kdzszabad-
sag szférajat és az arisztokratikus jelenlét intenzitasat. Ezért mondhatja Szokra-
tész evidencialis erdvel, hogy a népgytilésben nem a techné specifikus kérdéseit
vitatjdk meg. Es a gégos Alkibiadész készséggel elismeri ennek jelentdségét.

UTBAN A TECHNOKRACIA FELE

Modern technikafogalmunk, amely a hatalom instrumentalis és racionalista
szemléletét megalapozta, pontosan abbdl ered, amir6l Szokratész szerint a nép-
gytlésben nem szoktak vitatkozni. A techné kozombaos a politika elveivel és az
arisztokratikus szabadsag sajatos atmoszférajaval szemben. Ez a kozombosség
sokaig artalmatlannak ttint, aztan amikor a modernség a technikai raciona-
litas jegyében egységesitette az élet killonboz6 teriileteit, a tdrsadalom széles
tomegeinek proletarizalédasahoz és a politikai tudat sulyos torzulasaihoz ve-
zetett. A politika technicizaléddsa nem valaszthato el a politikai gazdasagtan
ujkori diadalmenetétdl. Filozéfusaink nagy buzgalommal romboltak le a ma-
ganhaztartas (oikosz) és a politikai kozosség egésze (polisz) kozotti megkiilon-
boztetés hagyomanyat. A haztartas rendezéelve (oikonémia) hasonloképpen
uralkodott el a politikdn, mint a techné fogalmabdl eredd céltudatossag és
technikai racionalitas. Mi ebben a figyelemre mélté? Minddssze annyi, hogy
a Szokratész nevével fémjelezheté hagyomany legf6bb torekvése a haztartasba
és a sziikségszeriiség birodalmaba zart poliszpolgar kiszabaditdsa volt.® Hidba
beszélnek folyton-folyvast a modernség politikai autonémiat eldémozdité jel-
legérél, a technikai és gazdasagi elveknek alévetett tarsadalmak a visszajara
forditottak Szokratész torekvését.

Paul Virilio mar a hideghabort idején figyelmeztetett, hogy a hadiizenet-
ol sz616 dontés kicsuszik az emberi kezekbdl: az atomhaboru elvi lehetdsége
a politikai autondmia tovabbi felszamolasa felé tereli a gondolkodasunkat.
Kénytelenek vagyunk transzpolitikai eszkozkhoz nyulni. Ugy tiinik, az idé
és a sebesség nyomasanak engedve olyan ,hadiizenetgép” épitésébe fogtunk,
amely a legvégsé politikai dontéseket a haditechnikai komplexum részévé teszi.”
Haboru és béke kérdésében donteni nem gépek és nem is technikusok feladata.
Ez a végsé és tulajdonképpeni politikai dontés, amely mozgositja az utcdkon

6 Hannah ARENDT: Sokrates. Apologie der Pluralitit. ford. Joachim KaLkA, Matthes & Seitz, Berlin, 2019. 52.
7 Paul Viririo: Der Kritische Raum. Tumult, 1983/7. 24.

ENIC@TECHNOREALIZMUS



Kommentar 2024/3 | Czopf Aron: Allitsuk meg dket!

és tereken szétszort eréket. Egy ilyen dontés adott esetben megrenditheti a po-
litikai kozosség létét. A tét hatalmas. Hogyan volt képes Szokratész megértetni
egy vezéralkatu arisztokrataval, hogy nem rendelkezik a hdborus javaslatat
megalapozni képes politikai tudassal? Székratész retorikai képességeit vagy
Alkibiadész nyitottsagat kell-e csodalnunk? Vagy valami egészen mast? Min-
denekel6tt azt a miliét és életformat, amely a dialogust lehetévé teszi: a testi
jelenléten alapuld hatalomgyakorlas koraban és az antropomorf térviszonyok
kozepette Alkibiadészt meg lehetett allitani. A fiirj elszabadulasa ugyanazért
lehetséges, amiért a dialogus. Probaljon valaki a logosz erejével hatni egy had-
tizenetgépre! Probaljunk megallitani és parbeszédre kényszeriteni egy tech-
nokratét. A politikai életforma alapvetd valsagaval allunk itt szemben.

Ha komolyan vessziik a techné és a politikai tudas kiilonnemitiségét, akkor
mar a technokracia puszta gondolata is magatol értetédden elfogadhatatlan és
teljességgel abszurd. Ne keverjiik 6ssze a dolgokat! A maganhaztartds sztik kor-
ben érvényesiild alapelveit és az ilyen elvekbdl felépiilé 6kondmiat ne alkal-
mazzuk a politikai kozosség egészére, mert a politikai kozosség nem egy piac,
nem is maganhdaztartasok puszta dsszege, és nem tartozhat az élet csereérték
altal meghatdrozott alantasabb szféraihoz. Ugyanigy nem szabad kiterjeszteni
a technikai tudas elveit se a politikai életre, mert a tarsadalom nem tizem, és
nem laboratérium. Azaltal, hogy ignoraljak a technikai és politikai
tuddsformak kiilonbségét, szitkségképpen azt veszik célba, amit l't'k ’
becsiiletbeli kotelességiink megvédeni. Egy transzpolitikai raciona- a po ItIKan
litas jegyében torlik el a politikai életforma sajatossagat. Hermann
Liibbe egyenesen ezt a negativ mozzanatot tartja a technicizalt eluralkOdOtt

. 1. - " < 12 oy e
ur?.lom lenyegenekl. ,,Techriolfraaa -eza politika eltorle,senekl esz- a tec h ni k ai
méje egy olyan tényszerliség uralmanak megteremtése révén,
amely technikai imperativuszokkal jar egyiitt.” A technokracia r acio na lit a’ S
azaltal torli el a politikat, hogy a politikai gondolkodasra jellemzd
sajatos tudasforma helyére a technikai tudast allitja. A politikai
kérdéseket éppen azzal a technével valtja fel, amelyrdl Székratész szerint a nép-
gytilésben nem szokas vitatkozni. Magyaran a technokracia lényege tényleg
a politika felszadmolasa.

A technokracia modern eszméje hosszu évszazadokon keresztiil formalo-
dott. Legfontosabb szellemi eldzményei kozott olyan szerzéket emlithetiink,
mint Francis Bacon vagy Saint-Simon, akiknél a tarsadalom észelvek szerinti

8 Hermann LUBBE: Politik nach der Aufklirung. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 2001. 12.
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a politika meghaladasa

Ujjaszervezése még utdpikus, illetve valldsos jelleget 6ltott. A technokrata moz-
galmak megszervezédésének nagy pillanata az 1929-es gazdasagi vilagval-
saggal jott el, amikor alapjaiban megrendiilt a liberalis parlamentarizmus és
a kapitalista ,,rend” irdnti bizalom, és széles tomegek kezdték azt kovetelni,
hogy a tdrsadalom sorsa végre ne a partérdekek és a piac jatékszere legyen, ha-
nem jol képzett szakemberek tervei nyujtsanak biztos jovot a tomegek szamara.?
A ,terv” lett a korszak egyik legnépszeriibb szava. Megjegyzendd, hogy a két
vildghdbort kozott csaknem minden néven nevezhetd politikai iranyzat a racio-
nélis tervezés és a technokracia iranydba menetelt. A liberalis demokraciakban
éppugy tervutasitasos gazdasagi programok indultak, mint a Szovjetuniéban.
A korporaciok hivei, a liberalisok, a fasisztdk és a kommunistak mindannyian
egyetlen dridsi tizemmé akartak alakitani az dllamot. Némelyek szeme el6tt
az allam felszamolasanak célja lebegett, masok éppen az dllam megerdsitésére
szovetkeztek, de még az ilyen ellentétek sem irtdk foliil az alaptendenciat: min-
deniitt a technikai racionalitést érvényesitették a politikdban és az ipari munka-
szervezeti fegyelmet tekintették az egyetlen megbizhat6 és ténylegesen nor-
mativ integrald erének.

Az aktiv nihilizmus sziiletésének idején jarunk. Ennek kiformalédasaban
egyrészt a vilaghaboru tragédidja, masrészt a vilaggazdasagi valsag, harmad-
részt a tomegek demoralizalt és apolitikus attitidje jatszott fontos szerepet.
Az 1. vilaghaborut kovetéen még a politika forradalmi autonémiajat hirdet6
radikdlis irdnyzatok is a hatékonysag és a technikai racionalitds erejére hivat-
koztak. Igy példdul Lenin az ,elektromossag és szovjethatalom” jelszavét
hasznélta. Csakhamar elj6tt a tervhivatalnokok,
a technikusok és funkciondriusok ideje, ami fon-
tos eldrelépést jelentett a politikai élet tizemsze-

tec h no lé g iai esz koza kkel rivé tételében és a politikai gondolkodas techni-
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cizalasdban. A nihilizmus gyakran meglapul az

engedelmesség, a céltudatossag és a hatékonysag
alcaja alatt. Az ugyanakkor kétségkiviil a radikalis nihilizmus jele, hogy
a korszak embere a varosok lerombolasat ugyanolyan technikai feladatnak
tartotta, mint azok felépitését.”® A tiszta célszerliség birodalmaban a kettd
kiilénbsége gyakorlatilag értelmezhetetlen. Egy technikusnak csupan arra
van sziiksége, hogy a varos lerombolasarol vagy felépitésérdl szolo dontés egy
tervezet és egy fiktiv munkafolyamat formajat 6ltse, mert a technikusok nem
szeretik az olyan patetikus kérdésfelvetéseket, mint a ,,mi végre éliink a vila-
gon”, vagy ,,mi a helyes dontés ebben a helyzetben” — mindezt f6loslegesen
tragikus szinezettinek tartjak. A terv azért terv, hogy végrehajtsuk. A protokoll
azért protokoll, hogy kovessiik. Ilyen a technokratdk észjarasa is.

MIVEL ALLUNK SZEMBEN?

Szdkratész a gondolkodads és az élet egységét mutatta fel. A technokratékat ez-
zel szemben az absztrakt értelem és a hatékony mtikodés dialektikdja lelkesiti.
A két gondolkodasmod kozti lényegi kiilonbséget tobbféleképpen is megra-
gadhatjuk. Els6 megfigyelésiink az, hogy mig a gondolkodas és élet egysége az
emberi allapottal szemben tdmaszt igényt, addig a technokratikus gondolko-
dasban az emberi tényezé kimarad az értelem és hatékonysag dialektikajabol.
A technokrata elme legjellemz8bb késztetése a politika meghaladasa technold-
giai eszkozokkel, ugyanakkor ezzel a transzpolitikai céltudatossaggal szorosan
Osszefiligg egy masik alapmotivum is: a tokéletlen emberi allapot meghalada-
sanak célkittizése, vagyis a transzhumanizmus. A masik megfigyelésiink az
absztrakt értelem és a technikai hatékonysag dialektikajara épiil6 technokrata
gondolkodasmoéd ,,zartsagara” vonatkozik. Mint tudjuk, a kozéletnél lényegesen

9 Armin MoHLER: Der Weg der ,, Technokratie” von Amerika nach Frankreich = Epirrhosis. Festgabe fiir Carl
Schmitt. szerk. Hans BARION — Wolfgang BOCKENFORDE - Ernst FORSTHOFE — Werner WEBER, Duncker
& Humblot, Berlin, 1968. 583.

10 Hans FREYER: Herrschaft und Planung. Zwei Grundbegriffe der politischen Ethik [1933] = Herrschaft, Planung
und Technik. Aufsitze zur politischen Soziologie. VCH, Weinheim, 1987. 18.
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sziikebb korben érvényesithet6 technikai célszertiségekrél a népgy-
lésben nem vitatkoznak. Igy, amennyiben az emlitett dialektikédnak
vetjlik ala kozviszonyainkat, tobbé semmilyen politikai szempont,
igazsagkritérium vagy etikai kovetelmény nem érvényesithetd fo-
l6ttiik. Tehat kiilonosen a technokrdcia miatt all fenn a veszély, hogy
elveszitjiik az emberi létezés politikai dimenzidjat.”

A technokrata elme itéleteit nem lehet feliilbiralni, mert olyan
tudasformakra, eljarasokra és eszkozokre tdmaszkodik, amelyek
kizaroélag a hatékonysag jegyében igazoljak magukat, és igy egyal-
talan nincsen sziikségiik legitimitdsra. A legitimitasra vonatkozé
kérdéseink mar a politikai gondolkodas legdsibb kezdeteit6l fogva
az uralomra és annak kiillonb6z6 formaira vonatkoznak. Az ilyen
kérdések természetszertien etikai karakterrel is birnak: kik hiva-
tottak a politikai kozosség vezetésére, és milyen alapon? Uralmuk
formaja 0sszhangban van a kozjoval és az egyetemes joval? Ezek
klasszikus kérdések. Egy technokracidban viszont elfelejthetjiik az
ilyen kérdésfelvetéseket, mert a technokratdk nem az uralom politi-
kai formajat tekintik a hatalomgyakorlas keretének, hanem a tervet.
A terv biztositja a célracionalis cselekvés ,,torténeti” jellegét — a tor-
ténetiség pedig a modern gondolkodasban olyan szereppel bir, mint
a kegyelem: a hatalom ténylegességét normativ erével emeli a funk-
cionalitas szférdja folé. Illuzid! Valdjaban minden terv csupan hom-
lokzat, amely mogott a transzhumanista értelem és transzpolitikai
hatékonysag dinamikus kdlcsonhatasa lép miikodésbe. Végsé soron
nem mas a terv, mint a politikat kiiiresit nihilizmus alcéja.

A technokracia hivei meglepden kreativ oldalukrél mutatkoz-
nak be, amikor a politikai autonémia eltorlését igazoljak. Ilyenkor
torténeti érdeklédésiik is felébred, és szamos magyarazattal tudnak
szolgalni a 20. szdzad borzalmaival kapcsolatban. Bebizonyitjak ne-
kiink, hogy a totalitarius halalipar valéjaban az ,irracionalizmus”
vulkankitorése volt. A tervutasitdsos gazdasagban is az észszertiség
hianyat kifogasoljak, tovdbba a politikai irdnyitds tlzott jelenlétére
tesznek rosszallé megjegyzéseket. A totalitarius diktaturak alapja-
nak nem a tarsadalom politikai passzivitasat, hanem épp a politika
talzott autondmiajat tartjak. Ostobasagok vad orgidja ez. A 20. sza-
zad valdjaban semmi masroél nem sz6lt, mint a politikai racionaliz-
mus cs6djérdl és a politikai autonémidkat letord gépesitett hatalom
diadalardl. A technokracia hivei ma mégis mindennek az ellenke-
z6jét sulykoljak: szerintiik nem a megfelel6 tervet kovettiik, nem
a megfelel6 szakértdk voltak pozicidban, a legnagyobb probléma
pedig a politika autondémiaja volt, melynek atkaitol csak a technok-
racia segitségével szabadulhatunk meg stb. Lassuk be, hogy még
a szofistak is pirulva hallgatndk ezt az érvelést! A 20. szazad a logisz-
tika diadalat tinnepelte a logosz felett, a legalitas gy6zelmét hirdette
a legitimitas folott és a technikai tudas folényében hitt a politikai
tuddssal szemben. A technokracia pontosan ezt a tendenciat kép-
viseli és viszi tovabb.

FELADATUNK

Célkeresztben: az ember mint politikai lény. Korunk humanista
nosztalgiai ellenére kijelenthetjiik, hogy a modernség utjat mind-
maig végigkiséri a hatalom antropomorfizmusaival szemben kép-
viselt titani és szinte heroikus undor. Ha valaki Esz istennének
aldozik, minden testi valdsdgot meg kell vetnie, és valogatott szi-
dalmakkal kell illetnie a Szuverenitds megtestesiilését. A sziiletést
kell minden igazsagtalansag forrasanak tekintenie. Le kell fejeznie

11 Hannah ARENDT: Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlaf. Piper, Miinchen, 2020. 13.
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Politikai lény —
Jacques-Louis David:
Horatiusok eskiije (1784)
(Wikimedia Commons)
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a kiralyt. Gytiloletesnek kell tartania, ha a féhatalmat egy kéz szimbolizalja.
A tagadas tanszékein nem beszélnek a modernség e s6tét és embertelen vonu-
latdrol. Igy a technokracia jovendd embertelenségeivel szemben is gyér az el-
méleti eszkoztarunk. Ha meg akarjuk érteni a helyzetiinket, akkor abbdl kell
kiindulnunk, hogy a testi jelenléten alapulé politika eltorlése és a hatalom
antropomorfizmusainak kiirtasa ugyanabboél az elvb6l kovetkezik. A technok-
rata szerint ki kell iktatni Alkibiadészt a képletbdl. Az értelem és annak esz-
kozei kozott nem lehetnek zegzugos utcak, tagas terek, indulatok, elszabadult
tiirjek és baratsagok. A hatalmat tiszta eszkozként kell felfogni, amely kizarolag
az értelem szolgalataban allhat.

Ha meg kivanjuk védelmezni az emberi létezés politikai mindségét, az azt
jelenti, hogy a technokracia eskiidt ellenségei vagyunk. Fel kell hagynunk a po-
litika passziv szemléletével és a hatalom démonizalasaval, hiszen Alkibiadész
vétke sem a hatalom akarasa volt, Székratész nem a hatalom inherensen gonosz
voltat akarta bebizonyitani neki, hanem egy atfogobb értelmi rendbe akarta
agyazni a hatalom és az akarat viszonyat. Ezért mutatott ra a politikai tudas
sajatossagara, és ezért kiilonboztette azt meg minden szakismerett6l és minden
olyan mesterfogdstdl, amely egy adott teriilet f616tt instrumentalis hatalom
birtokaba juttatja az embert. A politikai kozosség sorsa magasabb szférakban
mozog, mint a hasznossag, a sziikségszertiség és a hatékonysag elvei. A politikai
életet nem szabad mindenféle konémiak és technikak igajaba hajtani. Errdl
a g6gos Alkibiadészt még meg lehetett gy6zni, de napjainkban mar a legalaza-
tosabb képti technokratdit is lehetetlen volna. Kérdés, hogy a dontés és a hatalom
szinterére tartva ma ki torpanna meg Szdékratész szavara? Csakis az, akit meg-
allitanak.

A technokracia nem pusztan egyfajta gondolkodasmoéd, mozgalom vagy
pedig uralmi forma, hanem mindenekel6tt a politikai autonémia felszamolasa-
nak legtipikusabb késé modern tendencidja. Olyan transzpolitikai program,
amely a jelenléten alapulé hatalomgyakorlas és a politikai életforma utolsé
maradvanyait pusztitja, annak érdekében, hogy a sok-sok potencialis Alkibia-
dész helyett egyetlen jol miikodé ,hadiizenetgépiink” legyen. A cél vilagos: az
absztrakt értelem és az instrumentalis hatalom rendszerének kell felvaltania
az akarat és a véletlen irracionalis komponenseit. Ezt akarjak a technokracia
hivei. A mi feladatunk pedig az, hogy megallitsuk ¢ket. m
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