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Kozhely, és éppen ezért igaz, hogy jeleniink a kozelmult sci-fije, éppen emiatt

érdemes észrevételezni, hogy a 20. szazad dereka 6ta egyre kevésbé sziiletnek

pozitiv utépiak, az uralkodé tudomanyos-fantasztikus trend évtizedek 6ta a

disztopia, lett 1égyen sz6 nuklearis télrél, ember altal el6idézett természeti ka-

tasztréfarol vagy zombiapokalipszisrél. A zsaner legjobbjai persze mindig is

doomer profétak voltak, gondoljunk a klasszikusokra (Zamjatyin, Huxley,

Orwell), az azza valtakra (Bradbury, Ballard, Clark) vagy a folyamatban lévékre

(Cormac McCarthy). Mindez azért fontos, mert a 20-21. szdzad soran folhal-

mozott roppant mennyiség és felfoghatatlan minéségt technoldgiai apparatus

ellenére - vagy éppenséggel miatta — nem a ,,szép 4j vilag” kertilt karnyujtasnyi

tavolsagra, hanem a régi totalis pusztulasa, akar a maga fizikélis val6jaban,

mondjuk az emberi egzisztencia és a f6ldi élet lerombolasaval, akdr forditva:

poszthuman jovenddvel és tirbéli terraformalassal. Barmelyik perspektivardl is

beszéljiink, az embert korbevevo bioszféra és a human szféra mellett a techno-

szféra egyre nagyobb autondmiara tesz szert, mégpedig kapacitasat és komp- Békés Marton:

lexitasat tekintve mindkett6t meghaladva. Az utolsé felkelés (2014)
»En mindig az embernek drukkolok a gép ellen” - 411 Kurt Vonnegut Gép-

zongordjaban (ford. Molnar Istvan), a szerzé els6 regényében, amely 1952-ben

jelent meg, és jelentds részben a General Electricben szerzett sajtofénoki tapasz-

talatai ihlették. A Magyarorszagon eleinte Utdpia 14 cimen forgalmazott kényv

torténete szerint a jovo teljesen technicizalt-automatizalt tarsadalméban az

egyik mérnok a titkos géprombolé mozgalom élére all. A disztdpia jocskan meg-

elézte korat: egy szuperszamitogép altal vezetett, technokratak révén menedzselt

kibernetikai tarsadalomban jatszodik, ahol az automatizacié kikiiszobolte a vi-

lagbol az emberi hibat és a véletlent. Eppen emiatt a tulintegralt rendszer elleni

egyetlen ellenszer nem lehet mas, mint a technoldgiai buborékba virus gyanant

beszokd vagy ott kicsirazé meghibasodas, a nem szandékolt Esemény - egyet-

len reményiink a rendszerhiba. Ami azt is jelenti, hogy az emberi dgencia mint

akarat, cselekvés és szandékolt aktivitds helyett a Rendszeren beliilrél vagy

rajta kiviilrél varhatjuk a megmenekvést. Itt nem a Heidegger utolsé interjuija-

ban (Mdr csak egy Isten menthet meg benniinket) felvetett transzcendens kii-

szObatlépésérdl és ennek ,,uj eget és 4j foldet” igéré feltarulkozasardl van szo,

hanem arrél, hogy ha az embert immar testestiil-lelkestiil meghaladta egykori

teremtmeénye, igy pedig 6 maga nem tud helyzetén segiteni, sem egyaltalan azt

uralni, akkor abban bizhatunk, hogy vagy a technoszféra omlik dssze sajat sulya

alatt (d la Baudrillard), vagy olyanok jelennek meg hatarain tulrél (ndvények

és allatok), akdr csak hirnokként, akik kiszamitott logikajaval az 6sztonvilagot

szegezik szembe — errdl szolt a tiz évvel ezel6tt megjelent Az utolsé felkelés.!

Békés Mdrton

1 BEkEs Marton: Az utolsé felkelés. Szazadvég, Bp. 2014.

Kontra - Szamitogépre tdmado6 géprombold, futurista stilusban
(Tumblr, Kurage Art)
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Varosba tévedt roka a budapesti
Jozsefvarosban, 2023. februar
(Allat- és Természetvédelmi
Orszolgdlat Ujpest hivatalos
Facebook-oldala)
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Egy olyan konyvre visszatekinteni, ami egy évtizeddel ezel6tt jelent meg, ké-
nyelmes, ugyanakkor nehézkes feladat. Egy mas (élet)helyzetben 1év6, a mosta-
nitdl Iényegesen eltéré benyomasoknak kitett ember éltal irott szovegrél kell
beszélni, de anélkiil, hogy egyfel6l meg akarnank ismételni, hangulatat-hang-
itését utdnozni, esetleg meghaladni, masfeldl pedig, hogy tizéves tavlatbdl
ranézve hibajegyzéket csatolnank hozzd. Se tovabbirni, se javitott kiadast
késziteni nem akarunk, az els6 anakronisztikus, a masodik felesleges volna.

Egy szamvetés, ha tetszik ut6szo, egyébként is késziilt mar: a kotet 2014-es
kiadasa utan 6t évvel, 2019 telén a Magyar Miivészeti Akadémia Méregzild
cimmel rendezett miivészetesztétikai konferencidjan elhangzott eléadas kere-
tei kozott, mint afféle kommentdr Az utolso felkeléshez. Ez a szoveg szabadon
hozzaférhetd, jottanyit sem valtoztatnék rajta ma sem, igy csak idézgjellel ha-
tarolom részleteit. Idestova tiz éve irtam tehat ,,Az utolsé felkelést, amint Guy
Montag — Ray Bradbury kultikus, 451 Fahrenheit cimt disztépikus regényének
t6szereplGje —, ugy éreztem én is: »Tenni fogok valamit! Nem tudom, mit, de
valami éktelen nagyot!« Ebbél az indulatbdl, dithbél és haragbol lett ez a konyv.
A j6 kényv nem hagy nyugton. Nem ér semmit tobb szdz oldalt irni, ha a kotet
6 mondanival6ja nem fér rd egy sietve atadott bérlet hatoldalara. 100 oldal =
1 jelsz6. Hosszan irni sokkal konnyebb, mint tomoren, velésen, mely utdbbira
a magyar nyelv egyébként igen alkalmas. Ha egy konyv fejezeteinek végén nem
all 6ssze egy-egy vilagos, élére allitott tételmondat, akkor jogosan mertilhet fel
a kontorfalazas, konfliktuskeriilés és az »egyfel6l-masfel6l« gyavasaganak gya-
ntja. Az utolsé felkelésnek van jelszava: VISSZA A TERMESZETET! E kényv
szertelen szerkezetét tekintve nem mas, mint kialtvany - konyvkialtvany. Alap-
hangjahoz a kulcsot egy Charles Péguy-idézet adja meg, mely szerint »Ebben
a kiizdelemben az egyik oldalon a modern vilag 4ll, a masikon minden mds
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lehetséges vildg.« A modern el6tti, utani és elleni indulatok és érvek vannak az
egyik oldalon, a modernitas monstruma pedig a masikon. Minden, ami ebben
a konyvben szerepel, egy képzeletbeli felkelés alanya, amely széles frontvonalon
allva, egy mitikus, kozos harci riadéra indul meg. [...] Az »utolsé felkelés« sze-
lid lazadds, békés forradalom, ezért £6 képe a sztradékat elfoglald szarvasok
hadserege, a kiilvairosban megjelend rékak portyazasa és a Belvarosig hatold
vaddisznok el¢6rse.”

A kotetnek kétségtelentil a csalitosok perifériajarél a nagyvarosok centru-
méba beszokd rokak voltak a hdsei, a legnagyobb visszhangot kivalté részek
azt a vilagszerte ismert jelenséget targyaltak, hogy az urbanizacié tulterjesz-
kedésére valaszul a természet is végrehajtja a maga rekonkvisztajat. Egyesek
megmosolyogtak, masok lelkesedtek értiik, s a legjobban kétségteleniil ezen
részek megirdsa esett. De nem egészen 6nmagaért valé passzusok
ezek, mert azt fejezték ki, hogy ,van remény. A tanulsag? - zard
ki a természetet az ajton, és visszajon az ablakon. Az utolso fel-

a termeszet

kelés, minden metaforajaval egyiitt, tehat 6sszességében a mo- Végreh ajtj aam ag a

dernitas elleni haragos vadirat és higgadt itélet is egyben, s6t

a birdi végzés — kordntsem szenvtelen — végrehajtasa. Kovetkeze- re ko n kvi S Zta'j a’t

tesen ugyanaz a téma vonul rajta végig: a gépek kedvéért az em-
ber elhagyta a transzcendens szféra, a teremtett rend és 6nmaga
iranti kotelességeit és a technoszféra rabsagaba keriilt. A konyv fejezetrdl-feje-
zetre mutatja be, hogy a gép rossz barat, mert a sajat zsakutcdjaba terel, amikor
automatizdl, megsziintetni a természetes — &koldgiai, tarsadalmi, szellemi,
kulturalis — diverzitast, végiil pedig kioli a koltbiséget, a lelket és a véletlent

2 BEkEs Marton: UF5 - Kommentdr Az utolso felkeléshez = Méregzold. A természet mint miivészet(elmélet)
i probléma. szerk. WESSELENYI-GARAY Andor — SMID Rébert, Magyar Mivészeti Akadémia, Bp. 2021.
[e-konyv] 47-54.
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Elutasitom (kialtvany)

1. Alig maradt szabad hely. A téreré felszamolja képzeletiink erdterét, az infokommunikacié agressziv azon-

nalisiga miatt az idében vélunk otthontalannd. Uj ludditizmusra van sziikség, amely segit lekeriilni az ellen-

6rzés térképérél. A digitalis nyomtalansag érdekében alapitsunk off-line kalézkoztarsasagokat, és hozzunk
létre Technolégiamentes Ovezeteket - taldn a Képzeletfelszabadité Hadsereg segitségével. Hogy fehér folttd
valhassunk a totalis 4tlathatosag és a teljes kontroll térképén. Ez egy képzeletbeli ellendllds negativ topografidja
volna. Meg kell taldlni a technoszféra ugarait és foghijait, novelni lakatlan teriileteinek szimat és kiterjedését.
Az ellenérzés hézagai legyenek szabadsdgunk lakhelyei! Transzparens, végletekig ellendrzott, a véletlent ki-
kiiszobolé vildgunkban a lathatatlan, az ellenérizhetetlen és a kiszdmithatatlan jelenségek kihaszndlasa
segithet ismeretlen hellyé valni. Legytink olyanok, mint az erdé: 4tldthatatlan és atjarhatatlan a technoszféra
szamara! Ujfajta teriileten kiviiliségre ahitozunk, a kontrollkartografia hatalma aléli kikeriilésrél dbrdndo-
zunk. Meg kell semmisiteni a tér és az ellen6rzés kozotti Gsszefiiggést, majd az id6 és a tér mellett a képzeletet
is fel kell szabaditani. Els6 1épésként rontsuk el az iPhone-okat, és vakitsuk meg a térfigyel6 kamerdkat!

2. Miutan befejez8dott ,,a £6ldgolyd teljes iparositasa” (Pasolini), kovetkezik a digitalis birtokbavétel. Mig
azonban az indusztrializacié folyamata lathato, igy a vele szembeni kiizdelem is kézenfekvd, addig korunk
kibernetikai utdpidjaval nehéz megvivni, mert arctalan, anyagtalan és jellegtelen. Az Apple, a Facebook,
a Google és az Amazon kedélyes, atlatszo szilicium-Paradicsomot igér, amely a munka, az id6 és a konflik-
tusok végét kindlja. A digitalis—virtualis gyarmatositas hatdsara elveszitjiik a nyelvet — az ellenallas utolso
eszkozét — is, mar Instagram-képekben gondolkodunk, mémekben beszéliink, gifekben érziink. Kifinomult
diktator az okostelefon, ravasz 6nkényuralmi jelkép a megharapott alma. A ,,halézati tarsadalom” megost-
romolandé objektumai elérhetetlenek, akar a ,felhdbe” kolt6z6 adatok. Egy kodot nem lehet felgyujtani.
Cstiggeszt6 kilatas egy lazadasra nézve, ha nincs mivel szemben erdszakot alkalmaznia. Az atépitve ,moder-
nizalt”, tiveggel, miianyaggal és kamerdkkal 4tlathatova és ellendrizhetévé tett személytelen varoskozpontok
raadasul tobbé mar nem a torténelmi felkelések egykori szinterei, hanem dzsentrifikdlt kavézoovezetek
wifi-demokrataknak. Mar semmi sem emlékeztet az egykori konfliktusokra, nyomaikat is eltorolték. Beva-
koltak a golyd iitotte lyukakat a hazfalakon. Ahol minden attetsz, ott nem lehet elbijni. Ott, ahol egykor
barikadok alltak, most megfoghatatlan térkéburkolattal egyenletessé tett és fedezék nélkiilivé valtoztatott
vasarloutcak nyilnak. A fogyasztds szervezi a teret, és osztja fel az idét.

3. Miutan a miivészet egyenld lett az drutermelés legkormonfontabb modjaval, errdl is le kell mondanunk.
Nincs tobb lirai lazadds, szép szabotdzs, ,illegilis bal” (Auréra). Zeitgeist nélkiil maradtunk, ,,gépies, kozép-
szer(i vilag” (Salvador Dali) k6szontott rank. Tldizajnolt Starbucks-poharakra cseréltiik a gondolatainkat,
Tkedk vették at az idedk helyét. Bar az ideologidk amugy is csak megélhetési eszmék voltak. Az ezredvégi
végkidrusitiasban raaddsul mar mindegyik elkelt. A konzervativizmus iizleti vallalkozas lett, a raktdron ro-
had¢ liberalizmust diszkontaron hordtak szét, és a lejart szavatossagu, akcids szocializmus irant is volt szerény
kereslet. Az ellendllas utols6 autentikus formajat az autopalyan atvago szarvascsorda hordozza. Az egyetlen,
eddig még ki nem drusitott eszmét a belvarosban kdszalo roka terjeszti. A portydzo aranysakélokat nem
lehet 4ruba bocsatani. Ok az egyetlenek, akik még hitelesen beszélik az ,.ellentmondés nyelvét” (Guy Debord).

avilagbol. Egyszeriibben szélva: Gép vagy Geist, aru vagy alom - ez a kérdés.
Eppen ezért a konyv tételmondata a kovetkezd: a természet az ember egyetlen
szovetségese a gép ellen. A természet logikajat kell szembeallitani a technolé-
gidéval s vele Gsszefogni ellene. Ennek kiilonbozé esztétikai és gyakorlati
megjelenési formai lehetnek, mint példaul a falakat benévé inddk, az allatok
emlitett varosba telepedése vagy az erd6sodés/erddsités, egy erdei séta, a ge-
rillaolvasés. A visszavadités és a spontan visszavadulds esztétikai referencidn tul
egzisztencialis bizonyossag, cafolhatatlan filozéfiai axidma és teoldgiai hitigaz-
sag is: 6k voltak itt el6bb és most csak visszatérnek.”

A nagy kérdés a technoldgiakritikaval kapcsolatban eszmetorténeti ter-
mészetd, kdnnyen k6zos frontvonalra lehet dllitani azokat, akik vélt vagy valds
ideoldgiai és politikai ellentéteik dacara a természet (benne az emberi) oldalara
allnak a technolégia ellenében. Amint az agrarius ir6-kolté, Wendelly Berry
fogalmazott, az igazi ellentét nem bal- és jobboldal kozott van, hanem azok ko-
zott, akik gépek gyandnt akarnak élni, és akik nem. Ennek érdekében all, hogy
»a kotet »keresztfrontot« (Benedikt Kaiser) képez a kiilonbozé politikai olda-
lakbdl, olyan ideoldgiai crossovert alkotva, amely 6sszekoti Molnar Tamast és
Guy Debord-t, Salvador Dalit és Marcusét, Carl Schmittet és Thoreaut vagy
Ciorant és Zamjatyint. Nem is olyan rogos at ez, mint gondolnank! Daniel
J. Boorstin konzervativ hangszereléssel elébb megfogalmazta ugyanazt, amit
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4. Titkos jelek figyelmeztetnek rd nap mint nap, hogy kozeleg az utolso felkelés ideje, amelynek korvonalai
el6szor képzeletiinkben sejlenek fel, majd hamarosan a tapasztalat horizontjan is megjelennek. Nem betort
bankkirakatok, megbénitott vasutvonalak vagy egy altalanos sztrajk soreli katasztroféja jelzi eljottét. Hanem
rokak halk neszezése a szemetesek kozott pirkadatkor és egy farkaspar szépséges vadallati heroizmusa. Ide-
tartoznak a mindeniitt jelen 1év6 digitalis zaj el6l az erd6k csendjébe menekiil6k meghitt sétai, és amikor
éjszakdnként erdét dlmodunk varosunk kdzepére, reggel pedig félszegen keresgéljiik nyomait. Es az is, ha
fantaziank homalyabél néhanapjan elGkeriil személyiségiink valamely vonasa, amely egyértelmten egy allat
totemisztikus jegyeit viseli — becses paleolitikus emlékeink ezek. Hozzuk csak felszinre kékori mitoszainkat,
és szegezziik szembe a kibernetikai kolonizacidval! A természet megbizhato szovetségesiink lesz ebben, mert
mindig visszaveszi azt, amit az §vé volt. Es vajon mi nem volt az 6vé?

5. A technoszféra szép lassan szamiizte vilagunkbol az egyediséget, amely az éltetd kiilonboz6ség fundamen-
tuma volt. A technikai univerzum zart és csiratlan burkdban azonban névekednek a bizonytalansagi faktorok,
apro tizemzavarok tantskodnak a tulterheltségrol, az egymastol fiiggetlen, zavaros jelenségek hamarosan
talan 6sszekapcsolodnak. A megoldés a rendszer periféridjan sziiletik, a partikularis jelenségekben rejtézik
¢és a marginalis torekvésekbdl né ki. A rendszerhiba a remény. A véletlen sziili a technoszféra alternativéjat.
A tulbiztositott rendszert, akdrcsak a végletesen steril koriilmények kozott tartott testet, éppenséggel egy kis
natha is leverheti a labardl. Mi lesz a technoszféra influenzaja? A megfejthetetlen nagyvarosi unalom spontan
kalandda stirtisodése? Az érdektelenség 6vezte technoldgiai Gjitasok hirtelen iizleti csédje? Egy virusszertien
tovabb burjanzé zarlat? Ki vagy inkdbb mi lesz az a ,,nomad kisebbség” (Guattari-Deleuze), amely véget vet
a technoszféra uralmanak? Egy varatlan hodinvazi6 vagy a prérifarkasok bossztija? A megcsomorlottek visz-
szavdgdsa vagy egy ,véletleniil” varosba szabadulé vaddiszndcsorda? Esetleg az erd6k dramai visszatérése?
Az utolsd felkelés el66rsei sz6 szerint a kertek alatt érkeznek majd. A talzott, a kiilonds és az egyedi a techno-
szféra résein tor be a burokba. Betonrepedések kozott nyilnak a szabadsag viragai.

6. »Ebben a kiizdelemben az egyik oldalon a modern vilag ll, a masikon minden mads lehetséges vilag”
(Charles Péguy). Igy mar minden vilagos. Ttlzottan ellentmondésok nélkiilivé lett vilagunkban titkon bér-
sonyos katasztréfara varakozunk. Szaporodnak a fasultsag, az 6ntudatlan tagadas és a nyilt elutasitas jelei.
A metropolisz naponta szamolja fel 6Gnmagat, ha jol fileliink, tavolrdl is hallhatjuk az elhagyott bevasarlo-
kozpontok egykedvii rothadasat. A nagyvarosok kozpontjaban fellazad az emberi lélek, a kiilvarosok pe-
remvidékérdl egyre beljebb merészkedik a természet. A technologiai civilizacidt satuba fogja a centrum és
a periféria kozos, egymast erdsité felkelése. A felbomlas 6nmagatol is megindul, de nem mondhatunk le
a Nagy Kizokkentés kalandjarol sem! ,,Embert meg nem vetek, de a természethez vagyok hii” - irta Lord
Byron. Az utolsé felkelés alatt nem lesz vér, sem felesleges zajongas. Hangtalanul omlik majd 6ssze ez az
egész. Olyan lesz, mint a visszatartott 1élegzet utdn tiid6be dramlé oxigén hatdsa: ereket tagit és vért frissit.
Ez a forradalom olyan lesz, mint a szél. Atfyj rajtunk.

7. J6 ideje nem mi hasznaljuk gépeinket, hanem a Gép hasznal (el) minket. Thoreau megéllapitasa, amely
szerint az ember ,nem ér ra m4s lenni, mint gép”, manapsag tapasztalhaté csak igazan. Az automatizacié
alélek életére tor. Eppen ezért hatarozottan el kell utasitanunk mar a ,human eréforras” székapcsolat hasz-
nalatat is, mert az ember nem a t6ke egy fajtaja vagy valamiféle nyersanyag. 1968 egyik kevésbé ismert jel-
szava szerint ,,a gépek megallitasaval kell bizonyitani azok gyengeségét”. Rajta hat! A képzelet szabotdzsdval
leplezziik le a technoszféra sebezhetéségét. Nem lehet a gépeké az utolso szo.

Békés Marton: Az utolso felkelés. Szazadvég, Bp. 2014. 12-15. oldal

a’60-as évek kozepén Marcuse Az egydimenzids embere; Jinger és Thoreau er-
démisztikdja egy torél fakad; Heidegger és Molnar Tamds neoludditizmusa
pedig kovetkezetesebb és ezért radikalisabb is a 68-asokénal. Az dkatolikus
Bernanos technoldgia-kritikus esszéregénye (Franciaorszdg a robotok ellen. 1947)
alapjan nem mds, mint az ultrabaloldali Godard rendezett filmet (Alphaville.
1965). A jobboldali fordulata utini Jean Baudrillard és a magét »keresztény
anarchistanak« nevez6 Paul Virilio - akik mindketten a posztmodern french
theory posztstrukturalista iskolajahoz tartoztak - beillesztése egy konzervativ
technoldgia-kritikaba, szintén egészen kézenfekve”.

Az el6bbiek alapjan ki is bontakozik a kotet felépitése, amely Elutasitom
cimmel egy kidltvannyal kezd6dik, a cimét is ado {6 fejezet mellett pedig még
négybdl all, amelyek sorrendben a képek kedvéért a tér és a hozza tartozé kaland
eltiinésérdl, a képernydk zsarnoksagardl, a digitalis eszkozok egyéni és kozos-
ségi szinten karos hatasairol, végiil a papiralapi konyvolvasas ellenallas szamba
mend lehetdségérél szolnak. Az utolso felkelés voltaképpen konceptkotet, melyet
megerdsit szamos tordelési megolddsa, a fejezetek mondanivaldjat illusztralo
képanyag és a vizualis referenciak sora (f6ként a sz6vegbe épitett Waldgang-,
Videodrome- és 451 Fahrenheit-kommentdrok).

Most mar tudjuk, mit gondolt a szerz6, de mit gondoltak masok? Minde-
nekel6tt azonban réviden érdemes kitérni arra, hiszen szdmitani fog, hogy
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Ko6z06s front -

Kulturdlis forradalom a robotok
tarsadalma ellen cimi plakat,
amelyet a parizsi Szépmiivészeti
Féiskola hallgatéi készitettek
1968 méjusaban
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ekkortajt a Jobbklikk f6szerkesztdje és a Kommentdr szerkeszt6ségi fémunka-
tarsa voltam, a kotetet pedig a 2014-es konyvhétre a Szazadvég Kiado jelentette
meg, és a Kommentar Alapitvany tamogatta. Benne szamos korabban meg-
jelent szoveg — jelentésen atdolgozva, bévitve és szerkesztve — helyet kapott:
egy amerikai road tripet megorokité Kommentdr-esszé 2012 végérdl és harom
Jobbklikken kozolt cikk 2013. oktober-novemberébdl. Ide tartozik, hogy a
konyv valamiképpen folytatddott is: a Jobbklikken 2014 végén egy szoveggel,
majd 2015 végén, illetve 2016 elején a Kommentdrban két tanulmannyal (A ki-
bernetikai emberkép kritikdja, Antikibernetika). Az ilyen hattérrel rendelkez6
szerzd kotete, éppen a fentebb emlitett gondolati keresztfront mozgdsitasa
miatt, egyszerre valtott ki elzarkdzast és helyeslét, mégpedig balrdl és jobbrol
vegyesen. A f6 szempont alighanem az volt, hogy ki akarta megérteni a kotet
mondanivaléjanak magjat, s ki nem, a kérdést, hogy egyet érte-e azzal, csak
ezek utan lehetett (volna) megvélaszolni.

Elséként a barati (akkoriban még csak online) Mandineren Pintér Bence
- tjabban Gydr varos polgarmestere — irt dvatosan egyetértd ismertetést, Termeé-
szetet, fantdzidt! cimmel, hol ,,gordiilékenyen megirt, olvasmanyos vitairatnak”
nevezve, hol tulirt-taltolt szovegnek tartva, amely ,,meggy6z6bb lenne kétab-
lan”. Par nappal késébb a 444-en Plank6 Gergely vette észre a konyvet, aki
ugyanazzal kezdte, mint az iménti: a szerzd és a kiadé alapjan nem vart volna
efféle irdst, amely az ifjikonzervativ mozgalmarkodas utdn olyan, ,mintha
a Tarsadalomelméleti Kollégium egyik szakkorén sziiletett volna™. A ,képzelgés

ENIC@TECHNOREALIZMUS



Kommentar 2024/3 | Békés Marton: Az utolso felkelés utan

a konyv legmegragadébb része” — irta az allatvilag felkelésérdl szolva, és kor-
rekten kritizédlva megjegyezte, hogy ,,Az utolso felkelés valojaban egy 260 oldalas
stencil”, melynek egyik-masik technolégiakritikus megjegyzése alapjan ,,lehet
valami parbeszéd a két oldal kozo6tt”. Nocsak! Még a nyaron ketten recenzaltak
a konyvet. Pet6 Péter (jelenleg a 24.hu fGszerkeszt6je) a Népszabadsdgban meg-
tisztel6 olvasatot adott, mondvan, a ,lendiiletes vitairat [...] konzervativ gon-
dolkodok mellett béségesen idéz posztbaloldali és marxista, szituacionista és
anarchista szerzéket”, és mar csak ezért, meg eredendé kérdésfeltevése miatt,
baloldaliak szamara is figyelemre méltd.? Toth Gergely az akkori Indexre tipi-
kusan jellemzé moédon ,,a szellem zsirpapirjidban csomagolt onmarketingnek”
titulalta, és azt tartotta fontosnak, hogy a konyv szerzéje ,a Fidesz-kozeli uj
jobboldal egyik iidvoskéjének szamitott, aztan egyszer csak vett egy zold kanyart
[...] mind politikailag, mind ideologiailag eltdvolodott a Fideszt6l”. Pedig nem
is. Kis késéssel reagaltak a hetilapok, hol a ,valtozatos konyvecske” szokatlan
eklektikajat dicsérve, hol beleragadva ,,a konzervativ gondolkod6bdl lett poszt-
68-as luddita” mdr jol ismert alproblémédjaba.* A folyodiratokban mar tagoltabb
vélemények jelentek meg. Ezek kozil jolesett, de tulzasnak tartottam Borbas
Barna véleményét, noha szerinte ,,az allatvilag felkelésérdl sz6l6 vizio, a gerilla-
olvasasra valo felszolitas egyedivé és izgalmassa teszi a konyvet, [...]
hlvatkolz)’as— és forrrasbam,sa m}nfienfele olvalsonak 'kepes 4j ”SZ{H:[ t ec h norea l i St a
mutatni”. A hozza hasonléan révidesen ,,csalodott Fideszessé” valo

Pépay Gyorgy ennél joval visszafogottabb és kritikusabb volt, ami- p ara d oxon
kor Luddita hitvallds cim alatt sz6 szerint ugy irt, hogy a kétet ki-

fejezetten zavarba ejtd, nehezen emészthetd és karikaturaszertien

talzo, s6t ,kiilonods heterogenitdsa” egyenesen bantotta érzékeny lelkét, mert
hat ,,a magam részérdl nem kis szomorusaggal vettem tudomasul, hogy a szerz6
korabbi munkaival szoges ellentétben [...] hivatkozasi alappa valnak a radikalis
baloldali, antiglobalista gondolatok.” Kovacs Gabor ezekhez képest megsziv-
lelendé koncepcionalis kritikat adott, merthogy ,egyetértek szinte minden
soraval, mikézben kinyilik téle a bicska a zsebemben”* A kétet még évekkel
késébb is hullamokat vert: valaki azt kérdezte 2015 februarjaban, hogy ki
a fene olvasna arrol, hogy az erdd heroikusan visszahdditja a varos altal elrabolt
teriileteket” (meglep&en sokan); Kemenes Tamas pedig az év végén cikkben,
2019 6szén a Vasarnap.hu-n interjuban, 2020 elején pedig a Kommentdr blokk-
oOsszedllitasaban tartotta életben a recepciot. Utobbiban a legérzékenyebb olva-
satat adva kényvemnek, melynek ,,jellemz6 vonasat az egymastol olykor egészen
radikdlisan eltérd vildgszemlélet(i szerz6k merész [...] »szandékegységbe tere-
lése« adja”, boritojan valamilyen id6tlen utdnisdgot kifejez6, tartalmat tekintve
»alomkép-stirtiségiivé szervezd [...] mélyen intuitiv szoveg”’

TECHNOREALIZMUS

J6 évszazada, amidta a technolégia miikodése emberi értelmet meghaladd
szintre kezdett emelkedni, és a technikai haladds visszafordithatatlansaga,
valamint karos kovetkezményeinek dimenzidvaltasa is egyértelmiivé valt,
a filozéfiai gondolkodas is valaszt keresett a gyakorlati problémékon tul im-
mar lételméleti aggodalmat kivalté folyamatokra. Az dsszeurépai tiinédés az
ipari logika alapjan folytat6do I. vilaghaboru katonai-polgari tanulsagainak
leszlirésével kezd6dott, a technicizalodas kulturat és emberképet dtalakito elé-
rehaladasdnak regisztralasaval folytatodott, az tjabb vilaghaborus tragédia
és a hideghabort nuklearis félelmei elmélyitették a kovetkeztetéseket, melyek-
hez nemsokéra a fogyasztdi tarsadalom és a természetkarositas heves kritikaja
csatlakozott.

3 PETO Péter: Utolsokbol elsék. Népszabadsdg, 2014. augusztus 2. 17.

4 BoORBAS Barna: Felhivas rohamra. Heti Vilasz, 2014. november 6. 52. és B. SiMON Krisztian: Rokak forra-
dalma. Magyar Narancs, 2014. november 27. 30.

5 BORBAS Barna: A lazadok csendben érkeznek. Kommentdr, 2014/3. 110. és PAPAY Gyorgy: Luddita hitvallas.
Szépirodalmi Figyeld, 2014/5.

6 KovAics Gabor: Vilag vadjai, egyesﬁljetek, avagya Gutenberg—galaxison innen és tul. Liget, 2014/12.

7 KEMENEs Tamas: Békés Marton: Az utolso felkelés. Kommentdr, 2020/1. 148-149.
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Amish szekér az orszaguton
Indiana dllam Orange
megyéjében, 2009
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Egy-két elszigetelt optimista haladdshit(itél eltekintve a 20. szazad egésze
a technopesszimizmus jegyében telt; az emberen foliilemelkedd technologiai
apparatus kritikusain beliil akadtak olyanok, akik elfogadva a technolégia titéa-
ni jellemzéit, aftéle korai akceleracionistakként az emberi felfokozasat vartak
téle (futuristak, Ernst Jiinger), de a tobbség (koztiik Bergyajev, Ortega y Gasset,
Gabriel Marcel és Hans Jonas) mély egzisztencialis és ontoldgiai szorongast
érzett £6l6tte. A nagy technoldgiakritikusok személyes politikai preferenciatol
tiiggetleniil nagyjabdl ugyanazt allapitottak meg. Oswald Spengler, a német kon-
zervativ forradalom doyenje szerint a technika olyan taktika, amit az ember, ez
a feltalalé ragadozd”, a maga képességeinek megsokszorozasara fejlesztett ki,
most azonban a fausti/nyugati ember kezd sajat teremtménye szolgdjava valni.
»A gép a maga palyajanak irdnyaba kényszerit benniinket”, miutan ,,a korlatai-
t6l megszabadult emberi gondolkodas sajat kovetkezményeit mar nem tudta
uralni. A technika ezoterikus lett” - irta 1931-ben.® A két vilaghdboru kozotti
magyar szellemi életben is élénk érdeklddést keltett a gépkorszak folemelke-
dése és a ,,gépi tarsadalom” kialakulasdnak regisztralasa, politikai hovatartozas-
tol és szakmai elhivastol fiiggetleniil szinte minden vezet6 értelmiségi reagalt
a dologra, sokszor Spengler nyoman, akinek a kérdéssel foglalkozo, idézett
muvét tiz éven beliil kétszer is kiadtak. A mértékadé és tagasabb tarsadalom-
filozofiai perspektivat kifejtéd megfogalmazas ugy hangzott, hogy ,a gép sehol
sem hoz végsé megoldasokat, csak fokoz, [...] hatvanyozza a vilagfejlédés mé-
reteit, rendkiviili aranyban fokoz szerencsét és katasztrofat egyarant”, ugyan-
akkor ,,a gépiesedés valaming pozitivum, itt van és szamolni kell vele. A nega-
tivum azon az oldalon van, ahol az erkodlcsiséget termo és fejlesztd erék nem
tartottak lépést a fejlddéssel. Az mar nem a gép tragédidja, hanem a tarsadalomé,
ha a tarsadalom nem tart lépést a gép diktalta irammal, mely el6l mar nem
lehet kitérni. Az erkolcsi erék apolasa szamara ez a helyzet 6sztonzést ad, nem
pedig jogalapot avultas vadak felhozasara”s

A humanista amerikai szociolégus—urbanista, Lewis Mumford a '60-as
években az egyiptomiak 6ta épiilé mitikus ,,6ridsgép” dinamikus terjeszkedé-
sére hivta fel a figyelmet, javasolva egyuttal ,,a mai tulgépesitett kulturan” valé
valtoztatast, de ,nem a gép szamiizetése, hanem hatdasos ellenérzése” ira-
nyaban.” Az ujbaloldali Glinther Anders és a katolikus-konzervativ Molnar
Tamds meglepéen (?) hasonléan lattdk a kérdést, amikor a vilag technolégiai

8 Oswald SPENGLER: Az ember és a technika. Adalékok az életfilozdfidhoz [1931] = Ué: Vilsdgok drnyékdban.
Filozéfiai irdsok. ford. CsejTEI Dezs6 — JuHAsz Anikd, Noran Libro, Bp. 2013. 146-147.

9 DEKANY Istvan: Gép a mai tarsadalomban. I-IL. rész. Budapesti Szemle, 1940/747. 111. és 1940/748. 198-199.

10 Lewis MUMFORD: A gép mitosza. Vilogatott tanulmdnyok. val. KopoLANYI Gyula, ford. CsiLLAG Veronika
- LukiN Géabor, Eurépa, Bp. 2000.
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integracidja kapcsan el6bbi ugy fogalmazott, hogy ontologiai szinten struktu-
ralodik at minden egy ,,gépezetként szervez8do egésszé”, utdbbi pedig a techno-
légiat olyan ,,végs6 ideoldgianak” nevezte, amellyel szemben csak egy egészen
Uj kozmoldgia kifejlesztésével vehetnénk fel a versenyt, hogy régi antropold-
giankhoz visszatérhessiink.” A francia keresztény-anarchista Jacques Ellul
igy irt: ,Ma a cselekvé és gondolkod6 ember [...] benne van a technika rend-
szerében, 6t magat valtoztatja meg a technikai tényezé. [...] aki ma a techni-
kat hasznalja, ebbdl a ténybdl fakaddan szolgalja is azt. Masrészrol, egyediil
a technikat szolgal6 ember alkalmas valoban arra, hogy hasznélja is”.">

Ime, ehhez hasonlé a technorealista paradoxon is. A kérdés ugyanis bo-
nyolultabb annal, mint ahogy az egyszerti technooptimistak vagy az egyszeri
ludditak gondoljak. Roviden arrél van sz, hogy akkor tudjuk elkeriilni a tech-
nikai kornyezettel kapcsolatos optimista—pesszimista kettds csapdat, ha techno-
logia- és emberképiinket egyarant negativra allitjuk, elfogadva egyrészt, hogy
a technoldgiai appardtus nem semleges, masfeldl pedig, hogy az ember sem
eredendden jo. Ebbdl a matrixbol mar a létezés és a tarsadalmi [ét, de az egyéni
élet szintjén is olyasmik kovetkeznek, amik segithetnek a sajat és a gépi vilag
képességeivel szembeni szkeptikus-realista hozzadllast tandsitani.

Martin Heidegger 1954-55-ben két alkalommal is mélyen gondolta el a tech-
nolégiat: elészor Kérdés a technika nyomdn cimu hires filozéfiai esszéjében,
aztdn egy eldaddsaban, amely az Erzetlenség (Gelassenheit) cimet kapta. A két
szOveg szorosan Osszefligg egymadssal. Az elsdben tisztazza, hogy a technika
(techné) nem valami semleges, csupan eszkozjellegt, és hasznalata-
nak az id6k soran két atja bontakozott ki: el3szor az 6gordg ,megal- o: 4 4
koté létrehozas”, mint phiiszisz, sét poészisz, mellyel szemben all on ko rlatozo
a modern természettudomdnyok altal lehetévé tett modern ,,kihivé 2211 A
feltaras”, amely a természetet, s6t ijabban mdr az embert is puszta hozzaauas d
nyersanyagnak tekinti, kikévetelve belSle és hasznositva azt, amije technolégia'hoz
van. Legérzékletesebb példaja szerint ,a vizierémd nem ugy van
a Rajndba épitve, mint az oreg fahid, [...] inkdbb az aramldas van bele-
épitve a vizierémiube”. Ez a tipusu technika szervezddott 6ssze utébb egy rop-
pant ,allvanyzattd” (Gestell), amely most viszont mar 6nnén lényegét tarja fol,
ami nem mas, mint hogy mindent ,,allomannya” valtoztat. ,A technika lényege
a feltaras végzeteként: ez a veszély” — sz6l a végsé megallapitas.” Egy évvel késGbb
tartott, miivészetfilozofiai tinnepi beszédében ugy értékelte, hogy a technolé-
gidban az ember akaratan és dontési képességén tulnétt, sét nem is altala életre
hivott er6k munkalnak. Veliik kapcsolatban kormoénfont megoldast javasolt:

»A technikai vilag berendezései, késziilékei és gépei ma mindannyiunk sza-
mara nélkiilozhetetlenek, kinek nagyobb, kinek kisebb mértékben. Balgasag
volna elvakultan nekirontani a technikai vilagnak. Korlatoltsag lenne, ha
a technikat elatkoznank, mint az 6rdogtél valét. Ra vagyunk utalva a techni-
kai targyakra, s6t egyre fokozddo tokéletesitésiikre hivnak fel benntinket.
Amde észrevétleniil oly erdsen a technikai targyakhoz kapcsolédtunk, hogy
uralmuk ald keriiltiink. De mast is tehetiink. Hasznalhatjuk ugyan a tech-
nikai targyakat, de targyilag helyes hasznalatuk ellenére is [...] barmikor
elbocsathatjuk 6ket. A technikai targyakat hasznalhatjuk rendeltetésiik sze-
rint. De ezeket a targyakat egyszersmind érintetleniil is hagyhatjuk, mint
olyasvalamit, ami legbensébb és tulajdonképpeni mivoltunkat nem érinti.
Igent mondhatunk a technikai tdrgyak elkeriilhetetlen hasznalatdra és
egyuttal nemet is mondhatunk, amennyiben meggatoljuk ¢ket abban, hogy
minket mindenestiil igénybe vegyenek”.'

11 Gunther ANDERS: Gépek 6sdi vildga [1980] ford. GAspAR Csaba Laszl6 = A késéujkor jézansdga. I1. kot. vél.
és szerk. TILLMANN J. A., G6ncdl, Bp. 2004. és MOLNAR Tamés: Lélek és gép [1999] = Ub: En, Symmmachus /
Lélek és gép. ford. Vajpa Lérinc, Eurdpa, Bp. 2000. 137-165.

12 Jacques ELLUL: Az ember a technika rendszerében [1977] ford. VARGA Kornélia = A késéiijkor jézansdga.
ILm.21.

13 Martin HEIDEGGER: Kérdés a technika nyomdn [1954] ford. GEREBY Gyorgy = A késbuijkor jézansdga. I.m.
118. és 127.

14 Martin HEIDEGGER: Erzetlenség [1955] ford. RepL Kéroly, Magyar Filozdfiai Szemle, 1983/3. 279.
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Vagyis az elédas cimével szdlva ,érzetleniil”, azaz k6zombosen, szenvteleniil, hideg
targyilagossaggal kell hozzaallni a technologidhoz, pusztan hasznalati targyként fogva
fol a legbonyolultabb eszkozt is. A kalapdcsot sem misztifikaljuk, hanem csak iitiink vele,
ha kell.

Tiz TEZIS KORUNK TECHNOLOGIAJAROL

Erdekesmdd a technolégiai innovétorok pontosan tisztédban vannak vele, hogy a fejleszté-
seik révén el64llo Gjitasok, mint a technoldgia altalaban, nem semleges, hiszen az eszkoz
hasznalata soran eleve utat jelol ki. A technoldgiai apparatus jelenlegi dsszetettsége joggal
igényli a technookkultizmus jelz6jét, raadasul a technokalipszis lehetdségét tartogatja,
amely jelen esetben nem a vildg — technika altali — végét, hanem az ember és az emberi tor-
ténelem végét jelenti. A kezdetben pusztan mechanikus, majd automatikus, aztan mara
digitalis-virtualis, robotizalt, mesterséges intelligencia altal generalt stb. technoszféra
elkiiloniilt 6nallésdga immadr a természetbe és az emberbe hatolasig fokozdédik. Nem
csoda, ha a 2010-es évek szilicium-volgyi startuphullamat annak kedvezményezettjei is
»hatarozatlan optimizmusnak” (Peter Thiel) vélték, a nyilt forrdskdédu mesterségesin-
telligencia-fejlesztéseket pedig 2023-ban egyik elinditéjuk, Elon Musk kérte félévnyi
szlineteltetésre, de megjelent a technoldgia inherens gyorsulasa ellenében definialt, etikus
innovéciot célzd iskola, amelyik lassitast hirdet, hogy legyen id6 és mod a fejlesztéseket
humanizalni, akkulturalni. A technolégiahoz valé 6nkorlatozé hozzaallas, egyszertib-
ben szolva a gépek helyiikre szoritasanak stratégiaja lassacskan legaldbb akkora tervezést
és elszanast igényel, mint a technikai struktura feltalalasa.

1. Egyéni és kozosségi képzeletiinket a technologia kisértete jérja be. Eletiinkre ma
a technoldgiai fejlddés (és nem mondjuk a vallds, a politikai eszmék vagy a miivészet)
fejti ki a legnagyobb hatdst. Ezen beliil a technolégiai fejlédés egy-két évtizede szinte
kizarélag azinfokommunikaciés eszk6zok és halozatok kapacitdsanak boviiléseként
és integracidjuk mélyiiléseként értelmezédik. Ez a dramai valtozasokat generald
aktor eredendébb hatas fejt ki gazdasagi szerkezetiinkre, szocialis kapcsolatainkra,
kulturalis viszonyainkra és lelki életiinkre, mint gondolndnk. Gépekrél almodunk,
és gépek almodnak rélunk.

2. Az infotechnoldgiai fejlédés hatasa egyoldald, leallithatatlannak t{inik, és planeta-
ris, nincs hova bujni eléle. Minden internet. A minket koriilvevé reklamkulturat
konyorteleniil generdléd marketingipar kizardlag pozitivnak allitja be a technoldgia
béviilését, ennek megkérddjelezésére kevés a mod, kritikai olvasata a nyilvanossag-
ban alig-alig jelenik meg. Kijelenthetjiik, hogy a technoldgia passziv és kénytelen
befogaddi lettiink.

3. A technoldgia allomanya tulcsordult tudatunkon, nem vagyunk képesek atfogni.
A technoldgia mai fejlédése 6njaro, oncéla és autoném. Napjaink technolégiai szo-
vevénye olyannyira bonyolult, hogy az emberi felfogoképesség hataran jocskan tal-
menve megérthetetlenné, felfoghatatlanna és 9sszességét tekintve emberi ésszel végs6
soron hozzaférhetetlenné valt. Korunk nagy metafizikai talanya éppen az, hogy
a technolodgia lényege szerint micsoda: az ember 4ltal alkotott és feliigyelet alatt tar-
tott eszkozallomany, vagy 6nmagaban allo, rajtunk és a természeten is kiviil 4ll6
realitas? Egyre inkabb az utébbi.

4. A digitélis alapt infokommunikacids technoldgia és az altala fenntartott virtualis
valdsag a biologiai hatarok kitoldsat, illetve dthagasat, s6t megsemmisitését célozza.
Ezt a torekvést jocskan felerésiti a biotechnolégia megannyi praktikaja (programoz-
haté DNS, agy-szamitogép interface, szintetikus bioldgia, biokémiai memoria) és
a bioinformatikai kutatasok eredményeinek etikatlan felhasznélasa. A szerves anyag
és a szilicium - azaz a szamitastechnikai eszkozallomdany — 6sszekapcsolasara tett
oles 1épések egyre kozelebb hozzak a mar most folderengé transzhuman kor utan
kovetkezé poszthumanizmust.

5. A biotechnoldgia egyfajta digitalis alkimia alkalmazasa felé mutat, amely nemcsak
az emberi faj egységét és egyenldségét bontja meg, hanem a Fold bioldgiai alloma-
nyanak elemekre bontasa utan egy 0j, mesterséges univerzum megteremtését célozza,
mindenféle etikai, erkdlcsi, moralis megfontolas (legyen az vallasos vagy szekularis)
mellézésével.
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6. Azemberi test ,,behalozasa” és digitalis nyilvantartasba vétele uton van, amely a vir-
tualis fegyelmezés eljovetelével fenyeget. A koriilottiink 1éve és egyre fejlédé ,,okos
eszkozok” és ,viselhetd technoldgiak”™ haldzatba szervezése (ez volna az Internet
of Things) ugyanis totalis kibernetikai ellendrzést valosit meg. Digitalis eszkozeink
egyre kozelebb, majd beljebb hatolnak testiinkbe, és egyre tobb informaciot szerez-
nek meg, tarolnak, elemeznek és tovabbitanak rélunk. Problémassa valt, hogy hol
végzOdik a testiink, és hol kezdddik a technoldgia (a retindra vetitett vide6zas vagy
az internetes kereséseink eredményeit kozvetlentil az agyba tovabbité alkalmazasok
kisérletei példaul képernydvé valtoztatjak a szemet és interfésszé az agyat).

7. A tobbnyire a Szilicium-volgyben székelé infotechnoldgiai nagyvallalatok (Apple,
Facebook, Google), miutan gyarmatositottak az internetet, az adataink gytjtésével,
tarolasaval, feldolgozasaval és értékesitésével kiarusitjak szokdsainkat, viselkedé-
stinket és izléstinket. Ezek a ,,digitdlis maoistak” (Jaron Lanier) az internetes adat-
forgalom fol6tti ellenérzéssel észrevétleniil vilagunk legmeghatarozobb tényezoi
lettek; ezek a véallalatok raadasul ellendrizhetetlenek, szamonkérhetetlenek és ki-
keriilhetetlenek. Ami digitélis, az nem demokratikus. A Big Data Industry afféle
virtudlis kiilszini fejtése, amit az adatbanyaszattal végez, nemcsak a személyes
adatokhoz fliz6d6 jogokat sérti, de kereskedelmi értékesitésiik etikatlansagan tul
a veliik vald visszaélés lehetdségét is tartogatja. Tovabbi, immadr emberképiinket
érinté gondot okoz, hogy az altalanossagban vett ,,kaliforniai ideolégia” (Richard
Barbrook - Andy Cameron) digitalis antropologija a materidlis progresszié kor-
latlansagéra, a tékeintenziv agazatok elsédlegességére, a munka és a szabadid6
kozotti hatarvonal elmosdsara és a ,kreativ életérzés” fetisizalasara alapoz — szan-
dékosan figyelmen kiviil hagyva ezek negativ szocialis, kulturalis és spiritualis
kovetkezményeit.

8. A harmadik, sét negyedik ipari forradalom soran fejlesztett technoldgia (féként az
info- és nanotechnoldgia) kivéltja az emberi munkaer6t azzal, hogy feleslegessé
teszi és leértékeli azt, ez pedig ,,ember mivoltunk” (Konrad Lorenz) degradalasa-
hoz vezet. Ellentétben a 19. és a 20. szazad két indusztridlis ugrasaval, a 21. szdzadéi
mar nem a kemény, hanem a puha technoldgiakat fejlesztik, amelyek térhoditasa
egyre kevésbé teremt munkahelyeket, s6t éppenséggel kivaltja az emberi munkat
(technologiai munkanélkiiliség). A gyakori vélekedéssel ellentétben mar nemcsak
a segéd- és betanitott munkaerd végleges kivaltasarol van szd, hanem a szellemi
munkdk egész sordnak feleslegessé tételérl. A generativ, mesterséges intelligen-
cia, az elemz§ és szamito algoritmusok, az okos szoftverek a specialis képzettséget
igényl6 allasokat is fenyegetik azzal, hogy az emberi dontéseket szimulalva hibat-
lan megoldasokat termelnek. Az elkovetkezé évtizedeket tekintve nem ideiglenes
vagy révidesen megoldddé munkanélkiiliségrdl van sz6, hanem strukturalisrol,
amely a jelenlegi technolégiai fejlédés bels6 logikdjahoz tartozik. Az a természete,
hogy elveszi a munkankat.

9. Azautomatizalas az emberi kreativitas és innovacio tjaban all. Az egyre kevésbé
ipari jellegti, inkabb posztindusztrialis termelés (és vezérlés, adminisztralas, me-
nedzselés, értékesités) szerkezetileg egyre kevesebb teret hagy az emberi talalé-
konysagnak és a szellemi-fizikai eréfeszitéseknek, amelyek a korabbiakban tjabb
és tjabb eredményekre sarkalltak minket. A szellemi, érzelmi és testi ellustulas
— amelyet jorészt a technoldgia biztositotta kényelem teremtett meg — leszoktat
azokrol a gondolatokrol és tettekrol, amelyek pedig az emberi tulélés zalogai vol-
tak. Amint a Google ront az emlékez6képességen, a GPS a térlatason, az 6njard
auté a vezetési technikan, a ChatGPT pedig a sz6vegszerkesztésen, Uigy az egész
robotizdcids folyamat az emberi képességek csokkenésére vezet. Lassan belehii-
lytliink a gépekbe.

10. A mesterséges intelligencia kifejlesztése azzal fenyeget, hogy az emberi elme vissza-
fordithatatlanul elveszti a kontrollt a technoldgia fejlédése folott. Az emberi be-
avatkozas nélkiil 6nmagat fejlesztd, korrigald és ellendrzé mesterséges intelligencia
tulszarnyalja az ember torténetileg kialakult és vallasilag, erkolcsileg, torvényileg
korlatozhatd képességeit. Egyszertien nem reagalunk annyira gyorsan a véltozasok-
ra, mint az autondm, mesterséges intelligenciaval biré technoldgiai univerzum.
Kiilonosképpen fenyegetd helyzetet teremthet, ha a mesterséges intelligencia sza-
munkra nem megérthetd szintre jutva egyesiil az emberi vilaggal (szingularitas),
f6leg, ha az ember f61é novekszik. |
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